Snidané: Proménit zlo v hrdinstvi

Pondéli 10. fijna 2011, 9.00-9.50, Palac Zofin, Restaurace

Uvodni Feé:
Jakub Klepal, zastupce vykonného feditele, Nadace Forum 2000, Ceska republika

Proslov:
Philip Zimbardo, psycholog, USA

Profesor Zimbardo polozil otazku, co je to zlo, co nuti lidi jednat Spatné, kde se berou hrdinové a jak je
mozné je podporovat, pokud se divame na rizné aspekty spole€nosti, kde se nachazi jak zlo, tak i
hrdinstvi. Zimbardo nejdfive za systémové zlo oznacil chudobu: ,20 % déti v USA Zije v chudobé.“Tento
fakt vytvafi Zivnou padu pro zlé jednani, zejména v ghettech. Nicméné je zfejmé, ze hranice mezi dobrem a
zlem neni pevna, protoZe chudoba nedéla ze v8ech lidi nutné zlé. Je propustna v obou smérech: ,Hranice
mezi dobrem a zlem prochézi napfi¢ srdce kazdého Clovéka. Hranice se posunuje uvniti nas,“ v zavislosti
na vnéjsich faktorech.

Pro vysvétleni tohoto vyroku se Zimbardo nejdfiv zabyva otazkou, co je to zlo. Vyzdvihuje tzv. ,dabliv
efekt” — ,moznost svést dobré lidi ke Spatnym ¢&indm tim, Ze jim dame prili§ nebo Zadnou moc*.
Argumentuje také, ze ,zlo je zakuSeni a zneuZiti moci*, a to nejen lidmi a jedinci, ale i systémy. Lidi mize
likvidovat jejich vlastni vlada, jako v pfipadé genocidy nebo praktik ¢inské viady, ktera nabada lidi ke
koufeni, protoze tabakovy primysl je viastnén statem. Na urovni jednotlivce profesor Zimbardo zmiriuje
mezi jinymi také poslusnost k autoritdm, anonymitu a de-individualizaci jako faktory vedouci lidi ke zlu.

Zlo se vytvafi na tfech urovnich: dispozi¢ni ,zkaZena jablka“, situacni ,kazici sudy*, které jsou jak socialni,
tak fyzické, a kone¢né na systémové urovni. Nakonec se Zimbardo taze, co je to hrdinstvi. Odpovida, zZe
starost nestaci, ze ,musime jednat, a to je hrdinstvi“. Znamena to dobrovolnou U¢ast, kterd zahrnuje rizika a
ktefi délaji neobycejné véci. ,| malé skutky mohou mit vliv, ktery posune véci o kus blize ke

spravedInosti®. Hrdinstvi je sila lidu, ob&anska odpovédnost. K boji proti zlu potfebujeme hrdiny, shrnuje
Zimbardo.
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likvidovat jejich vlastni vlada, jako v pfipadé genocidy nebo praktik ¢inské viady, ktera nabada lidi ke
koufeni, protoze tabakovy primysl je vlastnén statem. Na urovni jednotlivce profesor Zimbardo zmiriuje
mezi jinymi také poslusnost k autoritdm, anonymitu a de-individualizaci jako faktory vedouci lidi ke zlu.
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Spojeni mezi generacemi

Pondéli 10. Fijna 2011, 12.30-14.00, Goethe-Institut, Seminarni mistnost
Ve spolupréaci s Ceskym narodnim centrem pro bezpe&ngjsi internet

Moderatorka:
Zuzana Prochazkova

Kulaty stal:

Maria Ivanova, profesorka statni spravy, University of Massachusetts, USA/Bulharsko
Marek Ehrenberger, &len sdruzeni Together, Ceska republika

Kamila Brozova, ¢lenka panelu mladeze, Saferinternet CZ, Ceska republika

Tomas Botlik, pfedseda, Narodni parlament déti a mladeze, Ceska republika

Ales Sedlacek, predseda, Ceska rada déti a mladeze, Ceska republika

Zdenék Metodéj Zalis, manazer pro vnéji vztahy, Saferinternet CZ, Ceska republika
Linda Stucbartova, lektorka, Ceska republika

Aneta Skiebska, Narodni parlament déti a mladeze, Ceska republika

Panel se zabyval otazkami, nakolik dospéli naslouchaji mladym a jak je moZné ochranit déti pfi uzivani
internetu. Aneta Skiebska podotkla, Ze v sou€asnosti neexistuje ,Zadna reakce dospélych” na cokoli z
prace mladezZnického parlamentu a Ze rodiCe by méli védét, Ze na internetu existuji i jina nebezpeci nez
pornografie. Panelisté se shodli, ze mladi ¢asto ziskavaji uznani a pozornost dospélych jen obtizné. Ackoli
byli pfesvédceni, Ze rodicum i détem by se mélo dostat kvalitnéj$iho vzdélani, aby mohli odolavat
nastraham internetu, neshodli se uz na tom, které z nastrah jsou nejnebezpecnéjsi.



Maria Ivanova upozornila, Ze existuje mnoho rtznych platforem, které Ize pro zesileni hlasu mladych vyuzit
— od narodni urovné az po OSN. Marek Ehrenberger navrhoval, aby rodice ucili déti, jak se chovat ve
virtualnim svété, stejné jako je uci chovat se ve svété skuteCném.

Zdenék Metodéj Zalis tvrdil, Ze v jinych zemich existuji aktivngjsi rodicovské skupiny a Ze by déti v Ceské
republice mohly ,,zorganizovat rodi¢ovské organizace®. Dale vyjadfil obavu, Ze v budoucnu budou mit viady
pFistup k velkym objemtm informaci, které bude mozno zneuzit. Linda Stucbartova doporugila pfitomnym
zastupclm, aby se zamérovali na to, ¢eho mohou realné dosahnout, byli trpélivi a zamysleli se nad
moznosti spoluprace s rodici.

Demokracie a pravni stat: Legalita vs.
legitimita”?
Pondéli, 10. fijna 2011, 14.30-16.00, Palac Zofin, Forum Hall

Uvodni fe¢:
Mikheil Saakashvili, prezident, Gruzie
Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu, Ceska republika

Moderator:
Jan Urban, novinat, Ceska republika

Panelova diskuse:
Olusegun Obasanjo, byvaly prezident, Nigérie
José Maria Argueta, byvaly poradce pro narodni bezpec€nost, Guatemala

Moderator Jan Urban v Uvodu zdUraznil, Ze pojmy legality a legitimity se staly dulezitou otazkou
mezinarodniho prava. Mikheil Saakashvili popsal Uspé&snou transformaci Gruzie po Revoluci rizi a
zdlraznil, Ze opravdovou revoluci znamenal teprve nasledny reformni proces, nikoli revoluce sama. Ve
spojeni s arabskymi revolucemi Saakashvili uvedl, ze ,arabské revoluce se uspésné zavrsi, teprve az
zhasnou reflektory televiznich kamer*.

Pavel Rychetsky shrnul pravni teorii, na niz se zaklada demokracie a pravni stat. Ukazal na dichotomii
téchto dvou pojma, na to, Ze navzdory zdanlivému vzajemnému dopliovani si filosoficky odporuiji, a to
zvI&st v otazce, kdo ma byt nejvy$sim soudcem legitimity. Rychetsky také prohlasil, ze Ustavni soud musi
zvazovat ,nejen legalitu, ale také legitimitu rozhodnuti a ukazal to na pfikladu rozhodnuti o Ustavnim
zakonu o rozpusténi parlamentu. V nasledné diskusi se Rychetsky zaméfil na rozdily mezi formaini a
skute&nou rovnosti a nebezpeci, ktera mohou z tohoto pravniho dilematu plynout.

Olusegun Obasanjo zduraznil vyznam silného a efektivniho statu a ze soucinnost legality, legitimity a
spravedlivého vladnuti je zakladem rozvoje jakékoli spole¢nosti a demokracie samotné. Obasanjo zakongil
svUj projev prohlasenim, Ze musime byt bdéli, aby nasi demokracii neohrozily nelegitimni snahy. V diskusi
Obasanjo mluvil o zneuziti legality, ,zvlast' v pripadé apartheidu v Jihoafrické republice,”a o tom, Zze
jednotlivi lidé spravedinost vnimaji rizné, takze je témér nedosazitelna.



José Maria Argueta nacrtl slabiny demokracie v Guatemale a vyzdvihl roli legality a legitimity pro
fungovani demokratického systému. ,Jen levné véci si miiZzeme koupit za penize. Pokud to je pravda,
zakony v Guatemale neznamenaji nic, protoZe se kupuji a prodavaji kazdy den.

ProraZeni sklen&ného stropu: Zeny ve
vedoucich pozicich ve svete zitrka

Pondéli 10. fijna 2011, 16.15-17.45, Goethe-Institut
Ve spolupraci s CERGE-EI a International Herald Tribune

Uvodni slovo:
Jan Bubenik, pfedseda, Corporate Council, Nadace Forum 2000, Ceska republika

Moderatorka:
Susan Walton, ¢lenka spravni rady, CERGE-EI Foundation, USA

Panelova diskuse:

Stephanie Shirley, velvyslankyné britské vlady pro filantropii, Velka Britanie

Mariko Gakiya, poradkyné, Harvardsky program pro mezinarodni vyjednavani, USA/Japonsko
Magdaléna Vasaryova, politicka, diplomatka, Slovensko

Po Uvodé Jana Bubenika moderatorka Susan Walton kratce predstavila ostatni panelistky. Stephanie
Shirley zahajila mysSlenkou, Ze v minulosti byly Zzeny povazovany za druhofadé obCany a pokud chtély
uspét, musely se chovat jako muzi. Poméry se méni, ale i dnes Zeny jednaji jako menS$ina, tfebaze tvofi
vice nez polovinu populace. Zeny maji pfirozenou schopnost pfijimat porazku a mély by vice vyuZivat svoji
emocni inteligenci.

Magdaléna Vasaryova véfi, ze mize byt povazovana za dulezity vzor slovenskych zen. Byla prvni zenou,
ktera se stala velvyslankyni a prvni Zenskou kandidatkou na prezidentku. Ugast Zen v politice znamena vice
transparentnosti a nizSi miru korupce. DneSni Zeny musi zménit atmosféru ve spole€nosti. Jednim
zplsobem, jak toho dosahnout, je mentorstvi talentovanych divek a chlapcu, ,Lidé bez talentu maji dosti
vzort pro cely svij Zivot”,

Mariko Gakiya pfispéla asijskym pohledem na Zeny ve vedoucich pozicich a v ekonomii. Uvedla, Ze 85%
asijskych Zen ve vysokych pozicich proslo Skolenim v managementu pfed svym 40-50 rokem a vSechny
navstévovaly stfedni Skoly pouze pro Zeny. Japonsko muselo zménit pFistup k praci Zen, aby zvysilo svoji
ekonomickou konkurenceschopnost. Japonci si jsou velmi dobfe védomi, Ze aby udrzeli ekonomicky rust,
.potfebujeme hlasy Zen®“.

Gala vecere

Pondéli 10. fijna, 2011, 20.00-22.30, Prazské kongresoveé centrum, Restaurace ZOOM

Uvodni feé:



Tomas Vrba, pfedseda spravni rady, Nadace Forum 2000, Ceska republika

Proslov:
Vartan Gregorian, prezident, Carnegie Corporation of New York, USA

Vartan Gregorian se ve svém projevu zaméfil na demokracii, neziskové organizace a jednotlivce.
Prohlasil ,jako historik nahlizim na véci v souvislostech” a zahdijil popis historie neziskovych organizaci od
18. stoleti. Poukazal na rGizné historické udalosti, béhem nichz vynikly nesobecké akce, z kterych
spole¢nost profitovala, a uvedl, Ze jiz od po¢atku byl neziskovy sektor pojitkem spole¢nosti. ,Jak tvrdi
Tocqueville; obéané a organizace pusobili na spolecnost a tvorili ddleZity stavebni kamen
historie."Pokracoval Tocquevillovym tvrzenim, ze kdyz ob&ané zemi splaceli moznost mit volny trh, byl
americky federalismus ve svém nejlepSim bodé.

Vartan Gregorian se vénoval dnesSnim Spojenym statum a vyjadfil se, ze neziskové organizace jsou
podstatnou slozkou pfi vytvafeni spoleéenskych blokd. Doplnil, ze neziskovy sektor podporuje pfedevsim
vzdélani, zdravi a uméni, a proto ma jedine€ny vliv a slouzi jako zaklad, ktery posiluje americkou
spole¢nost.

Pan Gregorian dale zdlraznil, ze ,bychom méli zpétné investovat do spole¢nosti, kdo umira bohaty, je
nestastny, protoZe nezna, co to je poméahat spolecnosti“a kazdy by mél investovat, jak umi, aby mél radost
z davani a ,budovani demokracie”. Demokracie, shrnul na konec, je to, co stavi cesty, po kterych jdeme k
nasemu $tésti; musime byt pySni na nase vklady, neb takto je mizeme opét investovat do demokracie.

Snidané: Mir versus spravedlnost

Utery 11. fijna, 2011, 9.00-9.45, Palac Zofin, Restaurace

Uvodni fe¢:
Oldiich Cerny, vykonny feditel, Nadace Forum 2000, Ceska republika

Proslov:
Gareth Evans, byvaly ministr zahrani¢nich véci, rektor, Australian National University, Australie

Ustifednim tématem pfispévku bylo, Ze mir a spravedinost hraji v pravnim staté stejné dileZitou roli,
zaroven vSak €asto dochazi k jejich stfetu. Gareth Evans na uvod diskutoval zmény mezinarodniho prava a
pfipomnél, ze v mezinarodnim trestnim pravu v soucasnosti existuje mnohem vice moznosti, jak ukongit
konflikt a potrestat ty, kdo porusuiji lidska prava. NejdllezitéjSi zde bylo podepsani dohod, a to pfedevsim
Rimskych smluv, které pfinesly trestnim tribunalim typové nové pravomoci.

V souvislosti s otazkou miru a spravedinosti Evans zminil, Ze spravedInost nelze pfehlizet ani v zajmu
dosazeni miru. V jednoduchych pFipadech vede stihani trestného €inu k miru, u slozZitéjSich pfipadl to vSak
mUze byt obtizné prokazatelné. Konec utrpeni znamena soucasné i mir, ale ,je tu politické dilema.
NemuiZzeme jen bojovat za mir a zbytkem se zabyvat pozdéji, musime brat v Gvahu zajmy obou
stran“.Pouha nadé&je na mir bez spravedinosti nefunguje, tvrdi Evans. Jenom dale dramaticky vyhrocuje
situaci a nic nefesi.



Sam nabidl sedm bodu potfebnych k nalezeni feSeni: odSkodnéni, zbaveni pravni zplsobilosti, navraceni
prav (davajici nadéji obrancim), objektivni spravedinost (usilujici o pravdu), pojem delegitimace,
institucionalizace lidskopravnich norem, dani vystrahy (sila pfikladu). VSechny tyto dilCi pFispévky jsou

z dlouhodobé perspektivy vyznamné, zakoncil Evans. Definitivné tuto otazku vyfesit je vSak nemozné,
protoZe mezi spravedlnosti a mirem lezi pfili§ mnoho rozpor(. Jedinou moznosti, jak se s tim vyrovnat, je
ohlizet se na spravedinost vzdy v prvni fadé. Nakonec ,v8ichni chceme totéz, a sice oboji: mir i
spravedIinost".

Pravo a jednotlivec

Utery 11. fijna 2011, 14.30-16.00, Palac Zofin, Forum Hall

Hlavni re¢:
André Glucksmann, filozof, Francie

Moderator:
Surendra Munshi, sociolog, Indie

Panelova diskuse:

Aryeh Neier, prezident, Open Society Foundations, USA

Tatsiana Reviaka, lidskopravni aktivistka, Bélorusko

Vadim Klyuvgant, pravnik, Rusko

Bobo Lo, nezavisly akademik a konzultant pro Rusko a Cinu, Velka Britanie/Australie

Surendra Munshi zahajil panelovou diskusi a vyzdvihl pojeti, ve kterém ,jednotlivec respektuje zakon a
zakon respektuje jednotlivce.”

André Glucksmann upozornil, ze koncept ,¢lovéka schopného rozhodovat o svém viastnim osudu“pochazi
z antického Recka. Evropa v postsovétské éfe proménila vztah mezi jednotlivcem a pravem, avsak nelze to
povazovat za zaruené. V Rusku si ,,Putin mysli, Ze zakon je on. Domniva se, Ze ma pravo urCovat zakon a
vSichni ostatni ho musi poslouchat.”V jiné souvislosti, jednotlivci, ktefi si mysleli, Ze oni vytvafi zakony,
zavinili finan&ni krizi.

Aryeh Neier uvedl, Ze ,pojeti lidskych prav je vSeobecné” a nesouvisi se socialni organizaci, tim se lisi
od ,v8e fidicich schémat*jako komunismus. Arabské revoluce ukazaly, ze lidé vSude na svété sdili potiebu
dodrZzovani lidskych prav.

Tatsiana Reviaka, predstavitelka lidskopravniho hnuti v Bélorusku (,posledni evropské diktature)
poukdzala na to, Ze Bélorusko je Zivym pfikladem vlady, ktera na lidska prava vibec nebere ohledy.

Pfirovnala Bélorusko k ,Cerné dife” ktera je izolovana od vSech svétovych debat. Jedina vefejna ucast
v politice je mozZna skryté v takzvanych ,kuchyrskych diskusich®.

Vadim Klyuvgant prohlasil, ze Zijeme v dobé individualniho intelektu, ale pouze svobodny a chranény
jedinec se mGze intelektualné rozvijet. Na mnoha mistech nejsou lidské svobody chranény, protozZe stat se
domniva, Ze stoji nad jednotlivcem. To je pfiklad Ruska, kde byl Michail Chodorkovskij uvéznén, kdyz se



vefejné postavil proti korupci Putinova rezimu. Lidska prava musi byt pfijata vSeobecné, tak aby chranila
individualni svobody.

Bobo Lo uvedl, Ze sou¢asna mezinarodni situace je dusledkem svétového nepofadku a svéta bez
vzajemného respektu. Hovofil o ztraté divery vici zapadu. ,Univerzalistické” pojeti lidskych prav je

nulovy viiv na Cinu a Rusko.“

Osud politickych vezenkyn a pravni stat

Utery 11. fijna 2011, 18.00—19.30, Akademie vé&d
Ve spolupraci s Politi¢ti vézni.cz

Moderator:
Tomas Bouska, feditel, Politicti vézni.cz, Ceska republika

Panelova diskuse:
Hana Truncova, byvala politicka vézerikyn&, Ceska republika
Anita Lackenberger, rezisérka, Produktion West, Rakousko

Tomas Bouska predstavil neziskovou organizaci Politi¢ti vézni.cz. Cilem této organizace je predstavit
politické vézné a poskytnout k jejich zkuSenostem historické souvislosti prostfednictvim vypravéni jejich
pfib&hd. Tomas Bouska promitl upoutavku filmu ,Portrét politické vézerfikyné®, ktery organizace vytvofila, a
doplnil, ze pfibéh Karly Charvatové ,predstavuje nasili na Zzené zptisobené odlou¢enim od rodiny,
sexualnim zneuzZivanim a spole¢enskou stigmatizaci.“ Moto TomasSe Bousky je: ,KaZdy stary ¢lovék, ktery
zemre, je jako knihovna zni¢ena pozarem.*

Hana Truncova byla véznéna v letech 1951 aZ 1960 v byvalém Ceskoslovensku za to, Ze pomahala lidem
opustit zemi. Ocitla se v nékolika vézenskych zafizenich, v€etné prazského Pankrace, Kladna a
Varndsdorfu. Hovofila o nelidskych podminkach ve vézeni a stigmatu, které zazivala po svém propusténi.

Anita Lackenberger je feditelkou rakouské spolecnosti Produktion West, ktera se zabyva patranim po
rakouskych Zzenach odvle¢enych do sovétskych gulagl po druhé svétové valce. Tyto pfibéhy jsou
zdokumentovany v kratkém filmu ,Ztracené Zivoty: Rakouské Zeny v sovétském gulagu®. Tento film vypravi
pfibéh migrantky, ktera byla poslana do gulagu v roce 1920 a pfib&hy Zen internovanych béhem druhé
svétové valky. V obou pfipadech byly Zeny vyuZivany na nucenou praci a jen malo jich pfezilo. Pfesto
prezilo vice zen nez muzll a pani Lackenbergova se domniva, ze ,pro Zeny to bylo tak néjak jednodussi
preZit, snaZily se o sebe vice pecovat a ovladaly pro pfeZiti vice dovednosti. MozZna to bylo touhou jesté
uvidét svoje déti.”

Novy systém pomoci pro eru globalizace

Pondéli 10. fijna 2011, 14.30-16.00, Palac Zofin, Conference Hall
Ve spolupraci s The Sasakawa Peace Foundation



Pfredsedajici:
Jiro Hanyu, pfedseda spravni rady, The Sasakawa Peace Foundation, Japonsko

Uvodni Feé:
Motoshige Itoh, dékan, Graduate School of Economics a Faculty of Economics, The University of Tokyo,
Japonsko

Moderator:
Wolfgang Michalski, generalni feditel, WM International, byvaly hlavni poradce generalniho tajemnika
OECD, Némecko

Panel Discussion:
Thomas Pogge, profesor filozofie a mezinarodnich vztahu, Yale University, USA
Tetsushi Sonobe, programovy feditel, National Graduate Institute for Policy Studies, Japonsko

Moderator Wolfgang Michalski zahajil panel uvedenim mezinarodnich statistik, ze kterych vyplyva, ze na
svété stale existuje asi 1,4 mid. lidi Zijicich v chudobé. Michalskiho komentar o potfebnosti ,,systému
pomoci, ktery bude klast duraz na jeji efektivni dorucovani lidem a nikoli zemim” nalezl u panelist(i odezvu.

Uvodni slovo pattilo Motoshige Itohovi, ktery rozli§il dva typy statt podstatné pro diskusi o mezinarodni
pomoci. Prvnim typem, do néhoz spada napfiklad Cina, je stat, ktery ,ma schopnost se s problémem
vyrovnat” a .jehoz domaci politika mize byt velice efektivni”. Druhou kategorii tvofi subsaharské staty, pro
zlepseni jejichz situace je nezbytna zna¢na podpora zvnéjsku. Itoh zdiraznil dulezitost koncentrace
mezinarodnich snah a zdroju na pfipady urgentni chudoby pfi zachovani transparentnosti procesu
prerozdélovani pomaoci.

Tetsushi Sonobe s Itohem souhlasil a dodal, Ze systém musi pamatovat na dllezitost zakonnych postup,
protoze ,chudi na tom nejsou zle pouze ekonomicky, ale jsou i politicky slabi a ti$i”, coz je €ini lehko
prehlédnutelnymi. Thomas Pogge navrhl vytvofit ,,systém pravidel, ktery svaze zajmy chudych se zajmy
bohatych”. Pfikladem takového systému by byl Health Impact Fund, ktery by ,odménil inovatory za jejich
inovace na zakladé jejich zdravotnich dopadi”. Novy systém pomoci musi pfedevsim zajistit spolupraci
napfi¢ darci.

Setkani s disidenty jako nastroj podpory
demokracie: Od van der Stoela a PatoCky
po Kubu, Bélorusko a dalajlamu

Pondéli 10. fijna 2011, 14.30-16.00, Hotel InterContinental

Moderator:
Marek Svoboda, feditel, Oddéleni pro lidska prava a demokracii, Clovék v tisni, Ceska republika

Panelova diskuse:
Frans Timmermans, politik, diplomat, Nizozemsko



Ales Michalevic, politik, byvaly kandidat na prezidenta, Bélorusko

Jifina Siklova, sociolozka, Ceska republika

Ivan Chvatik, feditel, Archiv Jana Patocky, Ceska republika

Vladimir Galuska, naméstek ministerstva zahrani¢nich véci, Ceska republika

V roce 1977 navstivil Max van der Stoel Jana Patocku, jednoho z mluvé&ich Charty 77. Od té doby zacali
zahrani¢ni diplomaté navstévovat disidenty, aby jim prokazali svou podporu. Panelova diskuse se zabyvala
disledky téchto navstév. Moderator Marek Svoboda, jeden z feditell Seské organizace Clovék v tisni,
otevrel debatu dvéma otazkami: Jak mohou byt tyto navstévy pouzity jako nastroj diplomacie? Jaka rizika to
s sebou nese?

Jifina Siklova hovofila o svych zkuSenostech s Janem PatoCkou. Dédictvi, které za sebou zanechal, slouzi
jako precedent pro pomoc jinym zemim, které maji podobné problémy jako Ceskoslovensko pred 20

lety. Ivan Chvatik, feditel Archivu Jana Patocky, vSak varoval, Zze s vySSi mirou pozornosti se zvySuiji i
rizika. PatoCka byl totiz zadrzen policii a po 13 dnech zemfel.

Ales Michalevic, politik a byvaly kandidat na prezidenta v Bélorusku, byl tamnim rezimem zajat a praktiky
KGB ustal jen diky zahrani¢ni podpore, hlavné v podobé telefonatli a navstév zahraniénich diplomatu. ,Bylo
to diky silné a pfimé zahrani¢ni podpore, fekl. Frans Timmermans mluvil o ekonomickych dopadech,
které nastaly v Nizozemsku po odsouzeni Ciny za poru$ovani lidskych prav. Vyzval EU, aby ,bez ostychu

prosazovala tuto politiku®.

Vladimir Galugka, naméstek ministerstva zahrani¢nich véci CR, pfispél k tématu tvrzenim, Ze diplomat,
ktery se rozhodne pro navstévu disidentd, nese i ,CasteCnou zodpovédnost® a pokud ma v imyslu docilit
né&jaké zmény, musi byt podpora jeho i jeho zemé konzistentni. Panelisté se shodli, Ze rizika pfevazuji nad
vyhodami. AvSak nastupujici cynismus ohledné lidskych prav je dan i tim, Ze tématu je vénovana vétsi
pozornost. ,Od té doby co je svét globalizovan a vSe je vice na ocich, maji lidé sklony byt zklamani

“ ¥

vysledky,“ fekl Galu$ka.

Rozvojova pomoc a dobre viadnuti

Pondéli 10. Fijna 2011, 18.00-19.30, Palac Zofin, Rytitsky sal

Uvodni fe¢:
Mou-Shih Ding, hlavni poradce prezidenta, Tchaj-wan

Moderator:
Jan Urban, novinaf, Ceska republika

Panelova diskuse:

Frans Timmermans, politik, diplomat, Nizozemsko

Gérard Roland, profesor ekonomie, University of California, Berkeley, USA
Marcus Cornaro, feditel, Rozvoj a spoluprace, Evropska komise, Belgie/Rakousko



Panel se zabyval efektivitou rozvojové pomoci. BEhem své privodni feci poukazal Mou-Shih Ding na
pfiklad Tchaj-wanu, ktery byl kdysi pfijemcem rozvojové pomoci a postupné se vypracoval na jejiho
poskytovatele. Na zakladé tohoto pfikladu uvedl Marcus Cornaro, ze aby se zemé mohla stat
sobéstacnou, musi mit udrzitelny zplsob fizeni svych zdroji. Frans Timmermans dale diskutoval o
poklesu v podpofe pomoci ze strany rozvinutych zemi pfedevsim kvuli tomu, ze ,lidé chtéji vidét, Ze penize
Jdou na dobrou véc, Ze pfinaSeji vysledky a Ze toto je vidét nedostatecné.”

Gérard Roland kritizoval nedostate¢né zpétné vyhodnoceni pomoci a uvedl, Ze v dusledku chybéjicich
spravné provedenych vyhodnoceni rozvojovych program( je t&zké zméfit ispéch rozvojové pomoci a
posoudit, zda se penize dostaly k tém, kterym byly uréeny. Roland zminil, ze ,pokud je néco silné
podporovano, objevuje se velky tlak utracet” a tento tlak na politiky k rychlému utraceni maze zapficinit, ze
vlady nad korupci pfiviraji o€i. Také dodal, Ze pomoc muze byt nelspésna, protoze ,si myslime, Ze
exportem nasich institucionalnich struktur vyfeSime problém* a také se shodl s Timmermansem, Ze,pokud
budeme schopni nechat lidi vyjadfovat se za sebe ... budeme mozna mnohem (spésnéjsi*.

Odpovédnost za ochranu Il.: Vyzvy a
perspektivy

Utery 11. fijna 2011, 10.00-11.30, Paléac Zofin, Rytifsky sal

Moderator:
Howard Hensel, profesor vojensko-politickych vztah(, Air War College, USA

Panelova diskuse:

Sai Felicia Krishna-Hensel, profesorka antropologie, Auburn, Montgomery, USA
George Andreopoulos, profesor politologie, City University of New York, USA
Jared Genser, prezident, Freedom Now, USA

Pierre Lévy, velvyslanec v Ceské republice, Francie

Howard Hensel zahajil druhy panel o odpovédnosti za ochranu (RtoP) vyjadfenim nazoru, Ze ve srovnani
se situaci pred sto lety je ochrana lidskych prav jednotlived v sou¢asnosti nadfazena svrchovanosti

statd. Sai Felicia Krishna-Hensel osvétlila, ze koncept RtoP ,necili na situace, kde k porusovani lidskych
prav dochazelo po dlouhou dobu, ale spise na akutni pfipady valecnych zlocind, genocidy, zlo¢int proti
lidskosti a etnickych Cistek”.

Tento argument byl podpofen Georgem Andreopulosem, ktery zdUraznil, Ze ma-li koncept RtoP pfezit, je
nutné vytvofit kritéria slouZici k rozli8eni masovych poruSovani lidskych prav a jejich ,bé&znych*

poruseni. Pierre Lévy vyjadfil obavu nad problémy s implementaci tohoto konceptu. Vzpomenul jeho ftfi
pilife: odpovédnost statu za ochranu vlastnich obéan(l; podporu mezinarodniho spoleéenstvi v pfipadech,
kdy stat ve své povinnosti selhava; a donucovaci akci jako posledni instanci.

Jared Genser odlisil RtoP od konceptu humanitarni intervence, kdyz prohlasil, ze ,RtoP nejen reaguje na
JiZz spachané zlociny, ale také ma snahu zabranit jejich samotnému vzniku®. VV zavéru se panelisté shodli na
nutnosti rozvijet tento koncept dale v praxi.



Nabozenske pravo a lidska prava

Pondéli 10. fijna 2011, 12.00-13.30, Palac Zofin, Conference Hall

Moderator:
Princ El Hassan bin Talal, pfedseda,West Asia-North Africa Forum, Jordansko

Panelova diskuse:

Michael Melchior, politik, hlavni rabin v Norsku, Izrael

Vaclav Maly, titularni biskup marcellidansky a pomocny biskup prazsky, Ceska republika
Geshe Tenzin Dhargye, buddhisticky u¢enec, Rakousko/Tibet

Shahira Amin, novinarka, Egypt

Tento panel se vénoval problematice dodrzovani lidskych prav a zachovavani lidské dlstojnosti za
soucasného respektovani riznych nabozenskych pravidel. Princ El Hassan bin Talal zdGraznil potfebu
regionalni listiny zakladnich prav a svobod, ktera by zajistila zakladni prava vyznava¢im vSech
naboZenstvi, at' judaismu, kiestanstvi, islamu, buddhismu nebo jinych.

Michael Melchior na zacatku diskuse poznamenal, ze k vyfeSeni problému nepfispéje prehlizeni jeho
prostfednictvim dialogu. ,Pokud je Buh a BozZi jméno dobré jen k poSlapani lidské dustojnosti a k ni¢eni
ostatnich, ... tak Boha v tomto svété nepotiebujeme.”

Shahira Amin znovu zduraznila Melchior(v pfispévek a vyzdvihla dllezZitost mezilidského dialogu. Dodala,
Ze je nutné vést déti k toleranci uz béhem Skolni dochazky. Geshe Tenzin Dhargye zduraznil dulezitost
moralnich hodnot a osobni discipliny pro vytvoreni lepSi a mirumilovné&jsi spolecnosti.

Vaclav Maly znovu pfipomnél, ze pfi feSeni problému je nutné brat v ivahu i nabozenstvi. ,Bez znalosti
nabozenstvi nemuZeme hovorit o lidskych pravech, alespori ne v Evropé.“ Také podpofil myslenku
navstévovat zemé, kde se lidska prava porusuji, navazovat kontakty a pochopit tak problém v Sirsi
souvislosti. Princ El Hassan bin Talal uzavrel panel a pfipomnél posluchacim, Ze je nutné podpofit

,dialog, ne konverzi*.

Nabozenstvi, etika a pravo

Utery 11. fijna 2011, 10.00-11.30, Palac Zofin, Forum Hall

Moderator:
Jifi Pehe, feditel, New York University in Prague, Ceska republika

Panelova diskuse:

Vartan Gregorian, prezident, Carnegie Corporation of New York, USA

Giinter Virt, profesor teologie, Universitat Wien, Rakousko

Mark L. Movsesian, feditel, Center for Law and Religion, St. John’s University, USA
Tomas Halik, sociolog, prezident, Ceska krestanska akademie, Ceska republika
William Cook, profesor historie a nabozenstvi, State University of New York, USA



Moderator diskuse Jifi Pehe zahajil panel tvrzenim, Ze otazka etiky pochazi plvodné z rliznych
nabozenskych systému. Citoval lorda Alfreda Denninga o moralce, etice a nabozenstvi: ,/ kdyZ mohou
naboZenstvi, pravo a moralka existovat samy o sobé, vZdy na sobé budou do znacné miry zavislé.”

Tomas Halik zddraznil, Ze judaismus, kfestanstvi a islam maji mnoho spole¢ného, mimo jiné i vztah k etice
a pravu. Také uved|, Ze judaismus a islam byly plvodné pravni systémy a teprve kfestanstvi prevedlo
pravo do oblasti viry. Mark L. Movsesian rozsifil diskusi o téma vyvoje prava ve Spojenych statech, které
v sou€asnosti namisto nabozenské moralky preferuje moralku individualistickou. Uvedl, Zze v sou¢asném
americkém pravnim systému: ,Lidé délaji sva viastni eticka rozhodnuti v ramci zakonem daného systému.“

William Cook hovofil o podpofe demokracie a obcanské spolecnosti skrze zprostfedkujici organizace,
nezavislé na viadé. Giinter Virt uvedl, Ze sou¢asny dlraz na etiku ma puvod v krizi moralky, a uved|
nékolik druhu etiky od bio-etiky k naboZzenské. Mimo jiné predstavil svlj model etického uvazovani.Vartan
Gregorian zakoncil panel uvahou o historickém napjatém vztahu mezi virou a rozumem. Diskusi pak
uzavfel citatem: ,VSechna naboZenstvi se vyviji a musi se vyporadat s rozumem.*“

Organizovany zlocCin, korupce a politika

Nedéle 9. fijna 2011, 21.00-22.30, Nova scéna, Narodni divadlo
Ve spolupraci s Nadaci Open Society Fund Praha

Moderator:
Monika Ladmanova,predsedkyné Spravni rady, Nadace Open Society Fund Praha, Ceska republika

Panelova diskuse:

Peter Eigen, zakladatel a pfedseda poradniho vyboru, Transparency International, Némecko
Norman L. Eisen, velvyslanec v Ceské republice, USA

Yakov Gilinsky, profesor kriminologie, Herzen State Pedagogical University, Rusko

José Maria Argueta, byvaly poradce pro narodni bezpecnost, Guatemala

Karel Randak, byvaly feditel, Ufad pro zahraniéni styky a informace, Ceska republika

Panelisté diskutovali o tom, jak korupce zasahuje do fungovani statu, a u€innych metodach jejiho
potirani. Monika Landmanova na Uvod poznamenala, ze ,korupce je nebezpecnym jevem pro demokracii”.

Peter Eigen definoval korupci jako zneuziti vefejné moci pro osobni prospéch a upozornil, ze Transparency
International nové rozsifila definici korupce tak, aby zahrnovala nejen vefejny, ale i soukromy sektor.
Zaroven zddraznil, ze Transparency International se zasadné zaslouzila o to, Ze korupce se z obecné
pfijimaného spoleCenského jevu stala problémem, ktery je nutno fesit na vliadni a mezinarodni drovni.

Ze své zkuSenosti z Bilého domu vychazel velvyslanec Norman L. Eisen, jenz pfedstavil planovany
antikorup&ni program Obamovy administrativy. Podle ného je tfeba se zaméfit na Sest specifickych
legislativnich nastrojd, mezi néz patfi regulace finan¢nich prostfedkd uréenych na politické kampané,
kontrola majetkovych pfiznani vefejnych &initel nebo ochrana oznamovatell korupce.



Profesor kriminologie Yakov Gilinsky vSak poukazal na to, ze v Rusku ani pravni opatfeni, ani
transparentnost nemély pozadovany efekt, nebot korupce je tu zakofenéna prakticky ve vSech institucich.
Tuto situaci nazval ,,stavem totalni korupce”v Rusku. | kdyz se dlikazy o korupci zvefejni,,statni moc
Zkratka nijak nereaguje”.

José Maria Argueta upozornil, Zze boj proti korupci nebude ucinny, dokud ,ddkladné neanalyzujeme
propojeni organizovaného zloéinu s ekonomickymi elitami*. Je-li demokracie vystavéna na nelegitimnich
ekonomickych zakladech, vysledkem bude, tak jako v pfipadé Guatemaly, ,prevzeti statu ekonomickymi
zkorumpovanymi elitami®.

systémova opatreni, a dodal, Ze ,mira korupce ve statni spravé je pfimo umérna moralnimu profilu téch,
kteri v ni plsobi*.

Nase korupce

Pondéli 10. fijna 2011, 12.00-13.30, Akademie véd
Ve spolupréci se vzdélavacim programem Clovéka v tisni Jeden svét na $kolach

Moderator:
Jan Urban, novinat, Ceska republika

Panelova diskuse:

Ondfej Liska, predseda, Strana zelenych, Ceska republika

Jaroslav Polaéek, TOP 09,Ceska republika

Marie Bene$ova, mistopredsedkyné CSSD, Ceska republika

Karolina Peake, mistopfedsedkyné strany, Véci vefejné, Ceska republika
Mikulas Ferjenéik, 2. mistopfedseda, Ceska piratska strana, Ceska republika

Cilem této debaty bylo poskytnout mladym lidem pfilezitost vyjadfit se k jednomu z nejvétsich probléma
soucCasné spolecnosti: korupci. Jan Urban zahdijil debatu uvahou, do jaké miry je ¢lovék vystaven moci
penéz a zda v Ceské republice vilbec korupce existuje. Mikulas Ferjenéik z Ceské piratské strany
prohlasil, Ze ,korupce existuje, ale neméla by byt vniméana jako béZny spolecensky jev”, a dodal, Ze mezi
zakladni nastroje v boji proti ni patfi pfedevsim priihledné financovani volebnich kampani a zvefejfiovani
vyro¢nich zprav jednotlivych politickych stran.

Marie BeneSova poukazala na fakt, ze ,korupce je dnes uz natolik rozsahla, Ze dala vzniknout mnoha
novym protikorupcénim ob¢anskym skupinam a iniciativam®. Karolina Peake zduraznila, Zze korupce neni jen
systémovym problémem, ale Ze je Uzce spjata s moralnimi hodnotami jednotlivce. Neopomenula dodat, Ze
je optimistkou a véfi v ,pomaly, ale pozitivni vyvoj v boji proti korupci®, Ondiej LiSka souhlasil s Karolinou
Peake a poznamenal, Ze nezbytné je nejen zpfisnéni legislativy, ale i dodrzovani moralnich principu.

V odpovédi na dotazy publika Jaroslav Polaéek zdlraznil, Zze velice dulezita je také odpovédnost
samotnych politikd za své jednani a spolu s ostatnimi G€astniky debaty vyzval studenty, aby byli nejen
aktivnimi ¢leny ob&anské spole¢nosti, ale aby méli odvahu vstoupit do politiky. LiSka uzavrel diskusi s tim,



Ze ,boj proti korupci by nemél byt politickym tématem, nybrz zakladnim pfedpokladem pro demokratickou
spole¢nost”.

Korupce a spolecnost

Utery 11. fijna 2011, 11.45-13.15, Palac Zofin, Forum Hall
Ve spolupraci s CERGE-EI a Nadaci Open Society Fund Praha

Hlavni re¢:
Peter Eigen, zakladatel a pfedseda poradniho vyboru, Transparency International, Némecko

Moderator:
Randall K. Filer, prezident, CERGE-EI Foundation, profesor ekonomie, CUNY, Ceska republika/USA

Panelova diskuse:

Grigory Yavlinsky, ekonom a politik, Rusko

Laurent Weill, profesor ekonomie, University of Strasbourg, Francie
Christopher Walker, feditel studii, Freedom House, USA

Avi Dichter, byvaly ministr pro vnitfni bezpecnost, Izrael

V panelu se diskutovalo o moznostech vyuziti obanské spolecnosti v boji proti korupci. Podle Petera
Eigena je pFi¢inou korupce na nadnarodni trovni selhani globaini viady. Rekl Ze ,potfebujeme nové
paradigma vladnuti, novou socialni smlouvu, protoZe soukromému sektoru nemuzeme prenechat
rozhodovani o nasem osudu®. Laurent Weill dodal, Ze ,korupce se objevi hned, jak nékdo ziska moc®, a to
jak ve vefejném sektoru, tak i v privatnim.

Christopher Walker uved|, Zze zakladem pro korupci ve stfedni Evropé byla nedostate¢né rozvinuta a
fungujici ob€anska spole¢nost. Zduraznil nezbytnost investigativni Zurnalistiky a médii pro rozvinuti politické
diskuse o téchto problémech. Avi Dichter souhlasil, Ze silna ob&anska spolecnost oslabuje korupci a
prohlasil, Ze ,spolupréace v boji proti korupci je zéklad“. Rekl, Ze terorismus a korupce jsou rovnocennymi
hrozbami pro silnou ob&anskou spole€nost, protoZe obé bojuji za zajmy mensiny na ukor bezpeénosti
vétsiny. Nakonec dodal Ze ,jediny rozdil mezi terorismem a korupci je to, Ze u korupce nevidime obéti a
zranéné”,

Na zavér Grigory Yavlinsky navazal na myslenku Avi Dichtera o potfebé nadnarodni spoluprace v boji

proti korupci v Rusku. Rekl Ze ,jedina $ance jak pfekonat korupci jsou hluboké politické institucionalni
zmény* a silna globalni obanska spole¢nost.

Moderni organizovany zloCin: Anonymni
akcionar ve verejné sfere

Utery 11. fijna 2011, 16.15-17.30, Goethe-Institut
Ve spolupraci s Nadaci Open Society Fund Praha



Moderator:
Uzi Arad, byvaly poradce pro narodni bezpecnost, Izrael

Panelova diskuse:

Atifete Jahjaga, prezidentka, Kosovo

Yakov Gilinsky, profesor kriminologie, Herzen State Pedagogical University, Rusko
José Maria Argueta, byvaly poradce pro narodni bezpec€nost, Guatemala

Yakov Kostyukovsky, kriminolog, Sociologicky institut, Akademie véd, Rusko

Uzi Arad na samém zacatku zminil, Zze vysledkem neustalého procesu globalizace a vyuzivani novych
technologii je propojovani organizovaného zlo€inu, ktery se tak stava nadnarodnim problémem.
Prezidentka Kosova Afitete Jahjaga pfirovnala moderni organizovany zlocin k ,viru, ktery ni¢i zdrave
télo” a dodala, Ze ma témeér ty samé znaky jako klasicky, stary organizovany zlo€in, az na jednu vyjimku, a
tou je vyuzivani komunikacnich technologii 21. stoleti. Z tohoto divodu zdudraznila, Ze je nezbytné
prohloubit spolupraci na regionalni i mezinarodni Urovni a dodala, ze ,je tfeba mit jasnou politickou vili*.

Profesor kriminologie Yakov Gilinsky zastava nazor, Ze moderni organizovany zloc€in je ,komplexnim
socialnim jevem®. Popsal Ctyfi stadia vyvoje organizovaného zloCinu v Rusku vEetné toho posledniho,
nynéjsiho, ktery Ize charakterizovat jako pranik kriminalnich sil a skupin do pravniho systému, fizeni statu a
policie.

José Maria Argueta zopakoval svou definici organizovaného zlocinu jako ,nic vic nic miri nez ekonomicky
zlo¢in spojeny s nasilim*a dodal, Ze jednou z hlavnich pfi€in je lidska nenasytnost. Poukazal na to, Ze je
nutno zacit na lokalni Urovni a ze jedini lidé, ktefi dukladné znaji problematiku a mohou tak v boji pomoci,
jsou pravé ekonomicke elity. Pokud tito lidé zanou zvefejfiovat své pfijmy, cely systém zkolabuje a
moderni organizovany zlo€in tento kolaps nema Sanci prezit.

Yakov Kostyukovsky v zavéru poznamenal, Zze organizovany zlo¢in poSkozuje moralni hodnoty
spolecnosti a zdUraznil, Ze ,je tfeba zacit co nejvice spolupracovat, abychom spole¢né v boji proti
organizovanému zlo¢inu uspéli*,

Korupce: Jak ji muzeme ucinné potirat?

Stfeda 12. fijna 2011, 11.00-12.30, Cesky rozhlas Plzen
Ve spolupraci s Plzni 2015 a Nadaci Open Society Fund Praha

Moderator:
Erik Tabery, Séfredaktor, Respekt, Ceska republika

Panelova diskuse:

Vladimira Dvorakova, vedouci Katedry politologie, Vysoka $kola ekonomicka v Praze, Ceska republika
Jifi Knitl, manazer, program Transparentnost a vefejna odpovédnost, Nadace Open Society Fund Praha,
Ceska republika

Adriana Krnacova, konzultantka, Ceska republika

Martin Kamenik, projektovy koordinator, OZiveni, Ceska republika



Diskusni panel, ktery se zabyval tim, zda a jak Ize v Ceské republice uginné& bojovat s korupci, zah4jil
Séfredaktor Respektu Erik Tabery otazkou, zda neni debata o mife korupce pfehnana a zda to neni jen
klisé. Vladimira Dvorakova ihned odpovédéla, Ze situace je ,mnohem vaznéjsi“a ze ,korupce se stala
systémovym jevem*“ a dodala, Ze jednu z hlavnich uloh pfi boji s korupci hraje aktivni obéanska spole¢nost
a nevladni organizace.

Adriana Krnac¢ova ovsem poukazala na fakt, Ze spolecnost se dostatecné o vefejné déni nezajima a
ani ,politi¢ti pfedstavitelé nejsou motivovani zménit stavajici systém, nebot jim vyhovuje®. Zduraznila roli
vzdélani a nutnost jasné definované jednotné vize. Jifi Knitl souhlasil s profesorkou Dvofakovou, ze
situace je skute¢né vazna a pfiznal, ze co se ty€e vyvoje do budoucna, je velmi skepticky. Dodal také, ze
jednou z u€innych metod, jak s korupci bojovat, je aktivné se uc¢astnit politického Zivota.

Martin Kamenik nicméné poznamenal, ze ,korupce je v naSem systému dlouhodobé zakorenéna a
politické klima se od poslednich voleb témér nezménilo.” Zdaraznil, ze €innost nevladnich organizaci nesmi
byt Zadnym zplsobem propojena s €innosti politickou. V zavéru diskuse se vSichni G€astnici shodli na tom,
Ze klicovou roli mohou sehrat média, a to zejména lokalni, ktera budou systematicky informovat vefejnost o
pravé probihajicich korup¢nich kauzach.

Udrzet budoucnost: Mezinarodni reakce
na zmeny klimatu

Pondéli 10. fijna 2011, 12.00-13.30, Goethe-Institut
Ve spolupraci s Velvyslanectvim Brazilie, Velvyslanectvim Danska, Velvyslanectvim Mexika,
Velvyslanectvim Jihoafrické republiky a Informaénim centrem OSN v Praze

Moderator:
Jan Dusik, naméstek regionalniho feditele pro Evropu, Program OSN pro zivotni prostfedi,
Svycarsko/Ceska republika

Panelova diskuse:

Martin Bursik, byvaly ministr Zivotniho prostiedi, Ceska republika

Bediich Moldan, feditel, Centrum pro otazky Zivotniho prostfedi, Univerzita Karlova, Ceska republika
José Luis Bernal, velvyslanec v Ceské republice, Mexiko

Aspasia Camargo, statni zastupitel, Brazilie

Karsten Duer, feditel pro standardizaci, Velux Group, Dansko

Drahomira Mandikova, feditelka firemnich vztaht a komunikace, Plzefisky Prazdroj, Ceska republika

Ugastnici panelu se vénovali pfistupu mezinarodniho spoledenstvi ke klimatickym zmé&nam i
konkrétnim krokim v jednotlivych statech. Jan Dusik v souvislosti s asem zahajeni panelu
zavzpominal na konferenci v Kodani, kde hodiny standardné ukazovaly za pét minut dvanact.

José Luis Bernal jako mexicky hostitel konference v Cancunu pohovofil o jejich vysledcich, které
v jeho ocich pfinesly vice praktickych posunl ke spolupraci nez ostfe sledovana kodanska



konference. Vyzdvihl hlavni principy jednani o klimatu, napfiklad ze klimatické vyjednavani je proces,
musi byt transparentni a Ze jsou v ném zapojeny svétové velmoci, jejichz dohoda je zasadni.

Martin Bursik se nasledné vénoval investicim do zelené ekonomiky a situaci v Ceské republice.
Upozornil, ze béhem ekonomické krize sektor zelené ekonomiky vzrostl o 30% a v letech 2009-2010
do ni bylo ve svété investovano 112 miliard dolard, pficemz nejvétsim investorem byla Cina,
nasledovana Némeckem a USA. Zaroven se kriticky vyjadril k ¢eské vladé, jejiz masivni investice do
chysta schvalit, by znicil malé vyrobce obnovitelnych energii a hral do karet velkym spole¢nostem.
Panelisté se shodli, Ze musi dojit ke zméné v mysleni o klimatické zméné a je nutné vybudovat
ddveéru. K nadchazejici ,RIO+20“ konferenci, ktera se bude konat pfisti rok v Riu de Janeiro, vzhlizeji
S optimismem.

Pravo a zivotni prostredi

Pondéli 10. fijna 2011, 18.00-19.30, Goethe-Institut

Moderator:
Hassane Cisse, naméstek generalniho rady, Vzdélani a vyzkum, Svétova banka, Senegal

Panelova diskuse:

Maria Ivanova, profesorka statni spravy, University of Massachusetts, USA/Bulharsko

Bedrich Moldan, feditel, Centrum pro otazky zivotniho prostfedi, Univerzita Karlova, Ceska republika
James Mancham, zakladajici prezident, Republika Seychely

Jan Dusik, naméstek regionalniho feditele pro Evropu, Program OSN pro Zivotni prostfedi,
Svycarsko/Ceska republika

Mikulas Huba, environmentalista, zastupce Feditele, Geograficky ustav, Slovenska akademie véd,
Slovensko

Hlavnim tématem panelu byla potfeba silnéjSi nadnarodni struktury, ktera by umoznila uvést do praxe
enviromentalni legislativu a vymahat jeji dodrzovani. Podle Jana Dusika musi OSN legislativu tykajici se
Zivotniho prostfedi nutné zpfisnit, zefektivnit mezinarodni soudy a pfedevsim zajistit dodrzovani
mezinarodnich dohod o Zivotnim prostfedi, nebot napfiklad ucinek Kjotského protokolu byl velmi maly.

Maria Ivanova polozila tfi zakladni otazky: co musime zménit, jak to musime zménit a jak zménu
iniciujeme? Uvedla, Ze politicka, akademicka a vefejna iniciativa a vedeni ndm mohou pomoci instituce jako
UNEP (Program OSN pro Zivotni prostfedi) zefektivnit a Ze pojem udrzitelny rozvoj, evokujici dé&j, by se mél
zmeénit na udrzitelnost. Bedfich Moldan doporucil realisticky naslouchat zajmim globalni komunity, aby se
zabranilo konfliktim, které by mohly uvedeni mezinarodni legislativy Zivotniho prostfedi do praxe
zkomplikovat.

Mikulas Huba popsal environmentalni pravo jako mladou oblast prava, v niz je respekt k zakontm nizsi
nez u zavedenych oblasti prava (trestni pravo). Jako kli¢ovy problém zddraznil nedostatek porozuméni a
Ucty k ostatnim ob&anidm planety. V podobném duchu citoval James Mancham Ghandiho: ,Svét uspokoji
potreby viech lidi, ale nikoli jejich chamtivost.“ Siroce zakofen&ny konzum a sobectvi na individualni i
narodni Urovni je mozné pfekonat jedin€ pomoci globalni instituce siln&j8i nezZ UNEP. Nakonec Mancham



upozornil, Ze efekty globalizace se tykaji nas vSech a ze ,potfebujeme svét, ktery touzi dosahnout
fundamentalnich zmén*.

Ekologizace ekonomiky v dobé Skrtu

Pondéli 10. fijna 2011, 19.45-21.15, Goethe Institut
Ve spolupraci s Heinrich-Ball-Stiftung a Zelenou akademii

Uvodni Feé:
Cem Ozdemir, spolupiedseda, Alliance 90/Strana zelenych, Némecko

Moderator:
Jan Machaéek, novinar, Ceska republika

Panelova diskuse:
Randall K. Filer, prezident, CERGE-EI Foundation, profesor ekonomie, CUNY, Ceska republika/USA
Ondrej Liska, predseda, Strana zelenych, Ceska republika

Debata se soustfedila na pozici zelené ekonomiky v jednotlivych statech a také se zabyvala specifikem
ekonomického a poitického postoje vi&i ekologizaci ekonomiky. Cem Ozdemir na tvod popsal proces, ve
kterém Némecko dospélo k rozhodnuti obejit se bez jaderné energie. Uvedl, Ze Slo o vSeobecny konsensus
nejenom jeho strany, ale celé koalice a opozice, ktery podpofila vétSina podnikd a Siroka vefejnost.
Vysvétlil, Ze podniky jako Siemens ve finale uvitaly, Ze bude existovat dlouhodoba strategie, jez je pro né
mnohem lepSi nez nejistota. Ohromné investice se objevily hned téhoz dne, kdy byl odklon od jaderné
energie schvalen.

Randall K. Filer se prezentoval jako odplirce nadmérného prosazovani zelené ekonomiky a uvedl, ze je
prakticky nemozné, aby Britanie ziskavala 100 % energie z obnovitelnych zdroji. Argumentoval, ze
negativni prognozy, u€inéné v minulosti, se nikdy nevyplnily.

Ondrej LiSka zdUraznil odpovédnost naSich vladnoucich pfedstavitel(l nejenom vuci budoucim generacim,
ale i vzhledem k poznatkdm, které mame k dispozici jiz dnes. Pfiznal, Ze ne vSechny zelené myslenky
mohou vést k pozitivnimu vysledku, je vSak dulezité, abychom se uméli poucit ze svych chyb. Jako pfiklad
uvedl, Zze Zeleni byli prvni stranou, ktera na evropském poli Zadala zruSeni dotaci pro biopaliva. Zaroven
LiSka poZadoval spravedlivy pfistup k rozvijejicimu se sektoru obnovitelnych energii, ktery ma stejné pravo
na vyzkum a do€asné dotace, jako mél v minulosti tradi¢ni energeticky sektor. To potvrdil i Filer, ktery
upozornil, Ze podpora, ktera by méla byt smérovana do vyzkumu, v Ceské republice nezfidka skonéi u
pramyslové lobby.

My jsme krajina

Utery 11. Fijna 2011, 14.30-16.00, Akademie v&d
Ve spolupraci s CENELC

Moderator:



Mikulas Huba, environmentalista, zastupce feditele, Geograficky ustav, Slovenska akademie véd,
Slovensko

Panelova diskuse:

Martin Riha, ¢len predstavenstva, Spole&nost pro trvale udrzitelny Zivot, Ceska republika

Jana Dlouha, lektorka, Centrum pro otazky Zivotniho prostfedi, Univerzita Karlova, Ceska republika
Martin Stransky, feditel, Centrum Evropské sité pro implementaci Evropské umluvy o krajing, Ceska
republika

Josef Fanta, lektor, Jihoeska univerzita, Ceska republika

Téma panelu bylo pfedstaveno jeho moderatorem, Tomasem Hubou, otazkou ,Co je to
krajina?“Jakkoliv je obtizné na to nalézt odpovéd, pokusil se definovat krajinu jako hodnotu. Zminil, ze
vztah mezi tim, jak se ke krajiné chovame a jak se krajina bude v budoucnu vyvijet, ma silny
reciprocni efekt.

Martin Riha se pokusil popsat krasy eské krajiny, pfic¢emz nepfimo poukéazal na nutnost regulace lidi
ve vztahu ke krajiné, ale zarover by mélo zustat rozhodnutim jednotlivce, zda se bude chovat

k prostfedi ohledupiné. Jana Dlouha vyuzila ke své prezentaci ,Atlas naseho méniciho se prostredi®,
ktery je vysledkem spoluprace Programu OSN na ochranu Zivotniho prostfedi a Google Earth, jehoz
cilem je ukazat dopady lidské ¢innosti na prostfedi, jako napfiklad tani ledovct, urbanizace nebo
ni¢eni destnych pralesi. Vedle toho zminila i pfiklady zmén Zivotniho prostiedi v Evropé a Ceské
republice (napf. ,Cerny trojuhelnik®).

Josef Fanta se zaméfil na porovnani zkusenosti ze Zivota v Nizozemsku a Ceské republice, jak jsou
krajiny v obou zemich rozdilné a jaka jsou mozna feSeni k jejich ochrané. Na zavér Martin
Stranskyuvedl, ze bychom se méli zajimat o krajinu uz jen proto, ze je soucasti naseho kazdodenniho
Zivota.

Voda: Potencial spojovat, nebo spise
rozdelovat?

Utery 11. fijna 2011, 14.30-16.00, Palac Zofin, Rytifsky sal
Ve spolupraci s The Coca-Cola Company

Moderatorka:
Irena Kalhousova, hlavni analyti¢ka, Prague Security Studies Institute, Ceska republika

Panelova diskuse:

Uri Shamir, emeritni profesor, Technion-Israel Institute of Technology, Izrael
Ivo Silhavy, vedouci zastupitelského tradu, Ceska republika

Omar Rafai, vykonny feditel, Forum zapadni Asie-severni Afrika, Jordansko
Ladislav Barto$, EHSS Manager, Veolia Voda, Ceska republika



Uri Shamir zahajil panel pfedpovédi, Ze voda bude v budoucnu mezi narody bud pficinou konfliktu, nebo
spoluprace. Voda ma dle jeho nazoru potencial byt ,mostem k miru®. Uvedl napfiklad, Ze béhem posledniho
stoleti doSlo kvuli vodé pouze k sedmi menSim Sarvatkam. Diky koordinaci fizeni, spole€nym institucim a
obnovenému dlirazu na ochranu pfirody a technologie, vidi Shamir budoucnost vodni legislativy a dohod
mezi Jordanskem a lzraelem optimisticky.

Omar Rafai zduraznil, Ze ,voda, jako podstata vseho Zivého, neni pouze narokem, ale pravem*, Navic je
voda tekutinou a neutralni latkou, ktera nemize byt drzena mezi hranicemi, které si vytycili lidé. Rafai
naopak véfi, Ze muzeme ,vodu povaZovat za pficinu regionalni spoluprace®. Dale rozebiral nutnost sjednotit
sily vSech odvétvi lidské €innosti, aby byly chranény zajmy vSech. Nakonec hovofil o nevyhnutelné
politickém vyznamu distribuce vody a technologii v regionu.

Ivo Silhavy souhlasil, Ze voda miize mit v politice dvojseény vyznam — na jedné stran& mohou experti na
vodu v Izraeli a Palestiné rozumné diskutovat o sdileni zdroju, zatimco na druhé strané problém vody
zUstava politickou zalezitosti. Ladislav Bartos také upozornil na nutnost zapojeni politiki do debaty o
vodé: ,Prvni krok museji ucinit politické reprezentace jednotlivych zemi,“ ekl Barto$ a dodal, Ze ,Zadna
soukroma spole¢nost neni schopna rozhodnout, kde budou postaveny vodni zavody a kolik penéz bude
Jjejich vystavba stat”. Soukromy sektor mize zajistit projekt a technologie, ale realizace musi byt fizena z

politické a vladni urovné.

Limity regulace

Pondéli 10. fijna 2011, 9.00-10.30, CERGE-EI
Ve spolupraci s CERGE-EI

Hlavni re¢:
Robert Hahn, feditel pro ekonomii, Smith School of Enterprise and the Environment, Oxford University,
Velka Britanie

Moderatorka:
Hana LeSenarova, Clenka, Corporate Council, Nadace Forum 2000, zastupkyné Feditele, Control Risks
Deutschland, Némecko/Ceska republika

Panelova diskuse:
Hassane Cisse, naméstek generalniho rady, Vzdélani a vyzkum, Svétova banka, Senegal
Zdenék Tuma, byvaly guvernér, Ceska narodni banka, KPMG, Ceska republika

Panel se vénoval riznym aspektiim limit( regulace, porozuméni rizik a zplsobu, jakym pUsobi nejen na
spole¢nost jako celek, ale také na vladnouci autority. Panel oteviela Hana LeSenarova, ktera predstavila tfi
ucastniky panelu, z nichz jako prvniho uvedla Roberta Hahna.

Robert Hahn zahajil svou prezentaci struénou historii regulace, pfi€emz obrazné pouzil historickou paralelu
s regulaci cen chleba ve Francii a s prohibici ve Spojenych statech, které vedly k vefejnym protestim a
soudnim procesim. Regulace také zpUsobuje nizsi spotfebu, vyssi ceny a byva spojena s trestnou
¢innosti. ,Pravidla jsou na to, aby se poruSovala®, a proto se regulace téZko prosazuje: stanovuje limity, ale
vzdy s sebou pfinasi vedlejsi ucinky.



Hassane Cisse zdUraznil dulezitost uvédomit si, ktera pravidla maji byt prosazena s ucinnosti jak na
narodni, tak na mezinarodni Urovni, protoze ,stejna velikost nesedi kazdéemu®. Mezinarodni regulaéni
organy musi zachovavat narodni suverenitu a svobodu jednotlivct a souasné dbat na tfi dllezité elementy
— legitimitu, transparentnost a odpovédnost.

Zdenék Tima dodal, Ze s moci pfichazi i obrovska zodpovédnost. Také upozornil na nespravné pochopeni
rizik, protoze pravidla nam sama o sob& neumoznuji porozumét rizikim. VSichni u€astnici panelu a zaroven
zastupci akademického, vefejného a soukromého sektoru se shodli na skute€nosti, Ze je tfeba vétsi
regulace.

Po panelu nasledovala diskuse o tom, &im jsou regulace ovliviiovany, jak je prosadit, kdo nese
odpovédnost a hlavné o potfebé ,chytrych pravidel”. Protoze zodpovédnost je také na individualni drovni,

Strategicke pristupy k soukromé filantropii

Pondéli 10. Fijna 2011, 14.00-15.30, Goethe-Institut
Ve spolupréci s Britskou obchodni komorou CR a Britskym velvyslanectvim v Praze

Moderator:
Jifi Barta, vykonny Feditel, Nadace Via, Ceska republika

Panelova diskuse:

Stephanie Shirley, velvyslankyné britské vlady pro filantropii, Velka Britanie

Jerry Hirsch, filantrop, zakladatel a pfedseda, The Lodestar Foundation, USA

Karel Janeéek, matematik, vykonny feditel, RSJ Algorithmic Trading, Ceska republika

Panel se zaméfil na strategie v soukromé filantropii. Jifi Barta zahajil diskusi optimisticky, kdyz uvedl, ze
podet darcovstvi v Ceské republice v roce 2010 vzrostl. Zduraznil, Ze prestoZe korporatni darcovstvi spise
upada, vzristajici pocet darcl-jednotlivcl tuto skutenost vyvazuje.

Prvni panelistka Stephanie Shirley rozdélila sv(j zivot na tfi faze: studium, vydélavani a navraceni. Pani
Shirley na traumatickém pfikladu ze svého raného détstvi popsala svou filantropickou motivaci: ,Davam
hodné, protoze jsem dostala hodné.“ Zduraznila, Ze v soukromé filantropii je z hlediska strategie nutné se
vzdy zaméfit na konkrétni oblast, kde je ¢lovék sam motivovan se angazovat. Aby své prostifedky

rozdélovala co nejefektivnéji, zalozila nadaci, ktera sleduje jejich dopady a stara se o jejich vysi.

Jerry Hirsch uvedl dvé strategie ve filantropii: podpofit ostatni v darcovstvi a podpofit efektivitu a
spolupraci mezi neziskovymi organizacemi. Prohlasil, Ze jeho motivaci je sobectvi a potfeba byt spokojeny,
jako je tomu v pfipadé Karla Janecka. Ten se vénoval problému hospodarského dluhu a jako feSeni uved|
zvySeni povédomi vefejnosti o tom, co ¢lovéku dava pocit spokojenosti a co je objektivné relevantni pro
spole¢nost. Poznamenal: ,M(Zete byt sobec, ale tim spravnym zpusobem. “Béhem panelové diskuse se
véichni Feénici shodli na tom, Ze je potfeba, aby se v Ceské republice zvysila aktivni ugast na filantropii a
darcovstvi v malém méfitku.



Pravni instituce a uspésna transformace

Utery 11. fijna 2011, 10.00-11.30, Palac Zofin, Conference Hall

Hlavni re¢:
Kenneth W. Dam, emeritni profesor prava a odborny asistent, University of Chicago, USA

Moderatorka:
Hana LeSenarova, Clenka, Corporate Council, Nadace Forum 2000, zastupkyné feditele, Control Risks
Deutschland, Némecko/Ceska republika

Panelova diskuse:
Boris Nemtsov, politik a Celny predstavitel opozice, Rusko
Gérard Roland, profesor ekonomie, University of California, Berkeley, USA

Panel zacal novinkami z Ukrajiny — Julia TymosSenko byla shledéna vinnou, coz znamend, Ze nebude moci
kandidovat v pfistich prezidentskych volbach. Hana Le§enarova zduraznila, Ze tento pfiklad ukazuje
slabost soudnich instituci v postsovétskych zemich, pfedevsim selhani pravniho statu na Ukrajiné.

Kenneth Dam pokra¢oval zdGraznénim role vyzkumu regiont, kde se soudni instituce vyvijeji. Nicméné
dodal, Ze pravo na papife neni totéz co pravo v praxi. Zminil, Ze, ,co se tyce sbirek zakonu, USA by se
mohlo od Ruska ucit. Dam zduraznil ddlezitou spojitost mezi pravnim systémem (pfedevsim majetkové
pravo) a ekonomickym rastem. Jako priklad uved! Cinu, co do riistu HDP extrémné uspésnou zemi,
nicméné daleko za Spojenymi staty a zemémi EU v rlstu spotfeby. Podle Dama se tohle déje diky
nedostatecné rozvinutym soudnim institucim. Na zavér svého pfispévku zduraznil roli Evropské banky pro
obnovu a rozvoj a Svétové banky, které obé vyznamné pfispivaji k rozvoji tim, ze studuji pficiny a nasledky
ekonomického rastu regionu z perspektivy rozvoje soudnich instituci.

Boris Nemtsov dale hovofil o situaci Ruska. Rekl ze .My v Rusku nemame pravni stat, ale diktaturu prava.
Mame vladu Putinova prava“. Podle néj hlavnim divodem, pro€ se toto v Rusku déje, je, Ze lidé i podniky
se staraji vic o svou vlastni bezpe€nost nez o pravni stat. Jako pfiklad uved! spole¢nost Yukos, ktera byla
na zac¢atku nezavislou soukromou spolecnosti, ale b&hem Putinova prezidentstvi jeji majitel zemrel ve
vézeni a byla znarodnéna. Na zavér Nemtsov shrnul, Ze Rusko musi zrekonstruovat svij pravni systém.

Gérard Roland oznacil rozdily mezi spole¢nostmi jednotlivych zemi za hlavni pfi¢inu rozdilu jejich pravnich
systéma, a tim i rozdilu jejich rozvoje. Vysvétlil, Ze zemé stfedni Evropy se vyvijeji Uspésnéji diky rozSifeni
Evropské unie. Poukazal na to, Ze pfedevsim pfevzaly evropsky systém pravnich instituci, coz vyrazné
pfispélo k jejich uspésné transformaci.

Internet, socialni sité a arabské jaro

Pondéli 10. fijna 2011, 9.00-10.30, Goethe-Institut

Moderator:
Steven Gan, Séfredaktor, Malaysiakini, Malajsie



Panelova diskuse:

Mohammad Gawdat, generalni feditel pro rozvijejici se trhy, Google, Egypt

Shahira Amin, novinarka, Egypt

Sultan Barakat, feditel, Post-war Reconstruction and Development Unit, University of York, Velka
Britanie/Jordansko

Panel se zabyval dulezitosti novych forem socialnich médii a jejich dvojse¢nou roli. Shahira Amin aSultan
Barakat uvedli, ze nové formy socialnich médii nebyly rozhodujicim faktorem pfi rozpoutani revoluce

v Egypté, nicméné ji urychlily a poskytly ji potfebny hybny moment, stejné jako schopnost rozvinout se
napfic regionem tak, jak arabské vlady nikdy neocekavaly. Amin podotkla, ze kvuli pfisnym omezenim
tradi¢nich médii se socialni média stavaji jedinou platformou svobodného vyjadreni, jez lidem umoznuje
sdilet videa a sledovat tak svétové déni.

Panelisté konstatovali nesnaze sou¢asného porevolu¢niho Egypta i problémy vyvoje taméjSich médii,
napfiklad jejich regulace. Barakat upozornil, Ze neni mozné vyuzivat nova média pouze k mobilizaci mas a
naslednému vyvolani nasilnych stfetd, Ze naopak je nutné vyuzivat je pozorné a brat je jako zdroj s urcitou
mirou autenti¢nosti. Nabadal lidi, aby se zamysleli, ,jak je mozné vyuZzit nova média konstruktivnim
zplsobem*®a vyhnout se jejich ,moznym nastraham®. Vyjadfil obavu, Ze by nova média, jako tfeba Google,
mohla byt vyuZivany k propagaci.

Mohammad Gawdat ovSem oponoval, ze Google je ,naprosto nezaujaté médium®. Také uvedl, ze
YouTube neodstrariuje videa a ponechava moznost volby z vétsiny z nich. Uvedl, Ze ,jestlize se zapoji
dostatecny pocet lidi, budou schopni podat spolehlivé odpovédi“ diky tzv. ,moudrosti davu®. Konstatovalo
se, Ze internet je médiem, které se omezuje UpIné nejobtiznéji, protoZe jeho odpojovani ma zavazné
ekonomické dopady.

Anniny dny: Podnikani v Rusku

Pondéli 10. fijna 2011, 15.45-17.15, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova
Ve spolupréaci s Clovékem v tisni

Moderator:
Rostislav Valvoda, Clovék v tisni, Ceska republika

Panelova diskuse:
William Browder, zakladatel a vykonny feditel, Hermitage Capital Management, Velka Britanie
Vadim Klyuvgant, pravnik, Rusko

Panelova diskuse probéhla ve spolupréaci s Clovékem v tisni a pfipomnéla vyro&i smrti ruské novinarky a
aktivistky Anny Politkovské. Diskuse se zabyvala nejen vyhlidkami Ruska v kontextu toku kapitélu a lidi
z Ruska, ale také osobnimi zkuSenostmi s podnikanim v Rusku.

William Browder hovofil o korupci a ukon&eni podnikani v Rusku poté, co jeho pravnik Sergej Magnicky
zemrel béhem pobytu ve vazbé. Vadim Klyuvgant, jeden z obhajcd Michaila Chodorkovského, oznadil
pfipad Chodorkovskeého za ,indikator toho, jak se véci v Rusku maji“ a je ukazkou, ,jak stat zachazi

X6

s podnikateli a lidmi obecné®. Panelisté se shodli na tom, Ze Evropsky soud pro lidska prava se nezda byt



feSenim problematické situace, jelikoz vyneseni rozsudku muze trvat mnoho let. Klyuvgant zddraznil, ze je
na ob&anské spolecnosti, aby se pokusila fesit situaci. Kazda vefejna debata je pak ,soucasti bitvy“ a
urychluje dosazeni feSeni prostfednictvim porozuméni, které by mélo nahradit sou¢asny nezajem obcand.

Diskuse byla uzaviena pfanimi a o¢ekavanimi ohledné zlepseni situace v Rusku. Browder zminil
nedostatek ideologie, jez ospravedifuje finan¢ni podvody ve srovnani s dobou sovétské éry, a rovnéz
poukazal na rostouci nacionalistické tendence. Klyuvgant na druhou stranu doufa v ,0Ziveni“ systému,
které neskonci prevratem, jak tomu bylo v arabskych zemich.

Pravni stat v Asii

Pondéli, 10. fijna 2011, 16.15-17.45, Palac Zofin, Forum Hall

Uvodni fe¢:
Yohei Sasakawa, pfedseda, The Nippon Foundation, Japonsko

Hlavni Fec:
Kiichi Fujiwara, profesor mezinarodni politiky, University of Tokyo, Japonsko

Moderator:
Surendra Munshi, sociolog, Indie

Panelova diskuse:
Marites Vitug, novinarka, pfedsedkyné poradniho vyboru, Newsbreak, Filipiny
Steven Gan, Séfredaktor, Malaysiakini, Malajsie

Panel se zabyval problematikou pravniho statu a procesem demokratizace v Asii. Surendra Munshioteviel
debatu citatem ,Nelze oddélit pravni stat od moralky”, jejz uvedl specialné v kontextu asijskych

kultur. Yohei Sasakawa zdlraznil, Ze spolecnosti v Asii jsou zna¢né rozdilné. Mnohé z nich dosahly v
nedavné dobé velkého ekonomického rustu, coz ale jejich obyvateliim rozhodné nezaru€uje ochranu jejich
politickych a lidskych prav.

Kiichi Fujiwara nadnesl: ,Zlepsily prechody k demokracii v Asii pravni stat? Rozhodné to tak byt

nemusi.” Dale uvedl nékolik druhd demokracie a pfifadil ke kazdému pfiklad z asijské historie. Uvedl, Zze v
Asii je mnoho mladych demokracii, ale vétSina z nich nefunguje bezproblémové. K pfeméné autoritafskych
rezim( na demokratické dochazi postupné. Fujiwara vyzdvihl ty rezimy, jez pravni stat buduji spole¢né s
demokratizaci.

Marites Vitug zminila na pfikladu Filipin tfi ukoly, které jsou pro mladé demokracie kliové. Je to vychova a
vzdélavani, otevienost vlady (zodpovédnost a transparentnost) a divéra verejnosti ve viadu. Nakonec

se Steven Gan zabyval mladymi demokraciem a jejich zdravym vyvojem a zranim. Vyzdvihl roli vefejného
minéni a novych technologii, obzvlasté ,jak se internet stal mocnou zbrani pro podporu demokracie®. Gan v
tomto ohledu dal staty jihovychodni Asie do kontextu udalosti tzv. arabského jara. V zavérecné &asti se
hosté v diskusi shodli na obrovském vyznamu technologii a médii pro demokratizac¢ni proces v Asii i po
celém svéteé.



Pravni stat v Rusku

Pondéli 10. fijna 2011, 18.00-19.30, Palac Zofin, Conference Hall

Hlavni Fec:
Grigory Yavlinsky, ekonom a politik, Rusko

Moderator:
Gregory Feifer, hlavni dopisovatel, RFE/RL, Ceska republika/USA

Panelova diskuse:

William Browder, zakladatel a vykonny feditel, Hermitage Capital Management, Velka Britanie
Vadim Klyuvgant, pravnik, Rusko

Bobo Lo, nezavisly akademik a konzultant pro Rusko a Cinu, Velka Britanie/Australie

Panel se zabyval absenci pravniho statu v Rusku. Hlavni fe¢nik Grigory Yavlinsky zdGvodriuje tuto
absenci nedostatkem nezavislé justice, vlivem politické elity a penéz. Identifikoval tfi kliCové problémy:
statni pfevrat v roce 1917, kdy ,viadu nad Ruskem prevzali zlo¢inci“, privatizaéni proces devadesatych let a
podporu politickych a ekonomickych reforem devadesatych let mezinarodnim spole¢enstvim. Yavlinsky dale
tvrdi, Ze ,ruské korupce je spolecnym podnikem se Zapadem®.

William Browder se zabyval moznosti mezinarodni akce, ktera by vytvofila tlak na Ruskou politickou elitu
za ucelem prolomeni tohoto trendu. Naopak Grigory Yavlinsky znovu zddraznil ddlezitost toho, aby byly
zmeény iniciovany samotnym Ruskem, protoze ,v8ichni Rusti politici vi, Ze zména systému je jejich
ukolem®. Vadim Klyuvgant predlozil analyzu Ruského ,diktatu prava*“, ktery v Rusku pfetrvava, a trval na
tom, Zze zakladem vlady prava by mély byt lidska prava jednotlivce.

Bobo Lo pokracoval v diskusi rozliSenim pojmu ,vlada prava“ a ,vlada pravem®, ktera prevazuje v Rusku.
Definuje tento koncept jako ,uZiti a zneuZziti prav a administrativnich regulaci k podpore moci spise nez

k podpore spravedinosti“. Uastnici se shodli na Yavlinského tvrzeni, Ze ,v Rusku Zadna viéda prava neni a
Je potrfeba ji ustanovit.”

Krize eurozony: Konstitucni vyzva pro
Evropu

Utery 11. fijna 2011, 9.00-10.30, Méstska knihovna
Ve spolupraci s CERGE-EI

Moderator:
Karel Kovanda, byvaly zastupce generalniho feditele, Generalni feditelstvi pro vnéjsi vztahy, Evropska
komise, Belgie/Ceska republika

Panelova diskuse:
Jan Machaéek, novinar, Ceska Republika
Alan Brown, investi¢ni feditel skupiny, Schroder Investment Management, Velka Britanie



Vladimir Dlouhy, ekonom a mezinarodni poradce spoleénosti Goldman Sachs, Ceska republika
Jacques Rupnik, politolog, Francie
Zdenék Kudrna, ekonom, Institut pro vyzkum evropskeé integrace, Rakousko/ Ceska republika

Jan Machacek zahajil debatu prezentaci a prohlaSenim, ze se nejedna o financni krizi, ale o krizi
institucionalni a tedy pfimo konstitucionalni. Upozornil na rozdil mezi federalismem a centralismem a
podpofil diskusi mezi politiky o konstitucionalnich aspektech a po¢atku procesu k federalismu. Zdaraznil
nutnost prostudovat rizné navrhy evropskych spole¢nych dluhopisa.

Vladimir Dlouhy naproti tomu oznacil za pfi€inu krize nedostatek konkurenceschopnosti v Evropé a uvedl,
Ze pro zavedeni spoleéné meény je nutna podobna produktivita. Zdlraznil, ze americky dolar byl vytvoren
jako prostfedek americké sounalezitosti spiSe nez rozhodnutim elit, zatimco v Evropé se jednalo pravé o
primarni roli elit. Selhanim evropskych elit pak doslo ke krizi.

Alan Brown definoval krizi Eurozény jako ,fundamentalné politickou zalezitost*. Souhlasil s Vladimirem
Dlouhym ohledné evropskych elit a upozornil, Ze integrace je feSeni, ale problémem je nedostatek ¢asu a
vedeni a Evropa musi jednat rychle. Zdlraznil vyznam realné turokové miry a nominalniho ménového kurzu
a problém spojeny se zablokovanym nominalnim ménovym kurzem. Evropska centraini banka (ECB) pfi
regulaci trhu selhala a jeji mechanismus jiz nefunguje.

Jacques Rupnik doplnil, Ze Evropa se jiZ nemuze spoléhat na integraci. Vyjadfil nesouhlas s Vladimirem
Dlouhym a argumentoval, Ze podobnosti v produktivité a socialni stat nejsou nutnou podminkou pro vznik
spole€né mény, jako je euro. Prohlasil, ze financovani krize zvySenim dafiové zatéze nebude mozné,
protoZe by se jednalo o ,taxation without representation” (zdanéni nepodpofené mandatem voli¢l) a dafovi
poplatnici jsou volici. Kritizoval kritéria Maastrichstké smlouvy pro euro s tim, Ze jde o nejednoznacny
dokument.

Zdenék Kudrna pfipustil, Ze euro je stabilizacnim faktorem i pfesto, ze nyni na finan&nich trzich zpusobuje
vykyvy. Pfipomnél hrozby, které by byly spojeny s kolapsem eurozény a jako pfiklad uved! Island, ktery
odmitl splacet dluhy. Domniva se, Ze k dosazeni pokroku je nyni nejdfive potfeba ucinit maly prdlomovy
krok. S Vladimirem Dlouhym a Alanem Brownem se shodli, ze ECB je schopna ziskat dostatek prostfedku a
vratit penize do obé&hu, diky ¢emuz nebude krize tak tvrda ani ndkladna.

Ukrajina: Rychle pryC od demokracie?
Utery 11. fijna 2011, 10.00-11.30, Goethe-Institut

Moderator:
Natalia Churikova, ukrajinské vysilani, RFE/RL, Ceska republika/Ukrajina

Panelova diskuse:

Tomas Vrba, predseda spravni rady, Nadace Forum 2000, Ceska republika

Bohdan Danylyshyn, byvaly ministr hospodafstvi, Ceska republika/Ukrajina
Christopher Walker, feditel studii, Freedom House, USA

Mustafa Dzhemiliev, pfedseda, Medzlis krymskych Tatard, ¢len parlamentu, Ukrajina



Panel se zaméfil na pfekazky demokracie na Ukrajiné s ohledem na absenci pravniho statu, selhani
v dosazeni idealll Oranzové revoluce a vyznam rovnovahy zapadnich a vychodnich vlivli na ukrajinskou
politiku.

Tomas Vrba prohlasil, ze ,v Ukrajiné spatfuje zemi, kde lidé ztratili divéru v politiky.“ Upozornil na peclivou
rovnovahu, kterou udrZuje ukrajinska vliada mezi pfiklonem k Evropské unii a k Rusku. Vrba také
poznamenal, Ze obCanska spolecnost na Ukrajiné je slaba a zemi vladne strach a pravo se dodrzuje pouze
formalné. Panelisté se shodli na tom, Ze je potfeba byt solidarni s Ukrajinou na mezinarodni Urovni a tyto
problémy pomoci vyresit.

Bohdan Danylyshyn promluvil o tom, jak je dlilezité zavést dialog mezi sou¢asnou vladou a opozici, a tim
dospét k reformam. Zopakoval, Zze ukrajinsky lid se pfiklani ke vstupu do Evropské unie, a znovu uved|, ze
Evropska unie pracuje na zaclenovani Ukrajiny do zény volného obchodu a na blizsi spolupraci. Mustafa
Dzhemiliev pfiblizil zkusenost krymské tatarské mensiny — zaméfil se na problém viadniho vméSovani se
do politickych organizaci krymskych Tatar( s cilem podryvat zajmy této mensiny.

Nasledné Christopher Walker hovofil o nevidaném vyvoiji, jejz Ukrajina prodélala po ziskani nezavislosti
na SSSR. Hovofil o rozvoji ob&anské spole¢nosti po Oranzové revoluci, ktery souasna vliada brzdi.
Definoval Ukrajinu jako zemi na rozcesti a polozil otazku: ,Je ukrajinska spole¢nost dost pruzna na to, aby
takovému oslabeni obéanské spolecnosti Celila?” Na zavér vSichni panelisté shodné zdlraznili dulezitost
vlivu Zapadu pfi zachranovani ob&anskych instituci a prosazovani rozvoje na Ukrajiné.

Evropskéa budoucnost: Ustavni nebo
populisticka demokracie?

Utery 11. fijna 2011, 11.45-13.15, Goethe-Institut

Moderator:
Karel Kovanda, byvaly zastupce generalniho feditele, Generalni feditelstvi pro vnéjsi vztahy, Evropska
komise, Belgie/Ceska republika

Panelova diskuse:

Adam Michnik, $éfredaktor, Gazeta Wyborcza, Polsko

Ayse Kadioglu, profesorka politologie, Sabanci University, Turecko

Shlomo Avineri, profesor politologie, The Hebrew University of Jerusalem, Izrael
Jacques Rupnik, politolog, Francie

Jifi Pehe, feditel, New York University in Prague, Ceska republika

Panelova diskuse se zabyvala problémy modernich demokracii v Evropé. Adam Michnik mluvil o pilifich
demokracie, kterymi jsou pluralismus, pravni stat a ob&anska spole¢nost. Odstranéni jednoho podle ného
demokracii ohrozuje. AvSak Michnik rovnéz poznamenal, Zze mit nedokonalou demokracii je stale lepSi, nez
mit dokonalou diktaturu.



Ayse Kadioglu poté zdlraznila ,ty nejpodstatnéjsi slozky demokracii“. Pronesla, Ze separace lidi neni
kulturni, ale politicky problém. Evropa musi podporovat myslenku vzajemného souZziti a jen spole¢na
existence je budoucnosti Evropy.

Shlomo Avineri s odvolanim na minulost upozornil, ze bychom demokracii v Evropé neméli pokladat za
samoziejmou. Pronesl, Ze neexistuje propojeni mezi obyvateli a institucemi. Podpora evropského projektu
se nemUze omezovat pouze na elity spole¢nosti, ale musi byt ziskana i zespodu. Rovnéz fekl, ze
netolerance a obzvlasté ,démonizace islamu podkopavaji evropské hodnoty a principy”.

Jacques Rupnik navazal na Avineriho zdGraznénim, Ze ,existuje shoda o strategiich mezi elitami, je to
vSak na ukor politiky.“ Dale fekl, Zze v celé Evropé prevlada ,unava z demokracie®, vyzvou sou¢asnému
systému jsou populisticka hnuti, avSak ty nepfedstavuji alternativu.

Jifi Pehe dodal, ze existuje rozpor mezi institucionalnim ramcem demokracie a jejimi hodnotami. Karel
Kovanda ukoncil panel konstatovanim, zZe se hosté shodli na tom, ze sou€asna Evropa trpi deficitem
demokracie.

Rusko: Muze se adaptovat na rychle se
menici svét?
Utery 11. fijna 2011, 11.45-13.15, Palac Zofin, Conference Hall

Hlavni Fec:
Boris Nemtsov, politik a Celny predstavitel opozice, Rusko

Moderator:
Josef Pazderka, novinat, Ceska televize, Ceska republika

Panelova diskuse:

Bobo Lo, nezavisly akademik a konzultant pro Rusko a Cinu, Velka Britanie/Australie
Gregory Feifer, hlavni dopisovatel, RFE/RL, Ceska republika/USA

Lubo$ Dobrovsky, byvaly velvyslanec v Rusku, Ceska republika

Boris Nemtsov upozornil na dulezitost modernizace Ruska. Zddraznil, Zze se nejedna pouze o ekonomické
zmeény, ale také zmény politické a spoleCenské. Na rozdil od Kremlu, jenZ mluvi o nasledovani ¢inského
modelu modernizace, Nemtsov, jako z&stupce opozice, prohlasil, Ze vidi tuto cestu vzhledem ke kulturnim a
historickym rozdilim mezi Cinou a Ruskem jako nemoznou.

Bobo Lo se zabyval pozici Ruska v globalnim systému a vyjmenoval nékolik zahrani¢né-politickych vyzev,
se kterymi se Rusko musi vyrovnat, aby se mohlo proménit v globalni mocnost. Budoucnost Ruska ale vidi
v ,pouzivani prostredk( soft power”a zavérem zdlraznil, Ze ,pokud Rusko chce byt globalni mocnosti,
zmény musi zacCit zevnitr“. Gregory Feifer poukazal na skute¢nost, ze Rusko neni homogennim statem, ale
zahrnuje i oblasti, jeZ jsou kulturné, etnicky a naboZensky rozdilné a v nékterych z nich se lidé dokonce

nepovazuji za soucast ruského statu.



Lubos Dobrovsky vystoupil s kritickym pohledem na pfistup Zapadu k ruské politické reprezentaci a
upozornil na to, Ze soucasné politické elity neprezentuji Rusko jako celek. VSichni panelisté se pak shodli
na tom, ze ,,odliv mozk(® je zavaznym problémem dnesSniho Ruska, nebot mnoho miladych lidi, v€etné téch
privilegovanych z okruhu Vladimira Putina, odchazi natrvalo ze zemé. Diskuse také vénovala pozornost
stabilité rezimu. Gregory Feifer dodal, zZe je ,svoji podstatou nestabilni, avSak stabilnéjsi nez si mnoho lidi

na Zapadé pripousti®.



