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El Hassan bin Talal

Drazi pratelé, pan prezident Havel nas uz nékolik let zve sem do Prahy ke spole¢nému setkani konanému
v duchu porozuméni, v duchu sdileni nadeho spole€ného lidstvi a jsme mu za to velmi vdééni. A tak
nasemu vynikajicimu hostiteli pfedavam slovo jako prvnimu fecnikovi.

Véaclav Havel

Damy a panové, vazeni pfitomni, dovolte mi, abych vas z titulu iniciatora Fora 2000, které se uz kona
posedmé, co nejsrdecnéji pfivital ve Smetanové sini. Tato Féra - rozpravy o stavu svéta, o moznych
ohroZenich - vzdycky provazi i jakasi spole¢na meditace ¢i rozprava mezi predstaviteli riznych
nabozenstvi. Myslim si, Ze to je velmi dulezita a dobra tradice. V dneSnim svété jako bychom zacinali citit,
Ze ten zbésily hon za konzumnimi statky, za ziskem - takova ta jakasi kratkozrakost té soudobé civilizace -
nestaci. Jako by se lidé najednou rozpominali na to, Ze existuje i dlouhodoba perspektiva, ktera presahuje
nase zivoty, jako by se rozpominali, jako by hledali metafyzické kofeny mravniho fadu, jako by si
uvédomovali, Ze bez respektu k mravnimu fadu to muze s lidstvem dopadnout velmi Spatné. A v této chvili
takovéhoto probouzeni nabozenského citéni, je podle mého minéni a minéni i ostatnich, nesmirné
dllezité, aby bylo podporovano a zddrazriovano nikoli to, ¢im se liSi rizna svétova nabozenstvi, tam je
tfeba naprosto se navzajem respektovat, respektovat svou jinakost. Co je tfeba aktivné délat a hledat, je to
spole¢né, co nabozenstvi spojuje a co mlze v dnes$nim svété pomoci, bude-li to dostate¢né patrné,
viditelné, co mlze pfispét i k lepSi budoucnosti. Co mlze pfispét k miru, ke spolupraci a k tomu, aby se do
toho lidského konani promital hlubsi vhled, do lidského byti jakysi nadhled, pokora - pokora pfed lidskou
bytosti, zahadnym fadem pfirody.

Dékuji vdem letoSnim ¢&i dne$nim ucastnikim tohoto mezinabozZenského setkani a z toho, kdo to zah4jil, se
proménuji v toho, kdo se chysta mi¢ky a nabozné poslouchat.

El Hassan bin Talal

Jménem nas vSech bych chtél podékovat prezidentu Havlovi za jeho Gvodni poznamky. Sam bych je
neoznacil za Uvodni, protoze on zadny uvod nepotiebuje, stejné jako hodnoty, které zastava, nepotfebuji
vysvétleni. Dfive nez se podivam do seznamu vyznaénych fe¢nik( této panelové diskuse, chtél bych jen
ucastnikiim pfipomenout ucel debaty u tohoto stolu. Pfedné se pokusime odpovédét na nasledujici otazky:
Je Zadouci a mozné striktné oddélovat nabozenstvi a politiku, jak se o to snazi liberalismus a sekularismus
v poslednich stoletich na Zapadé? Zadruhé, musi spojeni nabozenstvi a politiky nutné vést k neblahym
koncdm, nebo se otviraji i moznosti plodné spoluprace? A zatfeti, na jaké urovni a v jakych oblastech by
mél tento dialog dnes predevSim probihat; jaké zabrany mu stoji v cesté a jak je mozné je prekonat?

Dnes tu mame samé rozumné fec¢niky, ktefi nepotfebuiji, aby nékdo jejich pfispévky uvadél. Kdyz se mi ale
dostalo této velké cti, chtél bych dat slovo drahé pfitelkyni Julii Neubergerové, vykonné feditelce King's
Fund, nezavislé zdravotnické charity ve Spojeném kralovstvi, a jedné ze zakladatelek organizace
Runnymede Trust, zaméfené na prosazovani mezinabozenského porozuméni a porozuméni uvnitf
jednotlivych nabozenstvi. Doufam, Ze si U¢astnici debaty uvédomuji ¢asovou tisen, ktera nas nuti k
omezeni jednotlivych pfispévkd na osm az deset minut. Pani Neubergerova, pfedavam vam slovo.

Julia Neuberger

VaS$e kralovska Vysosti, mnohokrat dékuji. Je to pro mé nesmirné potéSeni a nesmirna Cest, ze jsem byla
pozadana, abych se zucastnila této diskuse. Jsem vdécna obzvlast panu prezidentu Havlovi, ze mé do této
panelové diskuse zafadil. Je také skvélé byt znovu v Praze, i kdyZ tentokrat jsem tu pouze na jeden den.
Pro mé je to jedno z téch uzasnych mést, které mam velmi rada. VSem pfitomnym proto mnohokrat dékuiji.
Dané tfi otazky pokladam opravdu za velmi tézké. Jeho kralovska Vysost princ Hassan, nas pozadal,
abychom pro néj jako moderatora debaty meéli pochopeni. Chtéla bych vas pozadat, abyste méli trochu
pochopeni i pro nas diskutujici. Je opravdu obtizné se s témito otdzkami vyporadat

Chci na zacatek fict, ze pro mé, ktera pochazi z zidovské rodiny, z némecké zidovské rodiny — moje matka
patfila mezi uteCence — byla otazka Zidovské identity také spojena s holocaustem. Pobyt v Praze s jeji
zidovskou ¢tvrti ve mné pochopitelné vyvolava silnou vzpominku na domov. A jako mladé zené, jako divce
mi pfipadalo, Ze jediny zplsob, jak alespon trochu pochopit, co se stalo mému narodu, je vyporadat se
napred s tim, co se stalo jinym narodim, pochopit jiné genocidy, jiné pfipady nenavisti. A podivat se na
politiku a mezinaboZenskou nenavist, které k tomu vedly.

Takze na prvni otazku bych odpovédéla tak, Zze kdyz se podivate na nase déjiny a kdyz si uvédomite, jak
lidé ve skute€nosti brali nabozZenstvi jako nalepku a pouzivali ho k oznaceni ostatnich jako nenavidénych
lidi, odpovédéla bych, ze odtrhnout od sebe nabozenstvi a politiku je velmi obtizné. Liberalni a sekularni



Zapad se o to velmi usilovné pokousi. Musim hovofit nejen jako znaéné liberalni Zidovka, ale téz jako
britskd ob&anka a v nasi zemi samoziejmé mame statni cirkev, cirkev, jejiz biskupové zasedaji v
parlamentu, sice ne vSichni, ale ¢tyfiadvacet biskupl v parlamentu zaseda a mame cirkev, ktera je do jisté
miry zaclenéna do politického zivota statu. Takze ja bych fekla, ze zatimco ostatni zapadni demokracie se
snazi nabozenstvi a politiku oddélovat, v Britanii to nedélame. A kdyz si to v mnoha jinych zapadnich
demokraciich preji, tak se jim to nedafi, nechapou totiz velmi silnou nabozenskou touhu, ktera mnoho lidi
ovliviiuje. Nyni se stavame svédky velké obrody nabozenskych zvyklosti, v Britanii urité, a nemusi pfitom
nutné jit o nabozenské tradice. TakzZe bez vétSiho rozmysleni odpovidam na prvni otdazku ,ne“, nemizeme
na né pohlizet jako na oddélené véci, v riznych Ustavach ovSem hraji riznou roli. A v evropskych
demokraciich klademe samozfejmé také hlavni dliraz na lidska prava, ktera se povazuji za sekularni
pojem, coz, jak prokazala kromé jinych i Jeho kralovska Vysost, sekularnim pojmem nutné byt nemusi.
Spousta vzdélanych u¢encl, vim o judaistickych a islamskych, tvrdi, Ze idea o pravu jednotlivce vyZaduje,
aby se ostatni lidé postarali o potvrzeni takového prava, a to je, fekla bych, zavazek a povinnost. Néktefi
by dokonce Fekli nabozensky zavazek. Takze takova je odpovéd na prvni otazku.

Existuji ale nékteré velmi specifické véci, kterych si vSechny druhy nabozenské viry vysoce ceni, a podle
vyznani, vyjadfovanych nejriznéjSim zpusobem, je mirnit utrpeni. V hebrejské Bibli, ve Starém zakoné, je
poselstvi otevfit slepym oci, uzdravit nemocné, osvobodit spoutané z fetézl a proroci neustale opakuji, Ze
nabozensky ritual je bezcenny, pokud nase skutky neodpovidaji spoleCenské moralce. Lidské utrpeni
vyzaduje lidské jednani a pravdépodobné vyzaduje lidské ndbozZenské jednani. A jako nabozensky
zalozeni lidé jsme nejlépe schopni spolupracovat pravé v téchto oblastech. A s tim se podle mé néktefi
naboZensky zaloZeni lidé a urcité lidé v nékterych zemich obtizné vyrovnavaiji.

Chci fici jeSté kratce néco na okraj: kandidovala jsem v nasi zemi do parlamentu jako rabinka. Kandidovala
jsem za Socialné demokratickou stranu, ktera uz dnes neexistuje, ale tehdy jsme se nachazeli pfiblizné
uprostied politického spektra. A bylo to opravdu zabavné. Pfedstavte si, Ze rabinka v jizni ¢asti Londyna
kandiduje do parlamentu a knézi v katolickych kostelech, mullah v mistni mesité, anglikanské
duchovenstvo v mistnich kostelech i dva moji pfatelé z mistni hinduistické spolecnosti, ti vSichni mi poslali
zpravu, v niz uvadéli: ,Podporujeme té. My, duchovni, musime drzet spolu.“ Jedna z velmi dilezitych véci
podle mé byla, Ze mi nikdo z té skupiny nefikal, ze je chyba, kdyz ¢loveék, ktery je nabozenskym
predstavitelem, vstupuje zaroven i do politiky, coz prozrazuje, Ze pro mnoho lidi, ktefi pracu;ji
bezprostfedné v obcich, je zmirfiovani utrpeni jak nabozenskym, tak do jisté miry i politickym imperativem.
Takze prejdu ke tfeti otazce. Treti otazka zni, co vétSina z nas mlze udélat nejlépe a na jaké urovni? A to
si myslim, zZe je ten nejtézsi ofiSek. Chci vam ale uvést pfiklady véci, které pokladam za heroickeé, za
pfiklady toho, co dokazeme, a ¢eho bychom proto méli délat vice. Chci uvést jako pfiklad hospic v
Londyné, kde se staraji o umirajici, ktery byl zfizen jako hospic pro pfislusniky rdzného vyznani. Jsou tam
Zidé, kiestané, muslimové, Sejkové, hinduisté i buddhisté a jsou tam také lidé, ktefi nevyznavaiji vibec
zadnou viru. A nabozensti pfedstavitelé do hospice pfichazeji a zase z néj odchazeji a vSichni se shoduji
na tom, Ze pfi péci o umirajici se miizeme starat nejen o své vlastni véfici, ale také o sebe navzajem bez
ohledu na vyznani. To je zafny priklad, jak spole€enstvi véFicich spoleéné pracuje na zlepSeni spolecnosti.
Chci také uvést mnohem slozit&jsi a mnohem vice politicky zaméreny pfiklad: Neve Shalom / Wahat al
Salam v Izraeli, kde Arabové a lzraelci, Zidé, kiestané a muslimové spole¢né pracuji v mirové vesnici - ve
vesnici, kterd se potyké& s nesmirnymi problémy, ale ktera se udrzela pfes nepfizef osudu navzdory
souCasnému politickému ovzdusi v Izraeli, a kde zastavaji nékteré hodnoty, o nichz vim, Ze si jich vysoce
ceni Jeho kralovska Vysost. Chci uvést mirové spolecenstvi Corrymeela v Severnim Irsku, kde protestanti
a katolici svadéji dohromady lidi, zejména déti, aby pfemysleli z jiného Uhlu o tom, co by se stalo s
ovzdu§im nenavisti, kdyby se oni rozhodli zit odliSnym zpUsobem zZivota. A chci také uvést priklad
Zenského sdruzeni Women’s Coalition v Severnim Irsku, v némz se sesly zeny rdzného zaméfeni a
rlizného vyznani, aby se snazily o prosazeni miru. Maji nemaly podil na skute€nosti, Ze mozna stojime na
prahu podpisu mirové smlouvy v Severnim Irsku. Chci také uvést jako pfiklad praci Runnymede Trust, coz
je hlavné organizace zaméfujici se na rasové otazky, ktera ale vypracovala vyzvu ,Islamofobie: Vyzva pro
nas pro véechny*. Vypracovala ji samoziejmé se skupinou muslimd, ale i se Zidy, kiestany, hinduisty a
buddhisty. Ti vSichni spole¢né prohlasili, Zze nenavist vii¢i muslimim se stava v nasi zemi vaznym
problémem.

Tady mame pfiklady véci, které jsme schopni konat. Jaké uvést pfiklady toho, co jiného bychom jesté méli
dé&lat? Rekla bych, Ze v Evropé&, zejména v Evropské unii, ale i v roz$ifené Evropé nedaleké budoucnosti
jde o to, abychom pfistupovali k problémim uprchliki a zadatell o azyl jako véfFici lidé, ktefi jsou ochotni
zabyvat se utrpenim. To je jedna véc, kterou bychom mohli délat spole¢né. A pfipada mi, ze kdyz vidime,
jak podpora uprchlikim zlstava na bedrech téch nejchudSich zemi, tak véficim lidem nezbyva nez si
polozit nékteré zasadni otazky. Domnivam se také, Zze bychom toho mohli podnikat mnohem vic v oblasti
vzdélavani a ze pokud bychom skutec¢né chtéli néco délat, zfizovali bychom Skoly pro déti rizného
vyznani, kde se studuje v prostfedi riznych nabozenskych spole€enstvi, takze déti poznavaji nejen své
vlastni nabozenstvi, ale i vSechna ostatni. Myslim, Ze to jsou zalezitosti tykajici se nasledujicich urovni:
mistni, regionalni, narodni a mezinarodni. Podle mé je to stale jen jedna Uroven. Mistni je nejjednodussi,



narodni je t&Zka, mezinarodni je kriticka a myslim, Ze nam nezbyva moc €asu. TakZe opravdu musime
zacit délat vSechny tyto véci ted’ a vim, ze tady mezi diskutujicimi je mnoho lidi, ktefi k dialogu a jednani
takového druhu pfispivaji.

Dékuiji.

El Hassan bin Talal

Pani Neubergerova, dékuji vam za vase bohaté zkuSenosti a za slova lasky a upfimnosti, o ktera jste se s
nami podélila. Nyni pfichazi na fadu Jeho Ctihodnost arciopat Kakuhan Enami z buddhistické Skoly Tendai,
predstavitel klastera Enrjaku-dzi na hofe Hiei, nejdllezitéjSiho tradiéniho centra japonského buddhismu,
které také nedavno proslulo jako misto mezinabozenského dialogu a mezinabozenské spoluprace. Vase
Ctihodnosti, méte slovo.

Kakuhan Enami

Hluboce si vazim pfilezitosti uastnit se letos opét tohoto setkani. Pokud se nemylim, tématem letoSniho
setkani jsou otazky, zda je mozné oddélit nabozenstvi a politiku a zda je separace nabozenstvi a politiky
zadouci, a pak otazka, v ¢em by dnes mél pfedevsim spocCivat mezinabozensky dialog. Japonské oznaceni
pro politiku zni macurigoto, coz znamena doslova ,bohosluzba“. Vyjadfuje koncept, Zze bohosluzba je
podstatou spravy obce, respektive ze ,sprava statu a nabozenstvi jedno jsou“.

V poloviné 6. stoleti po Kristu byl do Japonska pfes Koreu uveden buddhismus a jiz na po¢atku 7. stoleti
sestavil korunni princ Sétoku, ktery byl rovnéz vynikajicim buddhistickym myslitelem, prvni japonskou
ustavu, tzv. Ustavu o sedmnacti &lancich. Tak se v Japonsku zaéala uplatiiovat politika, jejimz
vychodiskem je jednak odvéka sluzba bozskému Ffadu zakotvena v tradici, kterou dnes nazyvame 3intd, a
jednak buddhistick& nauka.

Pramenem Sint6 je posvatna ucta k PFirodé, ktera je boZskym projevem, a kult pfedk(. Buddhismus
vychazi z nauky Buddhy Sakjamuniho, ktery je zt&lesnénim psychologie. Podstatu jeho nauky pro nas
vyjadfuje pojem soucit, japonsky dzihi, doslova ,zbavit utrpeni a potésit‘. V sutfe Kan-Fugen-kjo - ,O praxi
kontemplace bdédhisattvy Samantabhadry” - se mimo jiné pravi, ze konkrétnim vyjadfenim Buddhovy nauky
pro obecny lid je naslouchat rodi¢iim a chovat Gctu k ucitelim a vySe postavenym. Pro kSatrije, resp. osoby
povéfené vykonem moci - tj. viadce a spravce - je to dbat zakonl spolecenstvi, neutiskovat osoby
poddané, nezabijet a k zabijeni nepodnécovat, atd.

Zakladatel klastera Enrjaku-dzi na hofe Hiei, svétec Dengj6 daisi, kazal, Ze principem, ktery Cini ¢lovéka
povolanym stati se pozitivni hybnou silou spole€nosti, je ,pfijmout v8e zlé na vlastni bedra a vSe dobré
postoupit druhym®. Pfi své navstéveé Japonska prohlasil papez Jan Pavel Il., Ze duch Dengjo daisiho slov
»Soucit znamend zapomenout na vlastni ja ve sluzb& druhym®, vyjadfuje to nejpodstatné;jsi, co by méli
sdilet v8ichni duchovni na celém svété.

Buddhismus uci, Ze pokud se nezméni ¢lovék ve svém srdci, nezméni se ani svét. V tomto sméru je
soucitné srdce, jez se rodi z pfisné duchovni praxe, kliCovym pfedpokladem dobré sluzby vlasti a
spolecnosti, tedy chcete-li politiky. ,Starost o obecné blaho®, zaloZzena na starosti o kazdou jednotlivou
bytost, je dllezitou soucasti praxe mahajanového buddhismu. Pfedstavuje zavrSeni praxe
bédhisattvovského mnicha. Podle buddhistické tradice je stav mysli sam o sobé kli¢em k buddhovstvi. Stav
mysli sam o sobé muze ale ¢lovéka také uvrhnout do pekla. Ve sbirce Tanni-$6 - ,,0 herezich® - se vypravi,
Ze kdyZ na toto téma diskutoval s jednim ze svych zaka svétec Sinran, zakladatel Pravé $koly Cisté zemg,
prohlasil: ,To, Ze jsi dosud nikoho nezabil, neznamena, ze jsi dobry, ale jen to, Ze dosud nebyla dana
prilezitost, aby se v tobé probudila zla mysl. Kdyby takova pfilezitost nastala, pobil bys nejspis tisice lidi. A
nemysli si, ja jsem na tom stejné.”

V televizi vidame, jak americky president Bush promlouva k narodu. Jeho proslov je vzdy zakon&en tradi¢ni
prosbou o ,Bozi pozehnani“, slovy modlitby. Neasociuji snad tato slova védomi, Ze je-li jakozZto ¢lovék
povéreny spravou zemeé nucen pfijmout kruté rozhodnuti — napf. se uchylit k valce, ktera se nikdy nevyhne
zabijeni — musi zadat o Bozi odpusténi, musi se za toto rozhodnuti kat? Politika maze byt v ur¢itém sméru
bezcitnosti samou. Blh je vSak pramenem soucitu. Politika zbavena bozské ¢i buddhovské ucasti, by dala
nepochybné narodu zakusit na vlastni k{izi utrpeni pekla. Toto nebezpeéi hrozilo v minulosti a hrozi i dnes.
Jiz po Sestnact let se u nas na hore Hiei pravidelné schazeji predstavitelé riiznych konfesi ke spole¢né
modlitbé za mir. Za téch Sestnact let pfibylo setkani duchovnich ve vSech koutech svéta, rozvinul se dialog,
prohloubila se spolecna modlitba. Zarover s tim se vSak v globalizovaném svété snad jesté vice nez dfive
dostalo naboZenstvi do stfedu pozornosti v souvislosti s vale¢nymi konflikty a terorismem.

Nabozenstvi ma moc usmifit ,dabelské srdce” v €lovéku, které je skute€nym puvodcem kazdé valky.
Kazdé ndboZenstvi hlasa nauku, ktera je cestou k dosazeni ,ducha harmonie®, jenz je zakladem miru ve
vzajemné pochopili a respektovali své postoje. Nabozenstvi stoji na duchovni zkuSenosti. Je proto dllezité
spole¢né se modlit a zarovef na vlastni kiizi zakusit Uctyhodného ducha riznych tradic, ktery se projevuje
v kazdodennim Zivoté jejich komunit.



Pfestoze uz od té doby uplynulo deset let, stale mi v srdci zUstava ziva vzpominka na navstévu
jeruzalémského mistostarosty, ktery stravil dva dny na hofe Hiei ve stejnych podminkach a stejnou praxi
jako nasi mnisi. | ja jsem mél loni — bohuzel jen na stejné kratkou dobu — moznost zakusit Zivot feholni
komunity v klastefe dominikant v Olomouci. Pokora modlitby v atmosféfe prosté &istoty na mne hluboce
zapUsobila. Kazdé z téchto spojeni je jen tenounkym vliaknem, napne-li se ale takovychto vidken od srdce k
srdci bezpocCet, snad se Casem podafi prekryt propast mezi jednotlivymi vyznanimi, aby nehrozilo
nebezpedi, Ze do ni spadneme.

El Hassan bin Talal

Mnohokrat dékuji Vasi Ctihodnosti za pfipomenuti, Ze vy ve vychodni Asii jste tak blizko nam v zapadni
Asii, a také za duchovni cestu do Jeruzaléma. A chtél bych pokracovat tim, ze v pfitomnosti Ceskych
posluchacu neuvedu profesora Tomase Halika, protoze ho vSichni znate, ale Ze mu vyjadfim svou
vdécnost za to, Ze v nékolika poslednich letech uvadél nase multireligiozni rozhovory v chramu Sv. Vita.
Silné ocenujeme dulraz, ktery kladl na soulad mezi stoupenci rizného vyznani. Takze pane profesore, mate
slovo.

Tomas Halik

Dékuiji Vasi Vysosti. Myslim, Ze vétsina posluchadtl jsou Cesi, takZe budu hovofit svym matefskym
jazykem, tedy Cesky.

V nasi zapadni kultufe pfevazuje nazor, ze nabozenstvi a politika maji byt oddéleny. A odvolavame se
Casto na model odluky statu a cirkve, se kterym zejména v americkém kontextu jsou dobré zkuSenosti,
respektive v nasi historii jsou s opakem zkuSenosti Spatné. Ja tento model nechci popirat, ale chci ukazat
na jeho limity. Myslim si, Ze plati jen za urcitych sociokulturnich a historickych predpokladu, Ze tyto
predpoklady nebyly naplnény mimo zapadni prostor, a ze dnes prestavaiji platit i na Zapadé.

Velmi struéné k historii tohoto modelu. Pfi uzavieni vestfalského miru 1648 - aby se pfekonaly nabozenské
valky na Zapadé, nebo v Evropé - bylo rozhodnuto pfijmout zasadu qu iust regio e iust religio - koho zem,
toho nabozenstvi. Uplatnéni této zasady vedlo k neblahému spojeni trlinu a oltare, k poruSovani
nabozenské svobody, evangelik(l v habsburskych Cechach, katolik(l v alzbétinské Anglii. A tak v
nasledujicim stoleti byl pfijat princip budovani politiky na zakladé ob&anského principu. A velmi silnym
smyslem toho bylo branit ob&anskou spolecnost pfed moznou dominanci mocnych cirkvi a chranit svobodu
nabozenstvi a cirkve pfed despocii absolutistického statu. Zejména ve Spojenych statech, kde byl uplatnén
vstficny model, se tato praxe projevila jako pozitivhi a mozna vysoka nabozenskost Spojenych stata ve
srovnani s velkou ¢asti Evropy je také toho plodem.

Tento vliv se uplatioval i mimo Zapad, napfiklad v Nehruové Indii, nebo s mym vzneSenym pfitelem,
panem opatem Enamim, jsme byli pfed ¢asem v HiroS§imé, kde jsem také vidél, jak byla striktné oddélena
¢ast ndbozenska od Casti statni.

Nicméné tento model zastaral z nékolika diivodi. Nabozenstvi, kromé kifestanstvi a do jisté miry judaismu,
nejsou reprezentovana ve svété télesem, jako je cirkev. Cirkve na Zapadé uz nemaji zadnou chut, a i
kdyby mély chut, tak nemaji zadnou moznost, dominovat nad ob&anskou spole¢nosti a také ze strany
demokratického statu, vazaného Deklaraci lidskych prav, nehrozi vétsi znasilnéni nabozenskych svobod.
Cirkve také nejsou tim, co byly kdysi. Napfiklad na 2. vatikanském koncilu katolicka cirkev radikalné
redefinovala sebe samu a své vztahy k ostatnim cirkvim a ndbozZenstvim. Ale pfedevsim: cirkve ztratily
monopol na nabozensky zivot a narodni stat ztratil monopol na politicky zivot. Dnes se stale vice dostavaiji
do popredi superstruktury — jak nadnarodni struktury v politice, tak i rizné ekumenické kontakty
mezinabozenské. Zespodu nesou dynamiku jak nabozenského, tak politického Zivota rizna nabozenska a
obdanska hnuti a ob&anské iniciativy. Cili narodni stat i cirkevni denominace zde ztistavaji, ale zdaleka
nemaji takovou duleZitost, jako v minulosti. A to je tfeba respektovat a vidét. Cili, naboZenstvi, které by se
Stitivé odvratilo od svéta, jeho problém, by bylo skute¢né tim opiem lidu nebo opiem pro lid, jak to tvrdil
Marx. Je pravem a povinnosti nabozZenstvi vstupovat do vefejného prostoru, ale ne tak, aby tam uzaviralo
manzelstvi nebo nekritickou alianci s nékterymi politickymi mocnostmi, ale spi$ aby bylo za urcitych
okolnosti i ur€itym kritickym korektivem a zaroven inspiraci.

Hlavni rabin z Londyna, Jonathan Sax, jehoz mysleni liberalniho Zida je velmi blizké mému mysleni
kifestanskému, fekl, Ze takovym odkazem starého izraelského nabozenstvi jsou tfi véci, tfi typy autority.
Autorita kralovska, to znamena, moderné fe€eno, management moci. Autorita knézska, to znamena
uchovéavat a kultivovat uréité symboly a tradice podstatné pro spoleénost. Cili moderné feceno, uréita
hermeneutika identity spole€nosti. Treti, a to ja vidim jako nejdllezitéjsi, je autorita prorocka, ktera je
autoritou strazcu, strazcu moci, kdykoliv by méla tendenci deifikovat sama sebe a také je ukolem kritik{l boj
proti modlarstvi.

A pokud nabozenstvi vyklidi vefejny prostor, tak se nékdy - protoze nabozZenstvi je urcitou konstantou
antropologickou a socialni - politika stava nabozenstvim pro lidi, a tehdy se stava nebezpecnou. Byla to
dvé jedina deklarativné sekularni hnuti, ktera byla nejvice destruktivni v lidskych déjinach, komunismus a



nacismus. Nacismus, ktery nenavidél Zidovstvi a kfestanstvi, zni€il ve svété 8 milionl zidd, a komunismus,
ktery nenavidél vSechna nabozZenstvi, ve svych koncentracich zahubil desitky milion( lidi. Toto byla
politicka sekularni nabozenstvi a ta se ukazala jako velmi destruktivni a proto je to také velka vyzva, aby ti,
kdo opatruji duchovni tradice, se snazili byt pfinejmensim na strazi, nést tu kritickou profetickou roli byt na
strazi pred tim, aby sekularismus, ktery pfestane byt v diskusi s duchovnimi tradicemi, se nestal
démonickym.

Ernst Gelner, a tim uz kon¢im, si pfal, aby nabozZenstvi hrala v moderni spole¢nosti podobnou roli, jako
kralovska dynastie v Britanii. Aby tu faktickou moc predala demokratickym strukturam, ale zachovala si tu
dilezitou moc symbolu a uchovavani tradice. A ja si myslim, ze v dneSnim svété, tvari v tvar zneuzivani
nabozenstvi, je mozna tfeba, aby tato role byla jesté hlubsi a dynamictéjsi, nez se zdalo pfed par desitkami
let.

El Hassan bin Talal

Pane profesore Haliku, mnohokrat vam dékuji. Chtél bych jen fici v souvislosti s dirazem, ktery kladete na
rozliSovani mezi sekularismem, zpolitizovanym sekularismem a nabozenstvim, Zze kdyZ v arabstiné feknete
spolecnost nez vyraz sekularni spoleCnost. Dékuji vam za vas pfispévek a predavam ted slovo pani
Silerové, biskupce Ceskoslovenské cirkve husitské, ktera bude nepochybné opét mluvit Cesky. Dékuiji.

Jana Silerova

Dékuji. Mam vyhodu, nebo nevyhodu, Zze mluvim po panu profesoru Halikovi. Spi§ bych mohla ted uz
jenom zkracené doplnit ten historicky exkurz, bud' to byl caesaropapismus, pratelé, nebo valky o to, kdo ma
vrch. - zda moc duchovni nebo svétska - a vibec nebylo dllezité, o které naboZenstvi §lo.

Jestli se tady snazi nas byvaly pan prezident na férech vSeho druhu o vzajemny dialog politiky a
nabozenstvi, pak je ve velmi obtizné situaci, protoze v nasich zemépisnych podminkach, nevim jak jinde,
se porad zaménuji dvé véci, a to je polis a politika. Polis jako zajem o vefejné véci a politika, uz
zideologizovany zajem kryty stranickymi zajmy mocenskymi a vesmés, co si budeme nalhavat, byznysem.
Stejné tak ale bohuzel i nabozenstvi ve chvili, kdy se zideologizuje - a my v nasich podminkach mame
velmi silnou historickou zkuSenost se zideologizovanym nabozenstvim — v tu chvili pak nastavaji ony
mocenské putky. Ale tam, kde jde o viru, Feknéme duvéru metafyzicky zakotvenou, tam ta spoluprace ani
nemuze byt pferusena, protoZe, jak fika pan profesor, to tuSeni a védomi Boha, to je antropologicka
konstanta. U nas v Cechéach se fika, to védomi o Bohu, o nékom nade mnou, je v nas jako v koze. A
zaroven je ale v kazdém Clovéku i bytostna touha zapoijit se do véci vefejnych a s tim spojené i nebezpedi,
Ze bude vtaZen do téch zideologizovanych struktur.

Takze pokud muzeme spolu vést dialog, tak potom jediné ve chvilich, kdy se obé odinstitucionalizuji a také
odideologizuji. Je to slozité, ale nem(zu to jinak dal rozvadét. Musi to nutné vést k neblahym konclim?
Nemusi. Ve chvili, kdy nabozenstvi a politika, vira a polis, zaénou byt sluzbou a nepljde o moc a o byznys.
Vidite sami, jak pfitomnost Jeho Svatosti dalajlamy je problematicka praveé proto, Ze asi nejde o to prvni,
ale o to druhé.

A na jaké Urovni mGze probihat ta tfeti otazka, no dialog. Citovala bych jesté Gadamera, ten tady nezaznél,
i kdyz stary pan vzdycky védél, Ze je to vSechno o dialogu lasky a smifeni. Ta slova on, témér stolety
filozof, bere z Ust vSem nabozenstvim. Dialog lasky a smifeni. Dole i nahofe. Napfi¢ raznymi
nabozenstvimi, ale i uvnitf jednotlivych nabozenstvi, nebot vSechna nabozenstvi - a budu radéji mluvit za
nas, za kfestany - velmi radi moralizujeme svét a narokujeme ho vselijak a nabadame, a pfitom mame
problémy dialogu mezi sebou, mezi nami kfestany a na dvefe nam, feknéme v euro-americkém svéte, a
dvakrat tak nam tady v Cesku klepou uz jina nabozenstvi. Jenomze kazdému dialogu brani asi nas strach z
jinakosti téch druhych, strach, ve kterém se branime nechat se obohatit a zapomindme - a zase mluvim jen
0 nas, o kifestanech - Zze pravé ono zbavit se strachu pravé maze dialog zapocit.

Znate to prece vSichni ze svatych obrazkd po celém svété, Kristus je na nich vzdycky - jsem kfestanka, tak
vzpominam nebo rozvazuji v tomto pfibéhu nebo archetypu - ma otevfenou naru¢ a fika: “Pokoj Vam”. To
gesto oteviené naruCe je gesto zbavené strachu a obav, ale zaroven je zranitelné. Ano, protoze my vime,
Ze jsme mu ty ruce pfibili je$té o néco vys. Ale presto toto gesto “Pokoj Vam”, to gesto otevienosti, je
vyzvou k dialogu. K dialogu trpélivému a dlouhodobému. Nebude to urcité ani ted posledni setkani, je to
béh na velmi, velmi dlouhou trat, ale vzdycky si pfi tom dialogu pfipominam: i Buh je pfece dlouho
setrvavajici v milosrdenstvi a prvnim znamenim lasky je, Ze je trpéliva.

Tady bych jesté pfipomnéla roli Zeny v téchto nabozensko-politickych dialozich vira-polis. Vice zen,
laskavych a trpélivych, v politice i v ndbozZenstvi, nebudu fuSovat do psychoanalyzy, od toho je tady taky
pan profesor, ale jestli vy muzi usilujete o dokonalost, a je to Uzasné, Zenam je dana ta scelujici funkce, v
niz jde o celistvost véci, ostatné nas na to trénuje taky cely Zivot, v polis i ve vife. Davat véci dohromady,
tak jako v rodiné lidské, kdyz muzi pfijdou unaveni domu, babi¢ka je nemocna, déti pfinesou Spatnou
znamku, vas tfeba chté&ji vyhodit z prace, a pfesto vy musite rodinny krb ztiSit a s laskavym sebenasazenim



dat dohromady. Tato role Zeny je nenahraditelna, je jina, nez je role muza.
Tim bych skoncila. Laskava trpélivost ve vstficném dialogu. Dékuiji.

El Hassan bin Talal

Mnohokrat vam dékuiji, ze jste sem vnesla duch laskavosti a trpélivosti a pfipomnéla nam, ktefi jsme
obdareni détmi a vnoucCaty, ze v této dobé a v této eposSe jsou déti skuteéné pfirozengjsi nez jejich rodice, a
je to praveé jejich naivita, kterou podle mné musime podporovat

Nanestésti suchoparné nebo extremisticky pojimané nabozZenstvi v nas ubiji radost. Nici ji v rodiné a zabiji
ji ve spole€ném estetickém a duchovnim povzneseni. Dékuji, Zze jste nam pfipomnéla nase lidstvi.

Ted mam prilezitost obratit se na jednoho z pfednich islamskych myslitelt, drahého pfitele Mustafu Ceriée.
Nékterym posluchacim ze Zapadu je tfeba ob&as pfipominat, Ze nejde o otdazku Evropy a islamu, nebot
Evropa je také muslimska a tuto podobu ma uz po mnoho set let. Mam zde na mysli Reis-ul-Ulemu z
Bosny a Hercegoviny, Mustafu Cerice, ktery zil nékolik let ve Spojenych statech a na Chicagské univerzité
ziskal titul PhD v oboru islamské teologie. Chtél bych Mustafu Ceri¢ovi vyjadfit své uznani a pfedat mu
slovo.

Mustafa Cerié

Dékuiji, Vase kralovska Vysosti. Je-li Sarajevo svédomim Evropy, pak Praha je jejim srdcem, takZze jsem
velmi Stasten, ze jsem v blizkosti srdce Ci pfimo v srdci Evropy. Dfive nez prectu své pojednani, chtél bych
vam sdélit dvé zpravy. Jedna je dobrd a druha smutna. Dobra zprava zni, Ze prezident Havel je nejen
prezidentem Cechdl, ale Ze ho povazuiji té za svého prezidenta. Tvrdim to sam za sebe, protoZe je dobrym
pfitelem mého prezidenta Aliji Izetbegovice. Pfijal Aliju Izetbegovi¢e v Praze v dobé&, kdy to bylo v Bosné
tézké, a my si to pamatujeme. Nikdy nezapomeneme na ten Cas, ktery Izetbegovi¢ stravil s Jeho Excelenci
prezidentem Havlem. Kdyz jsem panu Izetbegovi€ovi v nemocnici fekl, ze odjizdim do Prahy a ze jsem byl
povérfen Jeho Vysosti, abych se zicastnil konference jménem muslim(, byl velmi §tasten a pozadal mé,
abych jeho pfiteli, prezidentu Havlovi, vyfidil pozdrav. A ted pfichazi na fadu smutna zprava, ktera se
zaradi do mych osobnich déjin. Pfed nékolika okamziky Alija Izetbegovi¢ zemfel. Lituji, ze jsem vam to
musel Fici, protoze mé vystoupeni nebude pravdépodobné takové, jak jsem doufal. Dékuji, Ze jste s Ucasti
vyslechli tuto dobrou i $patnou zpravu. Kéz je k nému Bah milostivy.

V novovéku jsme se stali svédky zhorSeni spoleCenské ulohy nabozenstvi a omezeni autority
nabozZenskych predstaviteld. V dobach spole¢enskych zmén se projevovala tendence posilovat proces
omezovani nabozenstvi, ackoli €asto dochazelo ke snaham vyuzit nabozenstvi k nenabozenskym uceldm.
V komunistickych rezimech 20. stoleti bylo nabozenstvi potlaovano pomoci natlakovych prostredk( statni
neateistické povahy. Néktefi proto v padu komunismu spatfili pfilezitost k odplaté ve jménu nabozZenstvi.
Dnes hovofime o obrodé zajmu o nabozenstvi, o ristu spole€enského vlivu nabozenstvi, o schopnostech
zastupct cirkve a nabozenskych komunit plsobit pfi feSeni nebo zmirfiovani riznych problému
sougasného svéta. Casto se ozyvaji naléhavé hlasy &i dokonce poZadavky, které nepfichazeji z cirkvi a
nabozenskych komunit, ale zvenci, ocekavajici aktivnéjsi roli nabozenstvi v dnesni spole¢nosti. Od
nabozenskych predstavitell se oCekava, ze se aktivné zapoji do hlavnich politickych problému, po cirkvich
a naboZenskych komunitach se pozaduje, aby pfrevzaly vétSi zodpovédnost za Zivoty lidi.

Tento pfistup je pragmaticky i idealisticky zarovefi. Musime mit ovSem na paméti, ze nabozenstvi
pfedstavuje jednu z téch véci, kterou lidé povazuji za znamou, dokud je nékdo nepozada o blizsi
vysvétleni, co to skute€né je. Kazdy si pod nabozenstvim pfedstavuje néco jiného v zavislosti na tom,
¢emu Vvéfi Ci nevéri. Takze se dozvidame, Ze nabozenstvi je podle islamu poklidné poddani se jedinému
Zivoucimu, védoucimu, mocnému a milosrdnému Bohu, stvofiteli svéta. Pokud si pfecteme dopis od
Jakuba, zjistime, ze Fika: ,Nabozenstvi znamena pamatovat na vdovy a sirotky v jejich souzeni a chranit se
pfed poskvrnou svéta.” Emil Durkheim zase hlasal, ze nabozenstvi je jednotny systém postoju a praxe
vztahujici se k posvatnym vécem. Whitehead tvrdil, Ze nabozenstvi je to, co jednotlivec ucini se svou
osamocenosti. A Karel Marx by vam fekl, Ze ndboZenstvi je opium lidstva. A¢koli ndm tyto a mnohé jiné
definice nabozenstvi poskytuji ur€itou pfedstavu o nabozenském faktoru v lidském Zivoté nebo v dé&jinach
lidského vyvoje, nesdéluji nam nic o klicovém faktoru v Zivoté nabozZenstvi nebo v déjinach nabozenského
vyvoje. Snazim se Fici, ze misto otazky: ,Jakou Ulohu hraje nabozenstvi v Zivoté ¢lovéka?”, je vhodné;si se
zeptat: ,Jakou ulohu hraje ¢lovék v ndbozenském Zivoté?”

Tyto ponékud konfliktni otazky by nas nemély plést, pokud vyjdeme z pfedpokladu, Ze nabozenstvi je
nécim vic nez jen nabozenskou hierarchii ¢i byrokracii. NaboZenstvi konec konct pfedstavuje viru a
moralku, reprezentuje lidsky Zivot a lidskou distojnost. NabozZenstvi je jak osobnim procitovanim Zivota,
tak kolektivnim sdilenim osudu. Bere se jako samoziejmost, Ze na néj lidé nemaji monopol. Nemusim vam
pfipominat, Ze véfim v Bozi zjeveni i v jeho zasahovani do déjin, protoze to vyplyva z mé nabozenskeé Ci
vérou¢né profese. Mé&l bych vas ale upozornit, Ze zaroven véfim v zasahovani ¢lovéka do nabozenstvi.
Ne, nejsem stoupencem zadné zastaralé myslenky dé&jinného pozitivizmu, pfinejmensim ne v otazkach
nabozZenstvi, minimalné ale prosazuji vztah mezi Clovékem a nabozenstvim a naopak zalozeny na



vzajemnych Ustupcich. Je ponékud zvlastni, ze lidé, ktefi nevénuji pozornost zasahim nadpfirozena v
déjinach, zejména v otazkach nabozenského zivota, se nas dnes ptaji, jakou ulohu hraje nabozenstvi v
dnesnim svété, jako by nabozenstvi bylo polozkou, kterou mize Fidit lidsky stroj. To neni mozné, protoze
Buh je starSi nez ¢lovék, a na tom je zaloZena zvlastni dlivéra mezi bohem a ¢lovékem, at uz znamena
cokoli. Proto €lovék je tim, kdo by mél zaujmout stanovisko z hlediska svych nabozenskych €i moralnich
postojl a je to on, kdo by mél vyhovét moralnim poZzadavkim, které jsou stejné staré jako jeho existence a
stejné dUlezité dnes, jako byly pfed vyhnanim z rajského Edenu.

Jaky je rozdil mezi Adamem a Sokratem? Adam porusil zakon vS§emohouciho Boha, a proto musel opustit
poklidnou zahradu v Edenu a pfejit sem, do bouflivé zahrady zemé. A Sokrates se dopustil urazky bozich
jmen z fecké mytologie, a pak se rozhodl spachat sebevrazdu. Prvni hfich vedl k novému lidskému zivotu
na zemi, protoze Adam se upfimné kal. Druhy hfich ovSem zpusobil smrt ¢lovéka, protoze Sokrates odmitl
pfijmout pokani. Tyto dva pfibéhy jsou lidskymi pfibéhy, vypovidajicimi jak o lidské pokore, ktera pfinesla
novy smysl lidskému Zivotu, tak o lidské aroganci, ktera vyvolala staré lidské trapeni koncici sebevrazdou.
Kde stoji lidstvo dnes — v pokofe, ktera nas povede k novému smyslu lidského Zivota na nasi planeté poté,
co se dopustilo mnoha hfich(l, nebo v aroganci, ktera nas povede ke staré sebevrazedné smrti? Kym jsme
dnes? Adamem, ktery usiluje o pokani pfed milosrdnym Bohem, nebo Sokratem, ktery ¢eka na popravu
pred nemilosrdnym ¢lovékem?

Stejné jako politika, ktera je pfili§ dulezita, nez aby byla ponechana napospas politikim, je také teologie
pFili§ cenna, nez aby byla ponechana pouze teologlim. Ne snad proto, Ze politici nevédi, jak rozehrat
politiku, ani proto, Ze teologové nevédi, jak ocenit duchovni hodnoty, ale proto, Ze my vSichni chceme znat
odpovéd na otazky, které v podstaté drzi v rukou politikové: Lze argument moci velkych narodd nahradit
argumentem prava malych narod(? Lze argument déjinného mytu nahradit argumentem déjinné
odpovédnosti? Lze argument ubohého politického kompromisu nahradit argumentem silné moralni
angazovanosti? Lze argument hfiSného chovani nahradit argumentem Adamova pokorného pokani? Lze
argument falSe nahradit argumentem Abrahamovy pravdivosti? Lze argument odplaty nahradit
argumentem JeziSovy lasky? Lze argument nespravedinosti nahradit argumentem Mohamedovy
spravedInosti? Pokud nikdo nema monopol na bolest, pro¢ se bolest obéti popira? Jestlize vSichni vime, ze
nikdo nema monopol na moralku, pro¢ se spravedinost nékterych lidi neocefuje? Pro¢ se odménuiji ti, ktefi
jsou Spatni? Protoze by mohli byt horsi? Pro€ se trestaji ti, ktefi jsou dobfi? Protoze by mohli byt lepsi?
Proc¢ se vydiraiji ti, ktefi jsou slabi? Kvli své slabosti? Pro¢ se ustupuje tém, ktefi jsou arogantni? Pro jejich
aroganci? Jsou bohaté narody ochotny podélit se o své bohatstvi s chudymi narody? Mize ¢lovék s plnym
Zaludkem pochopit trapeni lidi stradajicich hladem? Mohou mit chudé déti to Stésti, Ze budou sdilet
vzdélani a spolecensky Uspéch se svymi vrstevniky? Mohou se uprchlici vratit zpét do svych domova a
sdilet pozehnani bezpeci a svobody se zbytkem svéta, kde nevladne rasismus, xenofobie a diskriminace?
Pokud jde o teology, tak my vSichni s nimi chceme tyto zakladni duchovni hodnoty sdilet. Cas, smysl Zivota
a smrti a duse — jsme hluboce ponofeni do svych vzpominek, do doby, ktera uplynula, do své
bezprostifedni pfitomnosti i do snu o své budoucnosti. Nejsme proto détmi okamziku, kazdy ma své vlastni
osobni déjiny a svou pamét minulosti, stejné jako svou pamét budoucnosti. Tajemstvi uspéchu spociva v
tom, abychom pamét minulosti vyvazili paméti budoucnosti. My vSichni hledame smysl zivota a smrti a my
vSichni nedoCkavé touzime po poZehnanich svobody, prava a respektu. Protoze nepfijimame zivot pasivné
a citime, Zze mame jednu smrt, ale dva zivoty, snazime se uspét v obou zivotech a doufame, ze smrt nas
zastihne v dobrém duchovnim rozpolozeni. A mame dusi, protoZze nejsme stroje. Sméjeme se a placeme,
zazivame Uspéchy a nezdary, jsme spokojeni, ale i rozzlobeni, kochame se nadéjemi a sziraji nas obavy.
Zkrétka jsme lidské bytosti, ani tak dobré, abychom dosahli trovné nehfesicich andélu, ale ani tak Spatné,
abychom byli bezejmennymi polozkami v Bozim planu lidskych déjin. Mame dusi, ktera je schopna
dlvérovat jiné lidské dusi pro dobry stav lidstvi. Mame ale také dusi, ktera je schopna nedlvérovat jiné
lidské dusi pro Spatny stav lidstvi.

Pfijel jsem do Prahy se svymi vzpominkami na minulost, se svym vzrusenim z pfitomnosti i se svymi sny
do budoucnosti. V. mé mysli to ale vSechno bude mit jasny smysl, pokud mi bude dovoleno diivéfovat své
vlasti, Evropé, a pokud budu moci svému synovi fici, Zze se nemusi obavat budoucnosti, protoze Evropa je
pro véechny stejné davéryhodnym mistem k Ziti, at uz jde o Zidy, kiestany, muslimy &i kohokoli jiného.
Takze jsem sem pfijel, abych vam jako bosensky muslim vyjadfil upfimnou divéru své duse a na oplatku
o¢ekavam, ze se mi dostane upfimné duvéry slibné duse Evropy, kterou se pokousim nalézt v tomto
krasném mésté, zde v Praze.

Sva slova bych rad doplnil bosenskou modlitbou a potésilo by mé&, kdybyste se ke mné pfipojili a pomohli
tak uzdravovat zlomena srdce lidi ze Srebrenice, ktefi 11. Cervence 1995 béhem jediného dne ztratili pod
ochranou Rady bezpec¢nosti Spojenych narodu 10 000 svych milovanych pfibuznych.

Modlime se k Tobé&, 6 vSemohouci Boze, at na misto zarmutku zavladne nadéje, at odplatu vystfida
spravedinost, at pla¢ matek se proméni v modlitbu, at nikdo uz nikdy a nikde neprozije Srebrenicu. Nas
Pane, kéz nam Uspéch nezaslepi o€i, kéz nas nezdar neuvrhne do zoufalstvi. Neustale nam pfipominej, ze
neuspéch je pokusenim, které pfedchazi uspéchu. Nas Pane, u¢ nas, Ze tolerance je nejvyssi stupefi moci
a touha po odplaté prvni znamkou slabosti. Nas Pane, pokud nas zbavi$ naseho vlastnictvi, dej nam
nadéji. Pokud nam poskytnes Uspéch, dej nam také vuli prekonat porazku. Odejmes-li ndm pozehnani



zdravi, poskytni nam pozehnani viry. Nas Pane, zhfeSime-li proti lidem, dej nam silu k omluvé, a zhfeSi-li
lidé proti nam, dej nam silu k odpusténi. Nas Pane, zapomeneme-li na tebe, ty na nas nezapomen. Amen.
Dékuji vam.

El Hassan bin Talal

NasSe vdécnost patfi pfedevSim naSemu Stvofiteli, a pak naSemu vyznaénému Fecnikovi. Vyjadfujeme vam
upfimnou soustrast za ztratu Aliji Izetbegovice a lidu Bosny a Herzegoviny posilame své modlitby. Dékuiji
vam za vase dojemna slova.

Na zavér dnesni panelové diskuse se nam vSem dostava velké vysady poslechnout si jednoho z
prikopnikl Féra 2000, ucastnika setkani v letech 1997, 2000 a 2002, Jeho Svatost 14. dalajlamu, kterého
vam nemusim predstavovat. Je osobnosti konsenzu, ktera v nas ve vSech v této sini vzbuzuje obdiv a
respekt. Mate slovo.

Dalai Lama

Moc toho uz nezbyva, co bych mohl Fici po rliznych vystoupenich, ktera jsem tu vyslechl. Dllezitym
bodem, kterého se myslim vSichni fecnici dotkli a ktery obvykle vysvétluji, jsou nabozenske instituce a
nabozenstvi — tyto dvé véci by se mély odliSovat. Musime mezi nimi Cinit rozdil.

Nabozenstvi je obecné tak trochu individualni zalezitost, jedna se o pfeménu nasi mysli. Metody jsou
rizné, ale myslim, Ze sméruji ke stejnému cili - zlepsit lidské bytosti - jen pfistup, ktery pouzivaji, je rlizny.
V8echna nabozenstvi maji stejnou schopnost dosahnout tohoto cile. Nabozenstvi je tedy trochu
individualni. Na této individualni drovni probihaji nejrozmanitéjsi lidské Cinnosti, dokonce nase politika,
hospodafstvi, Skolstvi i kazda jina €innost, kde plsobi lidé, lidské bytosti. VSechny tyto rozdilné lidské
aktivity, stejné jako duSevni vlastnosti lidi — rozhodnost, otevfenost, pravdomluvnost, Cestnost, vSechny tyto
rozmanité faktory — tedy plné zaviseji na vlastni motivaci ¢lovéka, at uz jsou uzite€né a konstruktivni nebo
vedou k destrukci. Zasadni ovSem je, aby motivace byla Cista a upfimna. Ona Cistota a upfimnost zde také
znamena ryzi, nefalSovany zajem o druhé, jinymi slovy zaniceni, lidsky cit, starost a u¢ast. NabozZenstvi
tyto zakladni lidské hodnoty rozSifuje. V tomto sméru nejsou politika a nabozenstvi neslucitelné a nemély
by se oddélovat, ale myslim, ze by mély vzgjemné spolupracovat.

Lidé maiji nékdy dojem, Ze politika je néco Spinavého. Pro€ se politika ocitla pod nanosem Spiny? Neni to
tim, Ze by politika samotna byla od samého poc¢atku né¢im Spinavym. Stava se z ni ale $pinava politika,
protoze lidé, ktefi se v ni pohybuiji, maji nékdy nespravnou motivaci. Podobné je tomu s nabozenskym
u€enim a nabozenskymi ¢innostmi, pokud k nim pfistupujeme s odliSnou motivaci, pak se také z takového
nabozenstvi stava Spinavé nabozenstvi. Domnivam se, ze vSechny lidské Cinnosti by se mély fidit
upfimnou motivaci. A myslim, Ze v8echna nabozZenstvi musi takovy druh motivace posilovat. NaboZenské
instituce se nékdy prvotné nezajimaji o nabozenstvi, ale o jiné zalezitosti. To se také stava. Kazdopadné je
proto lepSi mit nabozenské a politické instituce oddélené.

Hodné Fecniku kladlo spi$ diiraz na nabozenskou viru. Ted je asi fada na mné. Podivate-li se na Sest
miliard lidskych bytosti a budete-li dikladné posuzovat riizné druhy ¢innosti, kterymi se primérny ¢lovék
zaméstnava, objevite, ze jeho hlavni zajem se soustfeduje na kazdodenni zivot nebo na penize ¢i néco
podobného. V jejich Zivoté jsou tyto véci nécim velmi dulezitym. Lidi, ktefi skute€¢né upiraji svou mysl k
néjaké nabozenskeé tradici, je velmi malo. Kdyz jsou Stastni, tak tvrdi: jsem muslim, jsem buddhista, jsem
kfestan, kdyz se ale ocitnou v néjaké zoufalé situaci, na tyto nabozenské ideje zapomenou. Zabyvaji se
jinymi zalezitostmi. Tito lidé ve skuteCnosti neberou nabozenskou viru pfili§ vazné. Ted citim, ze
nabozenska vira i rizné nabozenskeé tradice, jak jsem se o nich uz zminil, to vSechno ma stale stejny
potencial, dokonce i v dnedni dobé, v 21. stoleti. V lidském svété hraji velmi dllezitou roli, ja si ale myslim,
Ze aby se z vas staly lidské bytosti s laskavym srdcem, musite si polozit otazku: mél bych mit nabozenskou
viru nebo ne? Véfim, Ze i bez nabozenské viry mohou existovat zplisoby a prostfedky, jak se stat lidskym,
citlivym jedincem s laskavym srdcem. Nezalezi to prvotné na nabozenském uceni ani na nabozenskeé vite,
ale citim, Ze na bdélosti.

Domnivam se, Ze naSe télo je po biologické strance velmi vnimavé na citovou naklonnost ze strany
druhych. Je to obzvlast zietelné, kdyz jsme mali, kdyz jsme jesté déti. Pro vyvoj zdravé mysli a zdravého
téla je nesmirné dulezita citova naklonnost ze strany matky ¢i nékoho jiného. Moderni |ékafska véda tvrdi,
Ze prvnich Sest tydn( po narozeni pfedstavuje kli¢ové obdobi pro rist mozku a pro jeho vyvoj. Tvrdi, Ze
béhem tohoto obdobi je velmi dllezitym faktorem uz samotny télesny dotyk matky. Zfejmé kazdy vi, ze
déti, které vyrlstaly v atmosféfe lasky, jsou na tom dusevné i fyzicky lépe a Ze se i Iépe uéi. Déti, v jejichz
rodiné citové zazemi chybi, se pak stavaji problémové;jSimi.

Rozdilnost v chovani se projevuje dokonce i u zvifat. Podle jistého védeckého vyzkumu se projevuji velké
rozdily ve vyvoji mezi mladymi opicemi, které jsou oddélené od matky, a té€mi, které u matky zGstanou.
Opicky, které zlstavaji u matky, jsou hravéjsi a Stastné&jsi. Velmi dobfe rostou. Mladé opicky, které jsou ale
od matky oddélené, velmi €asto citi frustraci; jsou bojovné naladéné a agresivni. Opice nemaiji zadné
nabozenstvi, Zadnou Ustavu, Zadna pravidla ani zakony, ale citova naklonnost je pro né velmi dllezita z



Cisté biologického hlediska. Proto pro nas, lidské bytosti, druhové také savce — pochopitelné kazdy z nas,
vSichni, ktefi jsme tu dnes pfitomni, se citime velmi nezavisle — je ale citova naklonnost nékoho druhého,
kdyz se narodime, kdyz jsme déti, natolik dllezita, Ze bez ni nedokazeme prezit. To je skute¢nost!

TakZe na zakladé informovanosti, na zakladé védeckych poznatkl a také minéni specialistt, védcu, ktefi v
dnesni dobé vypracovavaiji studie o lidském mozku, vime, Ze rizné emoce vytvareji v mozku riizné
fyziologické stavy. Z védeckého vyzkumu ziskavame postupné dalSi informace. To by se mélo stat
vychodiskem pro vychovu, takovych faktd bychom méli pfi vychové vyuzivat. Kdyz vychovavame déti, nasi
budouci generaci, jako sou¢ast spole¢nosti, jako mlads$i generaci lidi, tak pokladam za dulezité je ucit —
nemluvim o vife, ta zavisi na kazdém jednotlivci — Ze nékteré zaporné emoce jsou pro nase zdravi, pro klid
nasi mysli velmi Spatné. A rozvijeni nékterych jinych emoci je pro zdravy zivot a klid mysli zase velmi
pozitivni. Myslim, Ze timto zplsobem dokazeme lidi pfesvédcit o vnitfnich emocich. Existuje jich tolik
riznych typu. Je dulezité vytvofit povédomi o téchto druzich rdznych vnitfnich viastnosti. Nékteré jsou
velmi Skodlivé, jiné velmi pozitivni.

Obvykle jsem zastancem svétskeé etiky. V Indii maji sekularni ustavu. Sekularnim nemame na mysli nic
negativniho ani nepratelského ve vztahu k nabozenstvi. Nikoli. Sekularni etika znamené respektovat
vSechna ostatni nabozZenstvi, vSechny ostatni tradice a poskytovat rovné pfilezitosti vSem ostatnim
nabozZenstvim. V Indii existuje mnoho raznych tradic. Pokud by Indie vyhlasila naboZensky stat, ktera
nabozZenstvi by si pak zvolila? Zpusobilo by to hodné komplikaci. Pro multireligiézni, multikulturni
spole¢nost, je podle mé sekularni etika velmi vhodna. V kazdém pfipadé mi pfipada, ze potfebujeme jinou
alternativu, bez nabozenského kréda, bez nabozenské viry. Snazte se posilovat a prosazovat tyto zakladni
dobré lidské vlastnosti. Kazdé nabozZenstvi zdlrazriuje dllezZitost takovych véci, jakymi jsou soucit,
odpusténi, tolerance, spokojenost a sebekazeri.

VSechna hlavni nabozenstvi, ackoli jsou si podobna, maji odliSny pfistup. Existuji dvé kategorie
naboZenstvi. Jednou kategorii je teistické ndbozZenstvi. Druhou kategorii tvofi neteisticka nabozenska
tradice. Cilem v8ech druhl ndboZenstvi je poskytovat sluzbu lidstvu, slouZzit lidskosti. Podle teistické
vérouky stvofil veskeré lidstvo Buh. Blih stvofil cely svét za uréitym ucelem, z ur€itych davodu. Jako
stvoreni toho nejvyssiho tvofitele mame moznost plnit jeho pfani. V§echna nabozenstvi tvrdi, Ze Blh je
milosrdny. V Zzadném nabozenstvi se nemluvi o netolerantnim &i rozhnévaném Bohu. To se nikde neuvadi.
Hlasame, Ze Bih ma vS8echny dobré vlastnosti lidské bytosti. Kdyz nas tedy Bah stvofil, méli jsme také ¢ast
téchto dobrych vlastnosti. A ja si myslim, Ze nasi zodpovédnosti, kdyz se modlime k Bohu, je snazit se o
vlastni proménu — jsme lidé véfici, soucitni a dobfi. To je pravy ucel nabozenstvi. Kazdé nabozenstvi chce
vytvofit lepSi lidskou bytost, lepsi a Stastnéjsi svét, Stastnéjsi spoleCnost. Metody jsou obecné také stejné:
soucit, odpusténi, laskavost, dobro€innost a sebekazer. VSechna nabozenstvi maiji stejnou metodu i stejny
cil, stejny druh praxe. Najdou se samozfejmé urcité drobné rozdilnosti. A je Iépe tyto rozdily zachovavat,
protoze to uspokojuje Siroky okruh lidi. Kdyby existovalo pouze jedno jediné nabozenstvi, pouze jeden druh
filosofie, nedokazali byste podle mé& uspokojit Siroky okruh lidi. Podobné jsou prospésnéjsi i riizné
nabozenskeé tradice. Jakmile to jednou pochopite - ano, potfebujeme Sirokou paletu tradic - automaticky se
tim prohlubuje vase chapani Siroké palety rliznych tradic.

Jakmile jednou pfijmeme nabozenstvi, méli bychom je brat velmi upfimné a velmi vazné. Nestaci chodit
napriklad v nedéli do kostela, na par okamzik( zavfit o€i, a pak mimo kostel nedélat nic. To je malo. Kdyz
skute¢né prozivame svUj kazdodenni zivot, kdyz jdeme nakupovat a jsou tam néjaké dobré véci... Tak
trochu si je chcete koupit... Pak si uvédomite — spokojenost — mam vSechno, co nezbytné potfebuiji. Je to
skute¢né nezbytné nebo neni? Casto si odpovite: ne, neni to nezbytné. Jsem spokojeny. Kdyz potkate
nékoho, s kym se necitite ve své kuzi, pak na néj pomyslete jako na obraz Bozi a uplatnéte mysSlenku
tolerance, myslenku odpusténi. Méjte tyto véci na paméti, kdyz se s témito lidmi setkavate, a nejlépe bude,
kdyz jim Feknete, co se v minulosti stalo a odpustite jim. Neuskodi ani troSku vyumélkovany usmeév.
Podrzime si tak v mysli toleranci a odpusténi. Pokud to nékdo dodrZuje, jde o znadmku upfimnosti a
seriéznosti. Takze jakmile jednou pfijmeme nabozenstvi, méli bychom byt upfimni a méli bychom byt
seridzni; timto zpusobem ziskate dalsi vnitini zkuSenost. Jakmile ziskate hlubsi vnitini zkusenost
prostfednictvim vasi vlastni tradice, pak pro vas nejspi$ bude mnohem jednodussi pfijmout hodnotu jinych
tradic.

Dékuji vam.

El Hassan bin Talal

Dékuji Vasi Svatosti za oziveni nasi dnesni debaty humorem. Vzdycky mé ucili, Ze mam brat ostatni lidi
vazné a sebe pfili§ vazné brat nemam, a vy jste mi dnes tuto moudrou radu potvrdil. Na tento humorny ton
bych rad navazal vzpominkou na navstévu Nairobi pfed nékolika lety, kde jsem si pfecetl pfed vchodem
kostela slogan: , Tento kostel je plny pokrytct, ale pro jednoho dal$iho se tu vzdycky misto najde.”

Je ted mou smutnou povinnosti tuto debatu ukongit, a tak bych rad citoval z novoro¢niho projevu
prezidenta Havla proneseného na prelomu tisicileti: ,Spole€nym jmenovatelem dllezitych ukold, kterymi
bychom se v dnesni dobé méli zabyvat, je vytvofeni ryzi, oteviené a mnohavrstevné ob&anské
spole¢nosti.“ A rad bych ze své skromné zkuSenosti ziskané z t&chto debat prosazujicich uslechtilé



konverzacni uméni dodal, Ze na globalni obCanské spole¢nosti neni nic globalniho. Podnétem tohoto
dialogu k vytvareni mostu pfi pfekonavani globalnich propasti byla skute¢nost, Ze slusnost neni globalni a
Ze vlady spole¢nosti nenaslouchaiji. V duchu dialogu poslednich tfi dni jsme uc€inili nasledujici prohlaseni, o
které se s vami, pokud mi to dovolite, podélim.

,V prubéhu mnohaleté prace s mezinaboZzenskymi a mezikulturnimi skupinami jsme si v8imli, Ze pfi
kazdém dalSim setkani mame tendenci znovu objevovat rizné druhy naSi nabozenskeé viry a naSich tradic.
Prozivame globalni interakci naboZenského procesu a jeho dusledkd v dobé, kdy jsou nase komunity
celkové Spatné informovany nebo dezinformovany, pokud jde o jina nabozenska kréda a jiné narody.
Obeznamenost neni vzdy matkou respektu. Konflikty na Balkané, v Indii, Indonésii, ve Rwandé, v Sierfe
Leone, Nigérii, v Kongu i jinde ukazuji, Ze vnimané i uméle vytvofené rozdily mohou vyvolat désivé nasili.
Fyzické bezpeci je na prvnim misté pfi zajiStovani zivota v miru, ale samotné fyzické bezpeci jesté neni
zarukou pro trvaly mir. Ze zkuSenosti v této oblasti si u€astnici uvédomili, ze davéru, vzajemné bezpedi a
respekt mezi riznymi spoleéenstvimi Ize budovat pouze na zakladé pfisné nenasilné moralky spojené s
jistotou jednotlivcu, ze zakladni dohody jsou sdileny s ostatnimi. Shoda protikladnych stran na
dostate¢nych zakladnich standardech a normach a dlvéra v né poskytuje ramec pro civilizovanou neshodu
v jinych oblastech.

Dfiv to byvalo tak, Ze smiSena spoleCenstvi dospivala ke stabilnimu modus vivendi na zakladé dlouhodobé
zkusenosti, kdy spolu lidé po generace vyrstali, chodili do $koly, do prace a kdy vedle sebe bydleli bez
zvlastnich tlakl ¢i zasaha zvnéjSku. Masova migrace spolu s informaéni a komunikaéni revoluci ten
pomérné kfehky proces prakticky ukongily. Ugastnici debaty zddraznili, Ze pro ziskani ptizptisobivého
mysleni ve vysoce mobilnich, rychle se ménicich spoleénostech jsou dulezité kompaktni, dynamické a
celospolecenské vzdélavaci programy, které §ifi jak sdilené hodnoty, tak hodnoty riznosti. Vzajemna
interakce, pfi niz dochazi k chapani a respektovani sdilenych hodnot i hodnot riznosti, by méla byt
prostfedkem k vytvoreni prostredi vzajemné dlvéry, které jediné mlze zajistit trvaly mir. Toto bylo
obsahem vyzvy k vytvofeni duchovni koalice pfi naSem setkani v Praze v roce 2001.

Ukolem duchovnich vidci je vést komunity a zaujmout vedouci roli pfi prejimani globalni odpovédnosti a
vzajemného obohacovani jako vysledku respektovani hodnot rozdilné povahy. Tento hodnotové podlozeny
pFistup by se mél nabidnout politickym predstavitelim jako voditko k urovnani konfliktl. V tomto okamziku
nasich déjin, kdy se dlvéra ocita na nejniz§im bodé, Ucastnici debaty zdlraznuji, Ze je za prvé dllezité
projevovat vzajemny respekt v ramci nasich rlznych komunit i mezi nimi navzajem; za druhé, zZe
ekonomickeé, politické a spoleCenskeé cile nespliiuji celou lidskou potifebu bezpedi; a za treti, ze
zabezpeceni kultury, smysl pro dustojnost a zaruka vzajemného respektu jsou Zivotné nezbytné pro lidskou
dlstojnost a svétovy mir. Ugastnici debaty se domnivaji, Ze prosazovani dialogu mezi regiony i uvnitf
region(l je cestou vpfed pfi pozvedani toho, co je univerzalni a co respektuje rozdily.”

Dékuji vam.

Pane prezidente Havle, VaSe Svatosti, vazeni hosté, zavérem tohoto bajeéného setkani mi dovolte, abych
vam precetl slova Ibn Arabiho, ktery zil ve épanélsku v letech 1165 az 1240: ,Srdce mam oteviené vidi
v8em vétrim, je to pastvina pro gazely a domov pro kfestanské mnichy, chram pro idoly, erny kdmen
mekského poutnika, stul pro Téru a kniha Koranu. Moje nabozenstvi je nabozenstvim lasky. At se Bozi
karavany vydaji kamkoli, naboZenstvi lasky bude mym naboZenstvim a mym vyznanim.”

Kéz Bozi mir z(stava s vami.

Setkani skoncilo. Dékuji vam za vasi spolecnost.



