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Den prvni: Vize rozvojového svéta

Jednim z dilezitych vysledka prvnich dvou ro¢nikti Fora 2000 bylo potvrzeni poznatku, ze
svétu hrozi rostouci polarizace mezi témi jeho ¢astmi, které 1ze oznacit jako centrum a
periferie. Nejde pouze o geografické rozliSeni: periferie ma i "tradi¢ni " podobu upadajicich
¢tvrti modernich zapadnich mést obyvanych marginalizovanymi socialnimi skupinami, mtze
mit formu zaostavajicich venkovskych oblasti, mizeme k ni vSak fadit i ekonomické ¢i
hodnotové oslabovani stiednich vrstev nebo jinych socialnich skupin.

Pro regiony, které postradaji ekonomickou dynamiku, byva ptiznacny rychly rast
obyvatelstva, slaby stat nebo znac¢na politicka nestabilita, Casto socialni desintegrace, bida a
institucionalni dysfunkénost. Donedavna trpély i1 technologickym a informa¢nim deficitem,
avSak "komunikac¢ni revoluce " vyvoland novymi telekomunika¢nimi technologiemi pronika
posledni dobou velmi rychle 1 do nejchudsich ¢asti svéta. Vznika tak novy druh napéti mezi
technologickym pokrokem a socidlni zaostalosti nékterych spole¢nosti. V perifernich zonach
svéta pokracuje ekologicka devastace, hrouti se ptivodni kultury a uspéchané, casto povrchni
pfijimani zapadnich hodnot nahrava kulturnim primitivismu a politickému radikalismu.
Importované prvky zépadni kultury jsou leckde odmitany jako cizorodé, coz ovSem souvisi 1
se starSimi pri¢inami dne$niho stavu - s kolonidlnim dédictvim, s radikdlnim kultem odli$nosti
od Zéapadu, se silnymi mocenskymi ambicemi novych politickych elit.

Perspektivy perifernich oblasti jsou riizné. Nekteré z nich maji Sanci zachovat si svou identitu,
Jiné se rozhodnou ji kombinovat s hodnotami Zapadu, dal$i mozna budou akceptovat
pfevaznou ¢ast zapadni modernity a uchovaji si pouze nékteré vnéjsi stranky svych vlastnich
kultur. Situace je nepochybné velmi nepiehledna a trajektorie dalsiho vyvoje mohou byt velmi
rozmanité.

Den druhy: Vize transformujicich se zemi a vyspélého svéta

Bylo by neprozietelné a naivni domnivat se, Ze tzv. rozvinuty svét ma pied sebou
jednoduchou a srozumitelnou budoucnost. I kdyz nemusime souhlasit s pesimisty, ktefi se
domnivaji, Ze nejblizsi desetileti pfinesou Zapadu otfesy horsi nez ty, kterymi prosel ve 20.
stoleti, neni diivodu piedstavovat si, Ze jeho piisti cesty budou jednoznaéné. Rada problémi
této Casti svéta bude paradoxné diisledkem jejich spéchtl, a nefeSena dilemata bohatého
centra b dou navic patfit mezi zakladni pti¢iny marginalizace perifernich oblasti.

Rychlé procesy globalizace vyostiuji potfebu nalezeni co mozné ptiznivého poméru
nezbytnych zmén a nutné stability - a obdobnou potiebu stanoveni vhodné proporce zmény a
zachovani kontinuity, fadu. Dynamika moderniho kapitalismu spojena s rychlymi proménami



zpisobu zivota, ale také lidskych hodnot, totiz znejistuje a zneklidnuje Zivot velkych mas lidi,
ktefi ztraceji v tomto "uspésSném " svété orientaci.

Ekonomie soudobého kapitalismu a s ni spojené globalizacni procesy v nékterych ohledech
nepiijemné komplikuji vztahy mezi demokracii a trznim hospodatstvim. Jejich v minulosti tak
casto symbioticky vztah, kdy jeden druhého podporoval, je narusen. Dynamika ekonomiky je
dnes nékterymi pozorovateli obviniovana, ze pfimo ohrozuje demokratické instituce. Zejména
to plati o velkych nadnarodnich ekonomickych aktivitach. Rodi se navrhy novych forem
moci, vlady a nové podoby regulace spolecnosti - a nejde v nich pouze o vztahy politiky a
ekonomiky, ale téZ o vztahy ekonomiky a Zivotniho prostiedi.

Jedno je jisté:staré zpiisoby a zvyklosti vykonu politiky, ¢asto pomalé a liné, uz nemohou byt
ucinné. Soudoba politika musi byt akceschopnd, pruzna, rychld a musi se opirat o mnohem
hlubsi vécné a odborné znalosti nez kdykoli v minulosti. Tlak na tuto inovaci politické kultury
a politickych zru¢nosti je stupfiovan nutnosti reagovat na globalni ekonomickou a
technologickou transformaci. Tradi¢ni formy politického jednéni uz nejsou schopny se s
novymi podnéty vyrovnat. To plati zejména o politickych paradigmatech, kterd vznikla v
dobé rozvinutého narodniho statu. Koncepce moci, zemi, hranic a zejména rovnovahy moci,
které jsou tak izce svazany s ideou narodniho statu, prestavaji byt funkéni. Vznikaji nové
formy moci a nové formy vzajemné kontroly, ptekryvani kompetenci a nesmlouvavého
ovefovani. Vedle tradi¢nich supranacionalnich struktur vznikaji nové, obtizné zaraditelné a
obtizn¢ definovatelné transnacionalni jednotky jako Evropska unie.

Globalizace ovSem predstavuje 1 vyzvu pro ekonomiku. Jsme své€dky vzniku prvnich
mechanism budouci informac¢ni spolec¢nosti. Zda se rovnéz, ze n¢které¢ modely neoklasické
ekonomie vybudované na konceptu rovnovahy uz nepomahaji porozumét dnesnimu
hospodatskému svétu. Stale vice je zfejmé, Ze soudoba ekonomie musi vice brat na védomi
externality neboli thrn veskerych vedlejSich ucinkt hospodarské ¢innosti a ze musi vice nez
dosud brat v tivahu vSechny socialni, ekologické a mravni kontexty dnesniho svéta.

Den treti: Spolecné vize

Globaliza¢ni procesy nastolily v neobycejné vyhrocené podobé otazku, zda viibec 1ze
harmonizovat politické svobody, ekonomicky vykon, socidlni soudrZnost dnes jiz tak silné
fragmentovanych spolecnosti a udrZet kvalitu Zivotniho prostfedi alesponl na tirovni, ktera by
umoznila samu dalsi existenci ptirody. Slusi pfipomenout, Ze vSechny tyto hodnoty maji
ponékud odliSnou povahu v perifernich a centralnich oblastech svéta.

Uvahy o hledani rovnovahy piestavaji v zapadnim svété diivéfovat automatice trhu a hledaji
regulacni mechanismy mimo ekonomii. To je jisté legitimni, ale zaroven tu hrozi néktera nova
nebezpeci. Lze si predstavit vznik jakychsi ekologicky motivovanych autoritativnich
politickych struktur, ba dokonce autoritativnich struktur zodpovédnych za rozdélovani
neobnovitelnych zdroji. Ano, a v katastrofickych scénafich jsou myslitelné i vale¢né
konflikty motivované prerozdélovanim téchto zdrojl. At jiz je nam blizsi optimisticky nebo
spiSe pesimisticky vyhled, je ziejmé, Ze nové promysleni zptisobli globalniho fizeni ¢i
vladnuti vyzaduje vzhledem k oslabeni role narodniho statu a ke komplikacim vztahti mezi



ekonomii, politikou a Zivotnim prostfedim novou definici pomé&ru sil mezi soukromymi
slozkami soudobych spole¢nosti, statem a obanskym sektorem. Téma korporativni
zodpovédnosti a "dobré spolecnosti "se tak nutné dostavaji na potad dne i v celosvétovém
mefitku.

Vse nasvédcuje tomu, ze dynamika rozvinutych ¢asti svéta narazila na hranice dosavadnich
forem usporadani vztahli mezi ekonomii a politickymi strukturami, které byly zdédény z
epochy suverénnich narodnich statti. Problém je zavazny, protoze zapadni pojeti demokracie
je uzce vazano na ideu narodniho statu. Rozsiteni demokracie na nove se rodici
transnacionalni Utvary, nemluvé o demokracii ve svétovém méftitku, neni dosud dostatecné
promysleno. Je vSak zfejmé, Ze pfemysleni o téchto otazkach je zcela nezbytné a Ze by se
m¢elo stat hybatelem toho, co lIze nazvat rodici se svétovou ob¢anskou spole¢nosti. Forum
2000 chce byt jednim z téch mist, kde vné oficialnich politickych struktur vznikaji podnéty k
formulovani moznych odpovédi.

Slavnostni zahajeni

PIné znéni této Casti konference je k dispozici v anglické verzi této stranky.

(...)
George Soros

Kdyz jsem vcera pfijel do Prahy a jel jsem po ulici a dival jsem se kolem, tak jsem si
uvédomil, jak se svét zménil v poslednich deseti letech, protoze jsem tu byl v Praze byl pted
deseti lety a pak znovu po nékolika letech. Praha je krasngjsi, tolik se nezmeénila, ale co se
zmeénilo je zbytek svéta. Kombinace svétovych financnich trh, svétového obchodu,
technologické inovace, internet a elektronicky obchod, to jsou véci, které ptinesly dobé& velice
rychlé zmény. Nékdy je tézké to pochopit. Pied deseti lety jsem se dival na svét jako na svét
otevienych a uzavienych spolec¢nosti. VSechno bylo celkem jednoduché.

M¢li jsme dva systémy, dva typy organizace a nepochybuji o tom, Ze jeden systém byl tmavy,
cerny a druhy bily. Byla to takové jednoduché dychotomie. Nyni uzaviena spole¢nost
lidského systému se rozpadla, ale nevedlo to automaticky k oteviené spolecnosti. Staci se
podivat na to, jaka je situace v byvalém Sovétském svazu, abychom si to uvédomili. A také
podivate-li se na globalni kapitalisticky systém, ve kterém Zijeme, ma mnoho rysu uteviené
spolecnosti, ale v mnoha smyslech je karikaturou nebo pokiivenim toho, co by oteviena
spole¢nost méla byt. Pfesto se domnivam, abychom pochopili soucasny svét, souc¢asnou chvili
Vv historii, oteviena spole¢nost zlistava relevantni, vzdy relevantni. Tento pojem jak ho
formuloval Karl Popper, spo¢iva na uznéni, Ze naSe chapani svéta, kde Zijeme je nedokonalé.
Nikdo nema monopol na pravdu. Neni mozné dosahnout dokonalosti a ti ktefi se snazi
dosahnout dokonalosti, jsou €asto hrozbou oteviené spole¢nosti. Oteviend spolecnost spociva
na uvédomeéni, ze dokonalosti nelze dosahnout a proto je zapottebi se uspokojit s tim, co je na
druhém misté. Spolecnost neni dokonald, ale je oteviena ve zdokonalovani. To je pojem
oteviené spolecnosti, ktery je relevantni pro dnes$ni dobu. Domnivam se, Ze dychotomie mezi
otevienou a uzavienou spolecnosti jiz neni ptihodna, protoze oteviena spolecnost neni
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ohroZena totalitarni ideologii jak tomu bylo za sovétského systému. Jsou vSak rizné typy
fundamentalistickych nazort, které by mohly pfedstavovat hrozbu, kdyby zvitézily. Oteviena
spole¢nost stoji nékde uprostied, je ohrozovana z riznych stran: faSismem, komunismem,
ruznymi nabozenskymi fundamentalismy, ohrozuji tuto spole¢nost z riiznych stran a
domnivam se, Ze oteviena spolecnost je v soucasné dob¢ také ohrozovéna také z dalsi strany.

Je tu novy druh fundamentalismu, ktery nazyvam trznim fundamentalismem, ktery dnes mtize
piedstavovat vétsi hrozbu nez socialismus, protoze socialismus byl zdiskreditovan a jiz
nepiedstavuje tak velikou hrozbu. Musim byt opatrny, kdyz toto tvrdim, zvIasté zde, kde
zbytky sovétského systému jesté uplné nezmizely. Jist€ sovétsky systém piedstavoval veétsi
hrozbu nez trzni fundamentalismus. Byl diametralné proti oteviené spole¢nosti. Kdezto u
trzniho fundamentalismu je tato hrozba rafinovanéjsi. Trzni hospodarstvi je zakladni soucasti
oteviené spole¢nosti, ale neni mozné tyto trzni ¢innosti provadét do krajni miry. Tyto staty
jsou neefektivni v tomto smyslu a nedokazi tuto hrozbu zkrotit. Pfedstira se, ze trhy jsou
dokonalé, ze vyvolavaji rovnovahu, kdyz se octneme v problémech. Pokud si vzpomenete na
Friedricha Hayeka, ktery véfil na otevienou spole¢nost prave tak jako Karl Popper, rozdil
mezi trznim fundamentalismem a otevienou spole¢nosti je velice jemny, t€Zko nékdy
postizitelny. Pfesto se domnivam, Ze existuje nebezpeci nikoliv ze strany totalitdrniho
systému, ktery vyuziva totalitarni ideologie, ktery vyuziva moc statu, aby se vnutil lidem, ale
spiSe nedostatek organizace, slaby stat, ktery nedokéaze udrzet zékon a potadek. Steven Homes
napsal skvély kratky ¢lanek nazvany Slaby stat — hrozba svobod¢€. Samoziejmé hovofil o
situaci v Rusku. Toto rozliSeni mezi trznim fundamentalismem a otevienou spole¢nosti je
velice slozité, napsal jsem o tom kniha a samoziejmé nechci ji tady shrnovat. Kdybych to
mohl shrnout, tak bych o tom nenapsal knihu.

Problém soucasného uspotadani je takovy, Ze mame globalni trhy, ale zdroven mame
politicky systém, ktery spociva na svrchovanych statech. Politicky systém spocivajici na
svrchovaném statu vzdy byl problematicky, protoZe vztahy mezi staty casto vedly k valkam.
Domnivam se vsak, ze v souasném svété kde mame globalné propojené trhy, tato hrozba je
daleko vétsi, protoZe globélni trhy, zvlasté globalni svétové trhy, zmenSily schopnost statl
vykonavat funkce, které vykonavaly v minulosti. Regula¢ni funkce napf. funkce v oblasti
socidlni péce, tyto funkce vyZaduji bud’ dan€ nebo regulaci a jelikoz kapital je mobilni, mlze
odejit a zbavit stat onoho blahobytu, onoho bohatstvi, které by se pierozdélit.

Ve své knize jsem hodné zdlraziioval nedokonalost trzniho mechanismu, nedokonalost
problému. Hodné se diskutuje o globalni finan¢ni architekture a jejich nedostatcich, ale
prakticky neprobéhla zadna diskuse o globalni politické a bezpe€nostni architektuie, ktera
podle mého nazoru predstavuje daleko seriozné€jsi problém, daleko vazné€j$i problém.

Chtél bych se jesté zminit o jedné véci, ktera mi lezi na mysli, a to je situace na Balkang¢.
Rozpad Jugoslavie 1ze nejlépe chapat z hlediska oteviené a uzaviené spolecnosti. V tomto
ohledu je vSak potieba se vratit pfed Karla Poppra. Henri Bexon byl prvni, kdo navrhl pojem
oteviena spole¢nost v knize, kterd se nazyva Dva zdroje moralky a vztahli. Argumentoval tim,
7e existuje kmenovy zdroj a univerzalni zdroj. A ten kmenovy spociva na strachu a nendvisti
toho druhého. Vede k uzaviené spolecnosti a univerzalni moralka vytvaii spolecnou plidu pro
veSkeré lidstvo a vede k oteviené spole€nosti. Je to pékné formulace. Je zfejmé, Ze poté, co
komunisticky systém ztratil schopnost udrzet Jugoslavii pohromadé¢, objevili se demagogicti
vudeci, ktefi vyuzili neshod mezi etnikami, viidcové jako MiloSevi¢, TudZman a vysledkem
byly straSné krutosti.



Na druhé strané mame integraci Evropy, ktera spocivala na principech oteviené spolec¢nosti, |
kdyz tento termin se v této souvislosti pfilis nepouzival a vzdy jsem povazoval udalosti v
Jugoslavii jako konflikt mezi, povazoval jako boj mezi pojmem oteviené a uzaviené
spole¢nosti. Mezinarodni spoleCenstvi, pfedev§im evropské, bylo ucastnikem tohoto procesu
hned od zacatku a z4jmy a angazovanost Evropy spocivala pravé na tomto univerzalnim pojeti
moralky, tj. ze nelze tolerovat takové krutosti. Musime uznat nejriznéjsi formy intervence,
protoze vlastné jsme zkouseli vS§echny mozné zpiisoby, snazili jsme se vyuzit OSN v Bosn¢ a
zavést tam ty jednotky, které mely udrzovat mir, I kdyz tam zZadny mir v té dobé zadny nebyl,
potom v Kosovu ten piistup byl jiny, tam to bylo NATO, zkusili jsme politiku zaloZenou na
embargu, kterd vlastné do urcité miry posilila ten opresitni rezim, protoze byla urcita
spoluprace mezi témi, kteii pasovali to embargované zbozi do zemé a vedenim této zemé.
Predtim nez vypuklo to oteviené neptatelstvi, Evropské spolecenstvi vlastn€ nabidlo takové
velké gesto za predpokladu, ze zemé zlistane dohromady, ale nic nefungovalo. Dokonce I ta
intervence v Kosovu, | kdyz dosahla urcitych vojenskych cilt, stale jesté nedosahla cild, které
vlastné vedly k této intervenci. Ja jsem nedavno navstivil Kosovo a obdvam se, Ze alespon v
soucasné dob¢ stale jesté véci neprobihaji tak, jak by mély, I nadale dochazi k terorizovani
obcanil, k terorizovani lidmi, ktefi maji stale v rukou zbran¢, kromé toho jsou pronasledovani
také Romové.

V soucasné dobé skutecné neexistuje zadna vétSina, umirnéna vétsina, kterd by se postavila
proti tomuto procesu, coz na té lidské tirovni se d4 pochopit jesté, protoze doslo skute¢né k
obrovskému poskozeni a utrapam, které museli prozit jednotlivé rodiny a jednotlivei. Existuje
jediny zptisob, jakym mutZeme ospravedlnit intervenci v Kosovu a jak mizeme dosahnout
téch vysledkt, které nas vedly k této intervenci. To je to, ze Evropska unie by méla vice
pomadhat tomuto regionu, méla by se pokusit tento region pfitdhnout blize k Evropé&, protoze
Evropa pro lidi byvalé Jugoslavie a v celém regionu piedstavuje néco, co je obrovsky
ptitahuje. Také je potteba, aby hranice se staly méné vyznamnymi, aby vlady se staly méné
vyznamnymi. Je potieba nastolit takové podminky, které by zajistily mir a prosperitu pro
tento region. To by pochopitelné vyzadovalo urcitou asymetrickou celni unii, ve které by
zbozi, které by vznikalo v tomto regionu, bylo proddvano aniz by byly odstranény okamzité
cla, dale Euro by mohlo byt zavedeno jako spole¢nad ména, ale pokud mame néceho takové
dosahnout, bude potfeba pochopitelné zmodernizovat celni sluzby tak, aby odpovidaly
evropskému standardu, bude potifeba také zmodernizovat policejni slozky, pravni organy,
justici a také mistni zastupitelstva. To pochopitelné bude vyzadovat néco podobného
Marshalovu planu, kdy podobnym zpiisobem Spojené staty se pokusily obnovit Evropu po
druhé svétové valce.

Na §tésti existuje uznani spravnosti tohoto ptistupu v Evropé¢, jez také byly vypracovany
urcité plany jakymsi mozkovym trustem, ktery si fikd SEPS a ma4 sidlo v Bruselu, dale potom
byly tyto plany vypracovany 25 politickymi instituty, jejich zastupci se sesli nedavno v
Lublani a také byla vyjadfena podpora tomuto piistupu. Bohuzel toto vSe by vSak vyZadovalo
obrovské mnozstvi uvolnénych fonda ze strany Evropské unie a kromé toho by to také
vyzadovalo vytvofit jakysi mechanismus, ktery by zajistil realizaci pfistupu tohoto planu na
regionalni bazi. Oba tyto elementy v soucasné dob¢ chybéji. Jinymi slovy, dobré umysly
existuji, byly formulovany, ale bohuzel n€které z téch velkych myslenek se v soucasné dobé
dostavaji do slepé ulicky. A to ve dvou stadiich. Nejprve se nékteré vlady pokusily toto
pfevést do tzv. paktu stability, coZ je takovy prazdny ramec, ktery vlastn€ nema zadny obsah.
To je jeden diivod a za druhé je potieba si uvédomit, Ze stale se jedna o regiondlni ptistup a
Evropska komise nema Zadny mechanismus, ktery by umoznil tyto véci realizovat a proto se



pfenaseji na bilaterdlni jednani mezi jednotlivymi zemémi a témto jednanim se v soucasné
dobe¢ tiké jednani o stabilité a asociaci. A to je to, cemu ja fikam slepa ulicka, protoze
jednotlivé zemé nejsou vlastn€ pripraveny splnit vSechny ty podminky, které souviseji s tim,
aby se mohly stat asocionovanymi zemémi. Potiebuji pomoc, a to jesté predtim nez dojde
podepsani téchto dohod tak, aby mohly byt pozdéji naplnény.

Ja si myslim, ze je naprosto imperativni v souc¢asné dob¢ vratit tento proces do spravnych
koleji a postarat se o to, aby skute¢né ptinesl ovoce. Myslim si, Ze se jedna o urcitou hozenou
rukavici oteviené spolecnosti, kterd se promitne do budoucnosti tohoto regionu, tzn. Balkénu,
ale ktera se promitne i do budoucnosti Evropské unie jako spole¢nosti oteviené a promitne se
také do samotné validity celé koncepce oteviené spolec¢nosti. Jsem velice rad, ze mi byla dana
prilezitost pohovoftit o této otazce zde, myslim, ze se jedna o otazku, ktera je v soucasné dobé
naprosto klicova.

De¢kuji vam za pozornost.



