Uvodni zasedani

Elie Wiesel

Pane prezidente Havle, pani Havlova, ddmy a panové. Je mi cti zah4jit toto mezinarodni
setkani. Dékuji vam vSem - statniklim, u€enciim, umélctim, védctiim, fyziktm, ucitelim,
novinaiim, studentiim a pratelim, vam v§em vazenym muzim a zenam, ktefi jste se rozhodli
pomoci slabym, nemocnym a bezbrannym piekonat jejich zoufalstvi zkoumanim nasi
spole¢né budoucnosti, ze jste ptijali naSe pozvani, prezidenta Havla a moje, a ze jste pfijeli ze
vzdalenych mist, kde jste pierusili svou dulezitou praci.

Zda se, ze moderni spole¢nost je ohrozena celou fadou rozkladnych faktord, jak ve své vlastni
vizi, tak ve vztahu k ohrozeni Zivota na své planeté Zemi. Vime, Ze minulost se projevuje
svymi disledky v pfitomnosti, a ze Zadna udalost neni izolovana od ostatnich. Cokoliv se
stane dnes, pocitime zitra. Zda se, ze stale rychleji sméfujeme k roku 2000 a postaci precist si
noviny a poslechnout si televizi, abychom rozpoznali nasi rostouci bolest. Nikdy dfive se
udalosti nesttidaly tak rychle za sebou. Zda se, Ze historie se nemuze dockat konce stoleti,
stoleti, ve kterém pady prevladaly nad vzestupy. Kam lidstvo smétuje? Jak mame porozumét
idedlim, které maji osvétlit cestu k pokroku?

Koncici 20. stoleti, které Hannah Arendtova popsala jako "nejnasilngjsi" v proslych déjinach,
ptekonalo své limity jak v dobrém, tak ve Spatném sméru. Dvé totalitarni ideologie, ackoliv se
lisily svym vzhledem a metodami, které vice nez kdy jindy zatlacCily lidstvo na okraj propasti,
byly poraZeny. V oblasti mediciny byly zaznamendny nebyvalé uspéchy. Spolecnost dosahla
uzasnych uspéchii na poli védy a novych technologii, ale na tirovni socialniho svédomi,
moralni filozofie a citlivosti pro podstatu udélosti je stale zalostn€ pozadu. Dejme tomu, Ze
¢lovek dobyl viditelny vesmir a odhalil skryta tajemstvi hmoty. Ale co se ¢loveék dozvédel o
lidské dusi? Co vi ¢lovek o tom, co ho ceka, kdyz vidi v televizi obéti hladomoru v Africe,
mrtva téla v uprchlickych taborech anebo sirotky ve zni¢enych vesnicich? To je diivod, pro¢
jsme se ja a prezident Havel rozhodli zorganizovat toto mezindrodni kolokvium. Setkavame
se proto, abychom ptednesli spole¢ny zavazek a nevyhnutelnou, ale nutnou nadéji.

A nyni je mi velkym potéSenim a cti vyzvat naSeho hostitele, muze svédomi, odvahy a
talentu, prezidenta Havla, aby ptednesl projev o hlavnich myslenkach tohoto setkani.

Vaclav Havel

Damy a panové, vaZzeni ptatelé. Jesté nez zanu sviij projev, bych vam chtél, po dohodé¢ s
Eliem Wieselem, navrhnout minutu ticha jako vzpominku na princeznu Dianu.

(minuta ticha)

Damy a panové, vazeni ptitomni, dovolte mi, abych vas vSechny co nejsrdecnéji privital v
Ceské republice, v Praze a na Prazském hradé. Dékuji vam, Ze jste piijali pozvani na
konferenci Forum 2000, kterou jsme si vymysleli s pfitelem Elie Wieselem a ktera se tu kona
a muze konat predev§im diky nadacim, jez ji sponzoruji a organizuji.

Nejprve, souhlasite-1i, n€kolik slov o0 nasi zemi, o tomto mésté a o tomto hradu. Ceské zemé
byly odnepaméti, piedevs§im asi proto, ze se ocitaji v samotném stfedu stfedni Evropy,
ktizovatkou nejriznéjSich mocenskych zajmu 1 duchovnich proudt. Nebyla zajisté ndhoda, ze
v davnych dobéch i pomérné nedavno zacinaly rizné velké valky pravé zde a zde zacasté i
koncily; nejednou, jako tfeba v tficetileté valce, naposled v dobé mnichovského diktatu, v
dobé komunistického puce v roce 1948 i v dobé piepadeni nasi zemé vojsky VarSavského
paktu v roce 1968, bylo déni v nasi zemi zkouskou pro celou Evropu, varovanim pro ni,
vyzvou k tomu, aby znovu definovala své zakladni hodnoty a artikulovala miru své odvahy
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duchovnim piib&hem nasi zemé&. Vychod a Zapad, katolictvi a protestantstvi, demokracie a



totalita, republikanismus a monarchisticky absolutismus, mystika a osvicenstvi, narodni
podmanéni 1 statni rozkvét, tolerance 1 Sovinismus, védomi globalnich souvislosti 1
provincionalismus a izolacionismus, stfedoevropanstvi i tradi¢ni hluboky zajem o vSechno
mimoevropskeé, sobecka a zaslepena kratkozrakost i neobycejna historicka piedvidavost, to
vsechno se tu po dlouha desitileti a staleti zvlastnim zpiisobem kombinuje a svari.

To, co tu fikdm o nasi zemi, ma svou zvlastni podobu, ktera se jmenuje Praha. Toto mésto
nejednou ve sv¢ historii bylo skutecnou kiizovatkou evropského duchovniho proudéni, ba
piimo jeho centrem, jako naptiklad v dob¢ rudolfinské, o niz tu v téchto dnech poradame
velikou vystavu. Toto mésto bylo mnohokrat nazvano magickym, tajemnym, kouzelnym,
zéhadnym, protoze jeho pohnutd a mnohovrstevnata historie vyristajici z trvalého proplétani
zivlu Ceského, némeckého, zidovského a italského s nejriznéjSimi dalsimi evropskymi prvky
se ziejme neznicitelnym zplisobem zapsala do jeho tvare a do jeho atmosféry.

Dominantou Prahy, mésta spis stiedoevropského a evropského nez pouze a jen ¢eského, je
tento hrad, v jehoz prostorach se dnes ocitame. Je to velky a témét encyklopedicky dikladny
svédek historie tohoto mésta i této zemé¢, ktery jejich d&jiny jako cocka zhusténé zobrazuje, je
to, ¢i po dlouha staleti to bylo, 1 centrum naseho Zivota duchovniho a kulturniho.

Z divoda, které jsem tu naznaéil, se mi zda, ze Ceské republika, Praha a Prazsky hrad jsou
mistem velmi vhodnym pro setkani, které tu dnes zacind. Protoze kde jinde by méli moudri
lidé z celého svéta n€kolik dni spole¢né premyslet o osudu a budoucnosti nasi spole¢né
civilizace nez v misté s tak pohnutou historii, v misté, které¢ vzdycky tak senzitivné vnimalo
hrozby vznasejici se nad lidskym rodem a jeho kulturou, jakoz i nadgje, k nimz se ¢lovek
muze a musi upinat?

Nase konference navazuje na sérii podobnych konferenci, které uz 1éta porada nadace Marion
a Elie Wieselovych a z nichz n€kterych jsem mél 1 ja tu Cest se Ui€astnit, ma vSak zarovei sviij
osobity raz a charakter, kterymi se z této série mozna trochu vymyka. Mam tim na mysli
nejen jeji tematické zaméfeni, nejen jeji vnejsi ramec a ptislusné doprovodné udalosti, nejen
jeji ambici zalozit urcitou tradici, ale predevsim okruh jejich hostti. Pozvano bylo asi sto
vyznamnych osobnosti vetejného Zivota, filozofl, politologt, politiki, védeii, nabozenskych
Cinitelt ¢i intelektudlt ze vSech kulturnich ¢i civilizacnich oblasti dnesniho svéta. VSichni
pozvani se samoziejmé& Ucastnit nemohli, ale pfesto se domnivam, Ze vy, ktefi jste si ¢as na
cestu do Prahy udé¢lali, jste vskutku vynikajicim vzorkem lidi zabyvajicich se na této planeté
zakladnimi otazkami jejiho osudu.

NeZ se proménim ve vnimavého posluchace vaSich rozprav, pokusim se stru¢né a zajisté dost
zjednodusSené fict, co j& osobné od této konference ocekavam, ¢i co si od ni slibuji.

Dnesni lidstvo velmi dobte vi o pestrém spektru hrozeb, které se nad nim vznaSeji. Vime
pfece o tom, jak zavratnou rychlosti roste pocet obyvatel nasi planety a ze v relativné brzké
dob¢ nés tu mize byt n¢kolik desitek miliard. Vime, Ze bude témétf nemozné, aby se takové
mnozstvi lidi uZivilo, vime, jak nebezpecn& miize takto rychly rist populace prohloubit
propasti mezi chudymi a bohatymi, propasti uz dnes velmi hluboké, vime, jak téZko budou
lidé riznych narodi a kultur, takto dramaticky stlaceni k sobé, spolu souZit a kolik konfliktt
takova situace mize vyvolavat. Obecné znamo je také, jak dnesni lidstvo nici zivotni
prostiedi, na némz je existencné zavislé, jak stale rychleji vy¢erpava neobnovitelné zdroje
energie a dalsi poklady této planety, jak pfispiva svou ¢innosti k oteplovani zemé¢, k tvorbé
sklenikového efektu i ozénovych dér, jak rozrusuje celkovou rovnovahu vsech ekosystémd.
VSsichni rovnéZ vime, do jakého nebezpeci moderni lidstvo samo sebe uvrhuje rozvojem,
vyrobou a §ifenim nukledrnich zbrani a viibec zbrani hromadného ni¢eni. VSichni posléze
vime, jak rostou a dal porostou socialni problémy, kriminalita, narkomanie a rizné typy
lidského odcizeni a frustrace, kdyz bude pokracovat koncentrace lidi ve velkych aglomeracich
nicicich pfirozena lidska spoleCenstvi a ptirozené lidské vazby. Ve vyc¢tu podobnych hrozeb,
v jejich konkrétnim a barvitém popisu a ve vykladu, jak hluboce jsou navzajem provazany, by



kazdy z nas mohl zajisté dlouho pokracovat, byly o nich napsany stovky knih, o nékterych z
nich jsou dokonce poradany nakladné celosvétové summity.

Spattuji veliky, ale pro nasi éru typicky paradox v tom, Ze ackoli soudoby ¢lovek tolik o
téchto nebezpecich vi, nedéla téméf nic pro to, aby jim Celil nebo aby je odvratil. Je vskutku
fascinujici, s jakym zaujetim dnesni lidé sleduji vSechny katastrofické prognozy - vzdyt knihy
presveédcive prokazujici, do jakych nestésti se fitime, jsou vesmés bestsellery! A jak pramalo
k nim ve svém kondni pfihliZeji. Kolik let se pfitom o vétSin¢ varovnych fakti prednasi na
Skolach a jak nepatrny vliv ma toto védéni na lidské chovani! Vzdyt’ dnes uz snad kazdy
Skolak vi, Ze zdroje této planety jsou omezené a ze vycCerpavame-li je rychleji, nez jak rychle
jsou schopny se obnovit, nemiize to s nami dopadnout dobie. A piesto to délame a viibec, zda
se, nejsme neklidni. Naopak: neustaly riist vyroby a tim i spotieby je pocitovan jako hlavni
znak uspésnosti statl, a to nejen téch chudych, u nichz by takovy pocit byl na misté, ale i téch
bohatych, které si svou ideologii tup€ nekone¢ného a rozumny smysl postradajiciho rastu
samy pod sebou podiezavaji vétev.

hriizy, které nas mohou v nadchazejicim tisicileti potkat, nezméni-li cela nase globalni
civilizace zdsadné svlij smér. Dilezitéjsi dnes je podle mne zkoumat, pro¢ lidstvo nedéla nic
pro to, aby tyto hrozby, o nichz uz toho tolik vi, odvratilo, a pro¢ se necha unaset jakymsi
svym samopohybem, ktery je jeho védomim o sobé samém a svych budoucich moznostech v
podstaté neovlivnén, ba mozna dokonce neovlivnitelny.

Vérim a doufam, Ze se nase konference tohoto tématu dotkne. Vzdyt predpokladem jakékoli
zmény k lep$imu je, Ze nejprve pojmenujeme spravné situaci, kterou je tfeba zménit, a
rozebereme jeji priciny.

Bylo by samoziejmé nespravedlivé, kdybych popiral, ze existuje bezpocet projektu, jak tomu
¢i onomu nebezpeci Celit nebo jak ho omezovat, a Ze jiz bylo vykonano mnoho pro jejich
uskute¢néni. VSechny pokusy tohoto druhu maji vSak spole¢né jedno: viibec se nedotykaji
zékladnich vyvojovych trendu, z nichz hrozby, o nichz tu mluvim, vyristaji, ale pouze
technicky ¢i administrativné reguluji jejich neblahy dopad. Typickym piikladem této cesty
jsou zakony, vyhlasky ¢i mezinarodni smlouvy o tom, kolik smi byt v tom ¢i onom vyrobku
toxickych latek nebo kolik toxickych odpadi smi ta ¢i ona tovarna §ifit do svého okoli.
Nekritizuji tento druh norem ¢i pojistek proti témto hrozbam, naopak: raduji se z toho, Ze
viibec néco takového existuje. Tvrdim pouze, Ze jde o technické triky omezujici nedobry
dopad jinych technik, aniz se takova regulacni ¢innost dotyka podstaty véci.

V ¢em je vSak podstata véci? Co vlastné mize zmeénit samo smétfovani dnesni civilizace? Co
viibec mlze zastavit onen samopohyb, ktery zatim zastavit neumime?

Podle mého hlubokého presvédeni jedinou moZnosti je, Ze se néco zmeéni ve sfére ducha, v
oblasti lidského védomi, v samotném postoji ¢loveéka ke svétu a v samotném jeho porozuméni
sobé samému a svému mistu v celkovém fadu byti. Nestaci vymyslet nové stroje, nové
predpisy, nové instituce. Je tfeba jinak a 1épe chdpat sdm smysl naSeho pozemského byti a
pocinani. A teprve toto nové pochopeni miiZze vytvofit nové modely chovani, nové stupnice
hodnot a Zivotnich cild, a skrze to posléze dat i nového ducha a novy smysl vS§em piisluSnym
predpisiim, smlouvam a institucim.

Strucné feceno: zda se mi, Ze je tieba zacit od hlavy, nikoli od ocasu.

Samoziejmé bych uvital, kdybych od vas uslySel, zda sdilite toto mé presvédcenti ¢i nikoliv,
poptipadé co dalSiho a konkrétnéjSiho miizete, opieni o své Zivotni zkuSenosti, o své poznani i
o své presveédceni ¢i viru, k tomuto tématu dodat.

Jednim z diivodt, pro€ si myslim, ze skutecna a zdsadni zména k lepSimu se mize odvijet
jedin€ od zmén ve sféfe ducha, je jedno mé pozorovani: at’ jsem kdekoli na svété narazil na
jakykoli hlubsi civiliza¢ni problém a mohlo jit stejné¢ dobie o kaceni destnych pralesi,
etnickou ¢i ndboZenskou nesnasenlivost nebo o brutalni niceni kulturni krajiny, jak po staleti



vznikala, vzdy jsem kdesi na konci celého fetézu divodu, které daly dotyénému problému
vzniknout, nalezl diivod tyz a jediny: nedostatek odpovédnosti ke svétu a za svét.

Mnoh¢ a v riizné mife ma prirozen¢ kazdy ¢lovek. Citime odpovédnost k sobé¢ ¢i za sebe, za
své zdravi, za své vykony, za sviij blahobyt; citime odpovédnost za svou rodinu, za svou
firmu, za svou obec, za svou profesi, politickou stranu, cirkev, region, narod ¢i stat; a kdesi v
pozadi téchto nejriiznéjSich odpovédnosti je v kazdém z nés 1 kousek odpovédnosti za svét
jako celek a za jeho budoucnost; Ze svét neskonc¢i nasi smrti a Ze by ndm nemélo byt uplné
jedno, ptijde-li po nas potopa, citime ptece vSichni. Zda se mi vsak, Ze tato posledni a
nejhlubsi odpovédnost, totiz odpovédnost za svét, je z mnoha riznych divodi dnes velmi
nizké a Ze je az nebezpecn¢ nizka na pozadi faktu, ze svét je dnes propojenéjsi nez kdykoli
dosud ve sv¢ historii, Ze de facto uz zijeme jediny globalni osud a ze téméf cokoli, co se
n¢kde stane, tak ¢i onak mize ovlivnit zivot vSech.

Presto zijeme ve svéte, ktery jako by velmi silné legitimizoval vSechny mozné i nemozné
z4jmy partikularni a ktery jako by neumél nalezité legitimizovat zajmy obecné, totiz ty, které
ptekracuji ramec rodiny, firmy, podniku, strany, statu ¢i zijici generace. Tedy piesné ty
zajmy, které by mély v dneSnim globalné propojeném a mnohondsobné¢ civiliza¢né
ohrozovaném svéteé dominovat. Ti, ktefi tyto z4jmy sleduji nikoli jen na oko, verbalnég, ale
vskutku upfimné, jsou dnes stale zietelnéji zatlaCovani na okraj spolecnosti jakozto idealisté
ocitajici se mimo realny stav véci.

Dnesnimu svétu dominuje nékolik velikych nabozenskych systémd, jejichz rozdily se zdaji
stale zfetelnéji vystupovat do popiedi a byt dokonce v pozadi mnoha skute¢nych ¢i
potencialnich politickych i ozbrojenych konfliktii soucasnosti i budoucnosti. Tento fakt,
kterého si pochopitelné vSichni pozorovatelé zneklidnéné v§imaji, podle mého nazoru trochu
zastira okolnost nepomérné podstatnéjsi, totiz ze soudoba globalni civilizace, v jejimz ramci
se napéti riznych nabozenskych okruht odehrava, je civilizaci svou podstatou hluboce
ateistickou. Je to dokonce prvni ateisticka civilizace v celych dosavadnich d¢jinach lidského
rodu. Zarovei to je prvni civilizace, ktera obepina celou planetu. Diivod, pro€ to prave v
tomto okamziku zdlraznuji, je snad zfejmy: ateisti¢nost této civilizace s hypertrofii
partikuldrnich zajmi a partikularnich odpovédnosti, s krizi globalni odpovédnosti totiz podle
mne hluboce souvisi.

Nebo neni snad fakt, Ze ¢loveék mysli jen v hranicich dohlédnutelného a neni schopen
pamatovat i na to, co je za nimi, at’ uz ve smyslu ¢asovém nebo prostorovém, disledkem
ztraty metafyzickych jistot, ibéZniki a horizont? Neni snad celd povaha soucasné civilizace,
s jeji kratkozrakosti, s jejim pySnym dirazem na lidského jedince jako na vrchol stvoreni a
jeho pana a s jeji neomezenou divérou ve schopnost ¢lovéka pojmout vSehomir néstroji svého
racionalniho poznani, neni snad to v§echno jen pfirozenym projevem ukazu tak prostého,
jakym je ztrata Boha? Anebo pfesnéji: ztrata respektu k fadu byti, jehoZ nejsme tviirci, ale jen
soucastmi, k tajemnému vnitinimu smyslu ¢i duchu, ktery tento fad ma, k jeho paméti,
schopné registrovat nejen to z nasich ¢ind, na co jini nevidi, ale registrovat to navzdy, ¢ili
zhodnocovat nase pocinani tak fikajic z hlediska vé¢nosti? Nejde tu v podstaté o krizi
respektu k mravnimu fadu pfichdzejicimu k nam shiiry nebo prosté€ o krizi tcty k jakékoli
vys$i autorite, nez jakou je naSe vlastni pozemské ja a jeho materidlni a veskrze pomijivé
pozemské zajmy? Zkratka a dobte: neni krize odpoveédnosti za svét jako celek a k nému, jakoz
1 za jeho budoucnost, vlastné¢ jen logickym dasledkem novovékého pojeti svéta jakozto
souboru ukazl fizeného ur¢itymi védecky poznatelnymi a btthvi pro¢ vzniklymi zékonitostmi,
tedy pojeti neznajiciho otazku po smyslu byti a ztikajiciho se jakékoli metafyziky ¢i
jakéhokoli svého metafyzického zakotveni?

O zakladnich otazkach a paradoxech soucasné civilizace premyslim dlouhd 1éta a v posledni
dob& mam dokonce pfilezitost setkavat se s jejich rliznymi aspekty v nejriznéjsich zemich



vSech kontinentl. A aniZ je mij pohled zatiZen jakymikoli apriornimi paradigmaty, vzdy se
znovu jen utvrzuji v tom, o ¢em jsem se tu praveé stru¢né zminil. O to vic mne bude zajimat,
co k tomu fekne toto shromazdéni moudrych lidi, jakym zpisobem mi mé presvédceni vyvrati
¢i naopak doplni.

Prosté feCeno: slibuji si od této konference mimo jiné, ze mné a mnoha dal$im odpovi na
otazku, zda mém pravdu ¢i se mylim, domnivam-li se to, co se domnivam. Totiz ze krize tolik
dnes potfebné globalni odpovédnosti ma svou rozhodujici pfi¢inu v tom, Ze jsme ztratili
jistotu, ze vesmir, priroda, byti a nas zivot jsou dilem stvofeni, které je vedeno ur¢itym
zémérem, ma urcity smysl a sleduje urcity cil, a spolu s touto jistotou pochopitelné i veskerou
pokoru pied tim, co nés piesahuje a obklopuje. Tuto ztratu samoziejme doprovazi i ztrata
pocitu, Ze vSe, co délame, musime podiizovat ohledu na vyssi fad, jehoz jsme soucastmi, a
ucté k jeho autorité, v jejimz zvlastnim zorném poli se kazdy z nés trvale ocita.

Zminil jsem se o tom, Ze v obraze dnes$niho svéta prevlada nékolik velkych nabozenskych
systému, které hraji stale vyznamné;jsi roli nebo piesnéji: jejichz vzajemna "jinakost" je
jakoby stale dulezitéjsi, a ze mnozi dokonce jednu z hrozeb, s nimiz se lidstvo v budoucnosti
utkd, spatiuji v konfliktu téchto riznych nabozenskych svéth.

Ano, po padu kolonialniho systému a po konci bipolarniho rozdéleni svéta a vzhledem k
velkému popula¢nimu rozvoji a rlstu sebevédomi a vlivu riznych zemi a kontinent
ocitajicich se vn¢ dosud dominujiciho euroamerického civiliza¢niho okruhu, vstupuje lidstvo
skute¢né do svéta, jehoz pfiznaénym znakem je multipolarnost a multikulturnost.

Zatim se zd4, ze ¢im vic jsou riizné civiliza¢ni, kulturni a nabozenské okruhy svazovany
pouty jediné globalni civilizace, ktera ma nutné unifikujici dopad, tim vic se snazi tomuto
sevieni ¢elit dirazem na svou svébytnost, nezaménitelnou identitu, zvlastnost, prosté na to,
¢im se 1181 od okruhti ostatnich. Jako bychom Zili v epoSe diirazu na duchovni, naboZenskou a
kulturni "jinakost". Tento rostouci diraz znamena skutecné dalsi velikou hrozbu tomuto
svétu.

Jak ale obnovovat v lidském védomi spolecny vztah k tomu, co je nad nami, kdyz to, co je
nad nami, si pfedstavuji vSude jinak a v§ude pocit'uji potiebu prave tuto "jinakost"
zduraznovat? Ma viibec smysl pokouset se obracet lidsky pohled k nebesiim, kdyz takovy
obrat miZe jen zesilit konflikt naSich riznych boZstev?

Nejsem pochopitelné odbornik na rtizna ndbozenstvi, ale vSe, co o téch hlavnich vim, co se o
nich pribézné dozvidam a ¢eho si na nich béhem bezprostiedniho kontaktu s nimi v§imam,
vyvolava ve mné neodbytny dojem, Ze toho maji navzajem spolecného daleko vic, nez si
pfiznavaji a jsou ochotna ptiznat. Od zdkladniho vychodiska, totiZ od jistoty, Ze tento svét a
naSe existence v ném nejsou jen vysledkem nahodilé souhry riznych nahod, jeZ dohromady
nic neznamena, ale ze tu jde o tajemné, ale integralni dilo, jehoz zdroje, sméfovani a cile
tézko miizeme v jejich celistvosti dohlédnout, az po velky soubor mravnich imperativi,
kterymi nas toto dilo oslovuje, to vSechno se mi zda piekvapive rizné naboZenské systémy
spojovat, pfi¢emz riznorodost jejich tradic, akcentd, liturgii a interpretaci mi ptipada jako jev
sice nesmirn¢ dulezity, ale nikoli pfevladajici. Co se mi zda prevladat, je naopak podobnost
toho, k ¢emu nés, jako lidské bytosti, rizna nabozenstvi vyzyvaji, ¢i jako co nas chapou.
Posledni, ale moZna nejdileZit&;si otazka, kterou bych vam rad polozil, je otazka, zda cestou
ze soucasné neradostné situace neni prave hledat to, co riizna naboZenstvi a rizné kultury
spojuje, hledani jejich spole¢na vychodiska, principy, jistoty, nadéje a imperativy, to vSechno
cilevédome a zpusoby odpovidajicimi nasi dobé kultivovat a duchem tohoto, dovolite-li to tak
nazvat spole¢ného duchovniho a mravniho minima, se pak pokouset prodchnout vSechny
zpusoby lidského souziti a snaZeni, jakoZ 1 zachazeni s planetou, na niZ je nam déano Zit.
Domnivéte se, ze by tudy mohla vést cesta k zastaveni onoho slepého samopohybu
vlekouciho nas do pekel, anebo se vam to zda byt neredlné a naivni? Domnivéte se, Ze
takovéto spole¢né a univerzalni vzpamatovani lidského ducha a lidské odpovédnosti za svét,



takovato, jak jsem to kdysi nazval, existencialni revoluce, mtize byt vyvolana jen n¢jakym
nevidanym otfesem Ci katastrofou, anebo ze je v silach moudrych lidi ji vyvolat vlastni vili a
spojenim svych sil bez n¢jakého hriizného impulsu zvenci? Domnivate se, ze k néCemu
takovému staci prosté presvédciva slova moudrych lidi, anebo je opét tak jako kdysi tfeba
charismatickych prorokti ¢i novodobych mesiast, nebo dokonce jakychsi historickych
zazrakl?

Vazeni pratelé, velmi bych se divil, kdyby na n€kolik velmi vSeobecnych otdzek, které jsem
vam tu polozil, méli ktefikoli dva z vas identickou odpovéd’. JenomzZe nejde pfece o to,
abychom se vsichni na né¢em neutralnim a kompromisnim shodli a pak to vydali jako
spolecny manifest, ktery nikdo pro jeho vagnost nebude Cist. Tento postup miizeme sméle
pfenechat oficidlnim mezinarodnim konferencim a summitim. Na tomto setkéni bézi o néco
jiného: aby jeho tcastnici, spolecnost vskutku pestra, vyjevili co nejoriginalnéji a nejpoutave;ji
své vlastni ndzory na otazky, které nas nepochybné vSechny trapi, a aby vzdjemna vymeéna a
konfrontace téchto nazora vytvortily skutecné forum. Totiz férum jako prostor, kde se
spole¢né premysli a diskutuje o vécech, které se tykaji vsech.

Dé&kuji vam za pozornost a preji nam vSem, aby se toto setkdni vydaftilo. Zaroveil vam pieji,
aby se vam v Praze libilo, abyste nadechli néco z jeji zvlastni atmosféry a aby vas toto
nadechnuti ur¢itym zpisobem obohatilo, pfinejmensim tak, jako mé spoluobcany obohati
vase pritomnost zde a myslenky, které tu vyslovite.

Dékuji vam. Kdyz dovolite, mél bych dvé kratké poznamky, které se vztahuji k vystoupeni pana
prezidenta Havla. Domnivam se, Ze kdyzZ pan prezident hovofil o ateistické civilizaci, tak nemél na
mysli, Ze je zapotfebi vytvaret teokratické spole€nosti i staty. Myslim si, Ze sekularni struktura zemé
je vydobytek lidstva a Ze Zadna jina struktura ji nemUzZe nahradit, prestoze demokracie sama o sobé
je Spatnym zplsobem kontroly. Ale nic lepsiho se nepodafilo vynalézt. Na druhé strané problém
zapadnich zemi, nebot ti to asi moc dobfe nepochopi - Ze ti z nds, ktefi pochazeji z vychodni Evropy Ci
z Ruska, si stale pamatuji to, o ¢em se nyni chystam hovofit.

Uplny zérodek nezavislosti je néco, co je hloubé&ji zakofenéno v nasem svédomi. To, co jsme nazyvali
disidentské hnuti v Rusku ¢i v Ceskoslovensku nebylo politickou opozici. Ve skuteénosti to bylo néco,
co se zakladalo na naboZenském mysleni. Mam na mysli spiSe jednodusi véc, protoze hlavnim znakem
naboZenského mysleni je, Ze véci je nutno délat tak, jak je to spravné. O vysledek se nestarejte,
vysledek bude totiz posouzen nékym tam nahore. Jinymi slovy jsem si jist, Ze pan prezident Havel si
stale pamatuje, jak o téchto vécech tenkrat premysleli ¢esti disidenti. Neocekavali Zadné praktické
vysledky svych aktivit. A to je pravé naboZenské mysleni, anebo také, pokud si to prejete, i globalni
zodpovédnost.

S vasim dovolenim bych jesté stru¢né okomentoval diskusi vztahujici se k védé. Na prvni pohled se
zd3, Ze véda ve své podstaté nema zadny vztah k mordlce, k etice. Je dobfe anebo naopak Spatné, Ze
existuje konvergence nebo vzdjemna pfritaZlivost, Ze tato vzajemna pfitazlivost je Umérna nebo
neumérna? Neni to dobre, neni to ani Spatné. Je to oviem zjednoduseny pristup k véci. Myslim si, Ze
skutecnd véda se zaklada na hlubokych mravnich zakladech. Pro¢? ProtoZe véda se zaklada na tfech
zasadach: opravdovy védec nema strach, opravdovy védec nema zadné osobni cile a je nezaujaty.
Tyto tfi zasady spadaji do kategorie etiky. A nakonec bych chtél dodat, Ze je spravné snazit se na nasi
konferenci diskutovat o vécech, které jsou spiSe beznadéjné, protoZze zabyvanim se naprosto



beznadéjnymi vécmi mlzZeme dojit k pozitivnim vysledkiim. O tom svédci i historie védy.

Elie Wiesel

A nyni je mi velikym potéSenim pozadat pane kancléfe Schmidta, aby promluvil. Pfed mnoha lety
jsme méli konferenci v Moskvé, kde doslo k velmi dojemnému setkani pana Schmidta s panem
Jakovlevem. Oba byli za valky vojaky, dlstojniky. Jeden na némecké a druhy na ruské strané stejné
fronty. V Moskvé se setkali a hovofili spolu bez nendvisti, ba naopak, proZivali vzajemny pocit soucitu
a solidarity. To byla dojemna chvile. Pan kancléf Schmidt.

Helmudt Schmidt

Dékuji vam, pane predsedo. Chtél bych navazat na predchazejici diskusi a zacit tim, Ze mi ptipada
prirozené, Ze po padu diktatury se ochrana zdkladnich prav kazdé osoby stava primdrnim a nejvétsim
ukolem kazdého naroda. Svédky této skutecnosti jsme byli po padu Mussoliniho, Hitlera i po padu
komunismu ve vychodni Evropé. Ze stejného dlvodu pftijaly Spojené narody po druhé svétové valce a
po pordzce krvavé némecké a japonské diktatury v roce 1948 Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Az
sem je vSechno v poradku a naprosto nezbytné. A, diky Bohu, mnoho lidi se zdsadami zminéné
deklarace ridi. Nékdy vsak néktefi lidé nechapou, Ze prava nelze uzivat bez odpovédnosti. Kdyby
kazdy jedinec vylu¢né sledoval pouze sva vlastni prava a nepfijal by zddné povinnosti a odpovédnosti,
pak by spolecnosti, staty a lidstvo jako celek upadly do konfliktd a chaosu. Bez odpovédnosti se
svoboda zméni ve vladu silnych a mocnych, v nespravedinost, a mozna také v nové diktatury. Proto je
stalou ulohou statnikd, legislativcl i vSech ob¢an(l udrZovat prava a odpovédnosti v rovnovaze.

Pul stoleti po prijeti VSeobecné deklarace lidskych prav se zd3, Ze jeji vliv na lidstvo je ohrozen dvéma
vzajemné propojenymi faktory. Na jedné strané tu mame maodni vyraz "lidska prava", termin, ktery je
nékterymi vladami selektivné uZivan jako ndstroj zahrani¢ni politiky a také jako ndastroj politikafeni
nékterych politikd. Na druhé strané celd fada muslimi a dalSich Asiatd, zvlasté téch, ktefi se ridi
tradicemi konfucianismu, nejen Ze povazuje pojem lidskych prav za typickou zdpadni ideologii, ale
zaroven za prostfedek zapadni nadvlady, a proto se stavi proti nému. Dnes nejen néktefi lidé v
zapadnim svété, ale i lidé v Asii, hovoti velice nebezpecné o nevyhnutelném bliZicim se stfetu
civilizaci, o kterém jsme tady jiz slySeli od Jeho Velienstva, korunniho prince Hassana. K takové
konfrontaci dochazi ve svété, jehoZ spolecnosti, ekonomiky a narody prodélavaji velice rychly proces
globalizace.

Nejen vSechny narody Evropy a obou Amerik, ale také narody témér celé Asie, véetné Stfedniho
vychodu, se poprvé v historii plné u¢astni svétové ekonomiky.

Na prahu nového stoleti, vzhledem k obrovskému pokroku v technologii, zvlasté pak v oblasti
telekomunikaci, letecké dopravy a kontejnerové lodni dopravy, jakoZ i diky rekordni liberalizaci
obchodu a finanénictvi, jsou na sobé narody na celém svété daleko vice vzajemné zavislé, nez
kdykoliv predtim. Mir mezi nimi vSak bude porusen a jejich socioekonomicky blahobyt bude ohrozen,
pokud se nenauci vzajemné respektovat sva ndbozenstvi, své spolecné civilizacni dédictvi a pokud se
jejich obcané nenauci hledat rovnovahu mezi dvéma pojmy: svobodou a odpovédnosti.

BliZi se padesaté vyrodi prijeti VSeobecné deklarace lidskych prav OSN a to je vhodna doba pro
rozhovory o lidskych povinnostech a o odpovédnostech, jak zde jiz dnes rdno poukazal pan prezident
Havel. Spolecné etické minimum, jakoZto zaklad, ktery nam pom{ze Zit spolecné v tomto svété, se
stava imperativem nejen pro chovani jednotlivct, ale i pro naboZenské instituce, politické autority,
narody a také pro velké spolecnosti, které se zabyvaji vyrobou, financovanim, obchodem, a to nejen
mezinarodné, ale i vnitrostatné. Imperativem se to stava také pro rozhlas a predevsim pro televizi.



Tyto vyzvy jsou stale naléhavéjsi v disledku globalni populacni exploze. Na zacatku stoleti nas bylo
1,6 miliardy, zatimco na konci tisicileti nas bude vice nez Sest miliard. To, Ze se béhem jednoho stoleti
pocet obyvatel Ctyfikrat zvysil, nema v historii Zddny precedens. Stejné jako bylo v roce 1948 nutné
vynalozit Usili v oblasti lidskych prav, je i dnes, vzhledem k vyzvdm, které pfed nas stavi populaéni
exploze a socioekonomickd globalizace, véetné intoxikace globalni televizi, kterd nam ukazuje
prestrelky, vrazdy a ndsili, nutné vytvofit deklaraci lidské odpovédnosti, ktera doplni existujici
Vseobecnou deklaraci lidskych prav. V letoSnim roce se po dlouhych pfipravach a jednanich s
duchovnimi, politickymi a ekonomickymi vidci z péti kontinent(, zastupujicimi vSechna hlavni
naboZenstvi a razné filozofické sméry, sesla mezinarodni skupina ctyriadvaceti byvalych statnika,
byvalych prezident( a premiérd, ktera vytvofila navrh takovéto VSeobecné deklarace lidské
odpovédnosti. Tento navrh je v soucasné dobé rozesilan vSem vladam svéta a generdlnimu
tajemnikovi OSN a vy ho mate pred sebou, protoze byl pred kratkou chvili rozdavan. Tento ndvrh
podepsali lidé jako Oscar Arias Sanchez z Kostariky, od kterého jste slyseli pozdrav dnes dopoledne,
podepsal ho Jimmy Carter ze Spojenych statd, Lord Callaghan ze Spojeného krélovstvi, Ichimi Azawa z
Japonska, Anand Panyarachun, byvaly premiér Thajska, Simon Perés z Izraele, ktery zde sedi po mé
levici, Miguel de la Madrid z Mexika, Michael Pastrana Borero z Kolumbie, ja sdm i cela fada dalSich
¢len( této interaktivni rady. Své jméno pfipojily i dalsi vynikajici osobnosti, dovolte abych mezi jinymi
jmenoval Lestera Browna, Paula Walkera a Roberta McNamaru. Text tohoto navrhu VSeobecné
deklarace lidské odpovédnosti se sklada z devatenacti ¢lankd. Dovolte, abych ze t#i z nich citoval.
Clanek 4 opakuje zlaté pravidlo, které spojuje véechna naboZenstvi svéta, a to: , Co si nepfejete, aby
se stalo vam, necinte jinym*“. Text je adresovan vsem lidskym bytostem, ale predevsim se vztahuje na
politiky, vlady, média, korporace, podniky a zvlasté také na ndboZzenské vidce. V ¢lanku 15 se fika:
"NaboZenska svoboda musi byt zarucena, zastupci vSech nabozenstvi svéta maiji zvlastni
zodpovédnost za odstranéni projev( predsudk( a za zamezeni diskriminacnich aktivit vici tém,
jejichz vira je jina. Méli by upeviovat toleranci a vzajemny respekt." A v ¢lanku 9 se uvadi: "Vsichni
lidé maji odpovédnost za podporu udrZitelného rozvoje na celém svété a za zajisténi dlstojnosti,
svobody, bezpecénosti a spravedInosti."

Dovolte mi, pane predsedo, zakoncit velice osobni poznamkou. Vétsinu svého Zivota jsem byl
aktivnim politikem a vykonnym pracovnikem. Vétsina lidi mé povazovala za pragmatika. Ve
skute¢nosti mi vidy Slo o zodpovédné plnéni mych povinnosti. Mym nejvétSim ucitelem byl Jean
Monnet z Francie a Anwar Sadat z Egypta. Oba byli velkymi patrioty ve své zemi, ale zaroven byli oba
vynikajicim prikladem lidi, ktefi sledovali a Zili zodpovédné ve vztahu ke svym sousedim. Domnivam
se, Ze je dulezité, abychom se ridili jejich prikladem, protoze 21. stoleti s sebou pfinese nova
nebezpedi, jak tady jiz dnes dopoledne poukazal prezident Havel. NaboZenské a civiliza¢ni konflikty se
nad nami skutecné vznaseji. Stejné tak jako Zralok, vynofuje se i pfizrak kapitalismu a spekulaci. Také
atmosféra, ocedny, celd pfiroda a Zivot v ni jsou v nebezpedi. A proto vas prosim, abyste se pfipojili k
mym koleglim a Sifili spolec¢né s ndmi nejenom principy lidskych prav a svobod, ale zaroven s tim také
odpovédnost kazdého jednotlivce tak, aby bliZici se 21. stoleti bylo mirumilovnéjsi a pokojnéjsi nez
krvavé stoleti dvacaté, které nyni konci. Velice vdm dékuiji.

Elie Wiesel
Dékuji vam, pane kancléfi Schmidte. A nyni ma slovo muz, jehoZz nemilosrdny boj za mir mu jiz zajistil

misto v historii - pan Simon Perés.

Shimon Peres



Dékuji vam, pane predsedo. Chtél bych vyjadfit svou vdécnost této konferenci nadhernou citaci z
Theodora Herzla: "Co je ve svété napsano, mélo by byt nasim svétem". Pfed tydnem podepsaly
Jordan a Izrael smlouvu o vyuZiti letisté Agaba pro cestujici pFilétajici do Izraele. Tim doslo ke splnéni
velkého snu obou nasich zemi, usilujicich o mir v modernim Izraeli. Nase hranice jiz neni polem
konfrontace, ale ddolim spoluprace. Neni nutné, aby nase zemé rozdélovala, je mozné, abychom
spolupracovali také na ekonomické Urovni.

Tato dnesni diskuse je velice dllezitd. Domnivam se, Ze ackoliv k ndam jiz dorazilo 21. stoleti,
setrvdvame stdle svym jednanim a chapanim ve stoleti dvacatém. Pozornost, kterou vénujeme
novym prilezitostem, je omezena a to je Spatné. Nevérim, Ze by véda mohla vyresit vSechny
problémy, jejim pravym poslanim je vytvaret nové prileZitosti. 21. stoleti neni podle mne
pokrac¢ovanim historie, ale naopak odlouc¢enim od ni. A co jsme po tomto stoleti zdédili? Dvé véci:
minulost, ale také budoucnost.

Podivam-li se na hlavni zmény, ke kterym doslo, pocinaje nasim dobrym pfitelem Frederickem De
Klerkem a Nelsonem Mandelou, ktefti v Jizni Africe vyresili neresitelny problém a kolapsem
Sovétského svazu konce, chci a musim Fici, Ze hlavni zménou, které v soucasné dobé celime a ktera je
soucasné i nejvétsim problémem, je to, Ze prostfedky moci a bohatstvi v nasi a pozdé;si dobé jiz
nejsou materidlni, teritoridlni ani numerické. Souc¢asnd moc a bohatstvi jsou produktem védy a
technologie. NezaleZi na velikosti vasi zemé, na mnozstvi pfirodnich zdroja a poctu obyvatelstva.
ZaleZi na uUrovni védeckého usili, investic do vzdélani, mife svobodného rozvoje lidského intelektu a
ve schopnosti reagovat na nové myslenky. A tento rozdil je veliky. Nejedna se pouze o zménu
discipliny, ale o zménu obsahu. Véda, technologie a informace nemaji zadné hranice. Véda
nepotiebuje cestovni pas, aby mohla cestovat z jedné zemé do druhé. Technologie nepotiebuje
vizum a proud informaci nemUze zastavit nic, ani tradi¢ni hranice, ani Zelezna opona. Televize se stala
daleko mocnéjSim ndastrojem, nez kdy byla Zelezna opona komunismu. A rozhlédnu-li se kolem sebe,
poslednich padesat let bylo prvnim tak dlouhym obdobim, kdy se Evropa nezlcastnila Zadného
vétsiho vale¢ného konfliktu.

Lituji udalosti v Bosné, ale nastésti nemame jiz Zadného Stalina, Zadného Hitlera nebo Mussoliniho.
Helmut se zminil o Jeanu Monnetovi. Jeho velkou zasluhou byl podle mého nazoru navrh, abychom
Evropa i my ostatni presli z uvazovani ve svété politiky do svéta ekonomie. Politika je v zasadé dobra
pro politiky, ktefi se chtéji proslavit, ekonomie zase pro lidi, ktefi potfebuiji jist. Ve véku televize je
pro vldce stéle obtiZznéjsi zaslepit lidi a oklamat je povidanim pohadek. Mladi lidé srovnavaiji svij
osud s osudem jinych lidi a védi, Ze vSechny ty staré pfibéhy o zemépisnych rozdilech mezi Severem a
Jihem, o ideologickych rozdilech mezi demokracii a komunismem nebo o rozdilech v barvé pleti Ci
tradici dnes jiz neexistuji. Kdokoli chce postavit sv{j prlimysl na védeckych poznatcich nebo prevzit
technologie, mizZe dnes nabidnout novou pracovni pfilezitost komukoliv, aniz by zaleZzelo na misté
bydlisté nebo barvé pleti. Neignoruji Uplné to, o cem se zde hovofilo, tedy stfet civilizaci a
nabozZenstvi, ale domnivam se, Ze skute¢nym problémem je stfet kazdého nabozenstvi s moderni
dobou. Dnes jiz nejsou problémem vztahy mezi muslimskym, kfestanskym a Zidovskym svétem, ale
konflikt kfestanstvi, buddhismu, isldamu a judaismu se svétem Uplné novym.

| tento svét ma své problémy. Potfeba budovat rozsahlé armady a vést valky klesd, protoze Zadna
armada nemf(Ze vyhrat nad moudrosti a ani se ji ubranit. Je stale obtiznéjsi praktikovat staré obranné
strategie. PfileZitosti jsou bezmezné, ale nebezpedi také, nebot rakety neuznavaji hranice, nejsou
omezeny vzdalenostmi. Nebezpedi se snadno Sifi na velké vzdalenosti, protoZe teror neni limitovan
na jediny stat a mdze se ocitnout na nejméné ocekavanych mistech. U¢inky fundamentalismu jsou
srovnatelné s valkou a raketami a vytvafi zcela odliSny typ nebezpeci. Pfechazime ze svéta nepratel



do svéta problémi. Nepratelé maji teritorium, problémy teritorium nemaji, jsou skryty. Musime
zménit své koalice a své strategie, abychom byli schopni se postavit novym nebezpecim, protoze jsou
to nebezpeci neocekdvana, nebezpedi globdlni a jsou to nebezpedi Uplné nepotfebnd. Neni tfreba
dobyt zemi, a proto neni tfeba skute¢né armady. Ve svych Uvahach Zijeme stdle jesté v minulosti.
Myslim si, Ze nikdo se nemlzZe vratit do minulosti. Ja sdm historii nerespektuji. ProtoZe co je to
historie? Hezkymi pozUstatky historie jsou palace, pane prezidente. Ale zanechala nam také osklivé
véci - valky, kterymi jsme museli projit. Historie je ptibéh krveproliti, nenavisti a vzajemného zabijeni.
MozZn3, Ze kdysi valéeni bylo potifebné, ale dnes jiz ne.

Jsem zvédav, co si 0 nas budou myslet pristi generace. Budou si myslet, Ze pochdzime z doby
kamenné, kdy se lidé mezi sebou stale jen hadali a bojovali, misto aby spolu tvofili a soutézili. Musim
pfiznat, ze jsem byl cely Zivot optimistou. VZdy jsem si fikal, Ze Zivot je pfili$ kratky, tak pro¢ ho
promarnit pesimismem. Byl jsem a nadale zlistanu optimistou. Domnivam se, Ze tato situace je novou
vyzvou pro vSechny z nas. Snad nejvétSim ukolem, ktery nyni mame, je otevrit oci novym
prileZitostem a vysvétlit, Ze to, co se déje, co se délo a co se mlzZe dit, jsou tfi zcela odlisné véci.
Dékuiji.

Elie Wiesel

Dékuji vam, pane Perési, a nyni tu mame c¢lovéka, jehoz knihy mu pfinesly velikou slavu a jehoz
myslenky mu ptinesly utrpeni, ¢lovék, ktery dnes Zije v exilu, nemUze Zit ve své zemi, v Nigérii, mUj
pfitel, Wole Soyinka.

Wole Soyinka

Pane prezidente, pfiteli Elie, myslel jsem si, Ze jsem velice chytry. Podival jsem se na navrh programu,
ktery jsem obdrzel od organizator(, a tam byli uvedeni tfi fecnici. Rozdélil jsem si tedy cas a zjistil
jsem, Ze na mne zbyva néco pres 20 minut. UZ jsem si nevsiml, Ze tam bylo jesté ptipsano "nasleduje
diskuse", a ted jsem najednou zjistil, Ze mam jenom deset minut. Pokusim se tedy zkratit to, co jsem
chtél fici.

Mou nejvétsi obavou z pfistiho tisicileti je otazka moci, teroru a tyranie, ktera hrozi vam i mné. Doba
osvobozeni skondila. Skoncila s tak nezvyklou jasnosti, Ze svétu m(iZze byt odpusténa faze
neopodstatnéné euforie. PAdem Zelezné opony, symbolu rozdéleni svéta, byly z mapy svéta najednou
vymazany mocné organizace ideologického otroctvi. Rad vérim, Ze jakykoliv opravnény pocit vitézstvi,
tj. vitézstvi nad hrdznymi rivalitami soupericich zemi, blok( a vlad, je vyrazem prosazeni tazajiciho se
lidského ducha, nebo lidské mysli, ktera neustale bojuje proti rigidité, zatvrzelosti a Skatulkovani, a Ze
je navratem preruseného pochodu smérujiciho ke skute¢nému socidlnimu osvobozeni.

Pad Berlinské zdi nebyl disledekem potycek mezi Vychodem a Zapadem, kapitalismem a
socialismem, jak se zjednodu$ené uvadi, ale znamenal odsouzeni uzavirani se a vylu¢ovani, zbavovani
se dusevnich pout a upevnéni ctnosti, zkraslujicich lidskou mysl: hladu po vzdélani, zkoumani a
objevovani a odporu proti neménnym ortodoxnim nazorlim. Materialni svét, ze kterého jsou vsechny
teorie a viry odvozeny, zlistava nekonecnym a z vétsi ¢asti utajenym, a to i pres nejvyznamné;jsi
védecké objevy. Jestlize existuje néjaka teorie, ktera by byla vhodna pro védomi ¢lovéka nového
tisicileti, pak je to teorie o lidské mysli. Mnoha lidem se toto muze zdat prebyte¢né, nebot je mozné
uvést celou fadu historickych osobnosti, které bojovaly za tuto véc, jako napfiklad Sokrates, Galileo,
Giordanno Bruno, Martin Luther, a samozfejmé je tu Magna Charta, pivodni deklarace lidskych prav.
Drive tabuizované spolecnosti jsou dnes nejenze tolerovany, ale dokonce bézné akceptovany jako
rovnocenné. Dlkaz, Ze mysl nabyla skutec¢né sebeduvéry, je podan tehdy, kdyzZ tato mysl jiz



nepocituje potfebu zniéit vSechny ostatni.

Vzpomeneme-li si z historie svéta, Ze boj o duchovni oblasti mysli nebyl nikdy oddélen od
kazdodenniho boje o politickou a teritoridlni moc, od snahy panovat a otrocit, budeme si schopni
uvédomit, Ze tvar fanatického ndbozenstvi je ve skutecnosti zndmym hladem po moci, ktery svét
nikdy neopustil. Zotroceni mysli téch, ktefi by radéji zabili to, co jim konkuruje, nez aby upadli do
nejistoty otazek a skepticismu, ktefi zavrhuji i pouhou pritomnost néjaké nesndze, se ve svych
disledcich nelisi od tyranické povahy diktatora jakéhokoliv véku, jez vnima svou existenci pouze jako
Uplné a zfetelné podmanéni obyvatel, a to v kazdé oblasti jejich Zivota, bez otazek, bez pochyb, bez
ustupkl smérem k moznému jinému socidlnimu usporadani. Spoleénym cilem diktator( je prehnané
vzyvani jejich osobnosti. Jestlize viibec kdy existoval néjaky nesvaty snatek, tak to bylo toto spojeni
teokratické a svétské moci, jehoZ disledkem vidy bylo jenom zotroceni, smrt a destrukce.
Osvobozeni mysli, tedy znovuobjeveni mysli jako pfirozeného sidla svobody (kde jinde bychom ji
mohli najit?), je tim nejvznesené;jsim ukolem lidstva, jehoz stale se opakujici nutnost je stalou kritikou
celé historie lidského vyvoje. Dikaz je jednoduchy a pfimy: vyvoj je moZny pouze, je-li osvobozovana
mysl, nebot je to pravé mysl, kterd ndm nabizi ony mnohé varianty dal$iho vyvoje. Totalitarismus a
diktatorstvi v jakémkoli pojeti, at uz v teokratické ¢i svétské podobé, naopak znamenaiji praveé
maximalni potlaceni mysli, a proto jsou prioritnim kandiddtem na nedokoncéenou praci tohoto stoleti
¢i dokonce tisicileti: tou je vykotrenéni diktatury ve vSech jejich formach a navzdy. Rwanda je
prikladem nacionalistickych okov(, které svazuji mysl, korumpuiji ji a ochromuiji, rozsdhle a kruté.
Vzpomenme historii etnickych konfliktll mezi Huty a Tutsii, ktefi se rozhodli fesit své problémy
genocidou. Tento kolektivni zlo¢in by nas mél varovat, jak znepokojivé kfehka je lidska mysl reagujici
na ty nejnicivéjsi podnéty. Musime si uvédomit, Ze na tomto boji se podileli i duchovni, akademici,
obchodnici, zdravotnici, rolnici, délnici stejné jako vojaci a Ze pokracoval mésici intenzivniho
bombardovani nacionalistické struny v radiu, letacich a pfi ndbozenskych ceremoniich. Ve svétle Srby
vyhlasenych "etnickych Cistek" a jejich krvavé realizace, mlze byt jenom s velkym nebezpecdim
ignorovana doktrina narodniho uzavieni a exkluzivity.

My vime, jakym zplsobem byl vzrusen cely svét po zavrazdéni znamého nigerijského spisovatele,
jakym zplsobem reagovaly vlady a OSN. Na druhé strané je brutdlni skutecnosti, Ze tato arogance
nebyla potrestana, Ze diktatura, kterd ma tento zlocin na svédomi, z(stava nezménéna a ma dale
neomezeny pfistup k moci. Ken Saro-Wiwa je proto symbolem zla nekontrolované moci v tomto
stoleti a pfipomina skutecnost, Ze svét zistane neosvobozeny, dokud na svété bude jediné misto, kde
se lidé budou muset potykat s dnes jiz odsouzenym feuddlnim a otrokarskym usporadanim. Dnes je
vyZzadovano nové globalni védomi, podobné jako ve své dobé tomu bylo s genocidou, rasismem a
zotroCovanim jakékoliv lidské rasy. Védomi, které rozpozna a prohlasi diktaturu ve vSech svych
podobach, at svétské Ci teokratické, za zloCin proti lidskosti.

Odhalenim temné moci, arogance a tyranie protivnika a za volani opravdovych inovativnich
globalnich strategii se dostdvam ke svému poslednimu pfirovnani. Statikovi, mému soukmenovci,
jehoz poslanim bylo zasvétit svij Zivot kavalerii - Naguibu Mafouzovi, ktery dnes zastupuje stovky
alZirskych spisovatel a umélct a jiné obéti netolerance. Ten je svétlou vyjimkou, protoZe se mu
podafilo prezit v tak nebezpecénych zénach, kde si novinati pisi své vlastni nekrology, nebot védi, ze
kazdy den muZe byt také jejich poslednim. Basnici a maliti se chovaji ke své praci jako k mozné
posledni vili a testamentu. Aby mohlo byt zachovano tvirci dédictvi téchto pronasledovanych lidi,
nastala vhodna doba pro presun do oblasti politické vile, pro pfesun z pouhého rétorického
odsuzovani k planovani strategii. Je nutno sterilizovat Zivnou plidu fanatismu a nechat ji vyhladovét.
Narody musi pomoci postizenym oblastem, upustit od diplomatickych hratek a jednat jménem celého



ohroZzeného lidstva. Celosvétové nebezpecdi fanatismu se musi stat prioritnim projektem Spojenych
narod(, ne pouze béhem vyhlaseného Roku tolerance, ale i poté. Véfim, Ze rlizna nadbozenska
zjeveni, jakkoli ddvnd, propracovana nebo uptfednostiovana zvyklostmi, a jejich postupna pfeména si
zachovaji svou exkluzivitu. Jejich vliv na obéanskou spole¢nost je mozZny jediné prostfednictvim
presvédcovani a souhlasu. Lidskost je paradoxné néco, co chapeme subjektivné i objektivné. Je to
lidskost, ktera tvofi spolecnost a jakykoliv socialni projekt musi byt zaloZzen na sprdvné chdpané
lidskosti. Intuice a zjeveni, které se strukturuji do viry a ndbozZenstvi, mohou zlstat pouze zéleZitostmi
soukromého presvédceni, ale zaroven musi byt zachovana jejich svoboda a volnost, aby se svymi ¢iny
a pozorovanimi mohli spojit pfi vefejném opévovani.

Nastal ¢as rozehrat zvonkohru celosvétového osvobozeni. 21. stoleti nebude urcité svétem svétskych
narodu, nebot lidé spolu mohou Zit jenom prostfednictvim svétskych arbitraznich rozhodnuti. Jediné
svétsky rad muze ridit negociace, protozZe je pristupny vsem, a jediné on muze zarucit a rozvijet ty
privilegované oblasti duchovni intuice, které ovliviiuji nas méné privilegované a Zijici bez ptimého
kontaktu s BoZskou mysli. Dékuji vam.

Elie Wiesel

Dékuji Wole Soyinko. Sarajevo v nas vyvolava pocity obrovského utrpeni a ostudy - utrpeni pro lidi a
ostudy pro ty, ktefi nedélali z po¢atku nic a pozdéji jenom velice malo pro to, aby tomu zabranili.
Dalsi feénik o tom néco vi. Je to jeden ze spole¢nych ministerskych predsed(l Bosny a Hercegoviny,
pan Haris Silajdzic.

Haris Silajdzic

Dékuji, pane predsedo. Pane prezidente, Vase Vysosti, Excelence, drazi kolegové a pratelé. Je pravda,
Ze pochazim ze Sarajeva. Nebudu hovofit o agresi v Bosné a Hercegoviné. Vsichni vime, kdo je tim
agresorem, ale na této konferenci, jestli tomu spravné rozumim, bychom se radi dozvédéli ¢i obéti je
tento agresor. Tuto konferenci ospravedliiuje fakt, Ze nehledé na rozsitené védomi lidskych prav, jsou
tato prava kazdy den porusovdana. V soucasné dobé existuje asi dvacet sedm milion0 uprchlikd.
Navzdory tomu, Ze jsme si védomi ekologické katastrofy, jsou ekologické systémy i nadale
ohroZovany. Pfesto, Ze potfebujeme toleranci a Ze vlastné tolerance bude tou nejdllezité;jsi z lidskych
vlastnosti v pFistim stoleti, je nase vidéni stdle omezené. Mame jakési tunelové vidéni, mame
omezené moznosti, Zddnou toleranci a Zadny soucit. To je skutec¢nost. Moje otazka zni: Je toto novy ¢i
stary svét? Myslim si, Ze toto je svét lidskych bytosti a mj optimismus - a ja jsem optimista - vyplyva
z toho, Ze jsme se zde mohli sejit, Ze jsme byli pozvani prezidentem stdtu, hlavnim predstavitelem
tohoto statu. A to mi dodava optimismus.

V pfipadé Bosny jsem Casto konfrontovan ndsledujicim dilematem: mam hovofit o idealismu, o
potfebé moralniho konsensu, zdlraznuji nejen politického, ale i konsensu morainiho, anebo mam
hovofit pouze pragmaticky? A tato konference je také pravé o tom. Pragmatismus se postara sam o
sebe. Idealismus je nadstavbou a reflexi, ktera musi byt zuslechtovana. Proto vam gratuluji k této
myslence a doufam, Ze bude mit pokracovdni. Chtél bych vas informovat, Ze planujeme svolat
podobnou konferenci, nazvanou Bosna a bosenské paradigma. Méla by se konat nékdy pfristi rok v
Evropé, snad ve Vidni. Nejsem si jesté jist. Vase konference nas velice inspirovala a jsem presvédcen,
Ze nasSe konference bude inspirovat i fadu dalSich podobnych setkani. Faktem zlstava, Ze svét je
takovy jaky je. Kde lze nalézt recepty, jak ho vylepsit? Existuji nékteré staré recepty, ale protoze jsme
konfrontovani mnozstvim dilemat a paradoxd, potfebujeme uréité pevné zéklady. Casto je najdeme
ve svatych knihdach. Bible fika, Ze ¢lovék neni Ziv jenom chlebem. Jinymi slovy Fika, Ze linearni



technologicky pokrok neni to jediné, co mizZeme ziskat. Na této planeté je nas stéle vice a budeme se
muset naucit potfebovat méné a budeme muset zpomalit, abychom prezili. To je to ¢emu vérim.
Bosna je dusledkem skutecnosti, Ze jsme ignorovali lidskou pfirozenost. Kdykoliv se postavime proti
lidské prirozenosti, proti pfirodé samotné, vidy prohrajeme. Koran tika: "neznicte Zemi poté, co byla
stvorena pro lidskou existenci". A tak véfim, ze bychom méli zpomalit, Ze bychom se méli naucit
potfebovat méné. Bude to bolestivé, bude potfeba trochu uceni, bude to vyzadovat Usili, ale je to véc
naprosto zasadni, pokud mame prezit. Svaty text, koran, fikd, Ze ¢lovék vytvofil narody a kmeny, aby
se navzdjem poznavaly, ne, aby spolu bojovaly nebo spolu pouze komunikovaly, ale aby se poznavaly.
Zname se snad, protoze spolu mnoho komunikujeme? Citi se lidé méné osamoceni jenom proto, Ze
existuje lepsi komunikace? Omlouvam se za toto zjednoduseni, ale, pane predsedo, pridéleny ¢as mi
nedovoluje vic.

Jesté bych chtél citovat Sokrata a jeho stary recept, kde fika: jestlize filozofii nepouzivame soucéasné s
politikou, potom politika ztraci moc generovat moralni povinnosti. A to je pravé ta zodpovédnost, o
které hovofil pan prezident Havel. Ta odpovédnost. Tak mame na jedné strané VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a nyni i VSeobecnou deklaraci lidskych odpovédnosti. A tato odpovédnost je do znaéné
miry politickd. Je politickd. Myslim, Ze toto byl vék pragmatismu, a Ze stoleti, o kterém se hovofilo
jako o stoleti osvicenstvi, se nakonec ukazalo byt stoletim plnym valek a krveproliti, ve kterém bylo z
dlvodu ideologii zabito 170 miliond lidi. Zabito. V koncentracnich taborech, ve vyhnanstvi, ve valkach
- ale 170 miliond lidi! J4 jsem presvédden, Ze pristi stoleti miZe byt stoletim prosperity, stoletim
humanity, stoletim duse, lidské duse. ProtoZe bez ni a bez uvazeni téchto faktl nejsme schopni
prezit. Ale je také skutecnosti, Ze dalsi globalizace, dalsi racionalizace nasi historie nemuze pfijit
pouze ze Zapadu. Musi byt nyni sloZena z jinych komponentl. Hovofime o globalnim politickém
konsensu, hovofime- jako pan Schmidt - o minimu etického konsensu. Toho musi byt dosazeno. A
mUZe toho byt dosazeno jenom za predpokladu, Ze vsechny tyto jednotlivé komponenty budou
pfichazet z rdznych kultur. Véfim, Ze v Bosné mame pfiklad, ktery je uréitym testem. Vérim, Ze Bosna
je elektricka pojistka, ktera se pfi ptiliS vysokém napéti spali - to je historicka role Bosny, protoze se
tam protinaji vSechny souradnice. Nevéfim ve sttet civilizaci. Nevéfim v progndzy, ale véfim a musim
vzit v Uvahu, jako vSichni ostatni, diagndzu véci. Ano, existuji rizné kultury. Ano, tyto kultury nemaji
Cas se zkulturnit. V disledku komunikaci se lidé setkavaji stéle vic kazdy den a nezbyva jim ¢as poznat
jeden druhého, délat vic neZ pouze komunikovat. Proto tolerance bude nejvice poZadovanou lidskou
vlastnosti v pristim stoleti. Ale jak ji dosdhnout?

Vezméme si priklad Bosny. Bosna byla po tisicileti mistem uprchlikd. Po tisic let slouZila Bosna jako
misto uprchlikl, hlavné téch, ktefi utikali pfed naboZenskym pronasledovanim v Evropé. V soucasné
dobé je Bosna zabijena pred celym svétem. Je zabijen jeden Uspésny pamatnik multietnické a
multikulturni koexistence. Témér pted o¢ima nds vSech. Vypada to jako ¢ernd dira, kterou v dobé
vylucovani, zjednodusujicich nazor( a postojl viibec nepotiebujeme. Bosna je prikladem a tento
priklad nesmime ztratit. Musi pattit kolektivni paméti lidstva, to je jeji tloha. VSechno to utrpeni téch
200 tisic a vice lidi, ke kterému tam doslo, by bylo jinak marné. Nevéfim, Ze je marné. Bosna se stane
projekci nasi budoucnosti. Kultury se budou stykat a doufam, Ze se budou stykat v miru, protoze
bychom méli vzit v Gvahu co by se stalo v pfipadé konfrontace. Proto nyni pouziji politicky termin,
nebot musim: fasisticky virus v Bosné musi byt zabit. Jednou provzdy. Bosna by neméla byt novou
strdnkou v té staré Cerné kronice. Méla by byt jeji posledni strankou. Velka ¢ast Berlinské zdi spadla
na Bosnu. Platime za to, ale také sbirame jeji kousky a snazime se postavit most a to je to, ¢im Bosna
vidycky byla, a doufam, Ze vidycky bude, aby slouzila lidstvu. Velice vam dékuiji.



DISKUSE

Elie Wiesel
Tti muzi pozadali o slovo. Prvnim je pan Sato, potom profesor Lederberg a pan Geremek.

Seizaburo Sato

Dékuji vam, pane predsedo. Mam dvé kratké vzajemné provazané poznamky k tomu, co zde fekli
predchazejici fecnici. Prvni se tyka dlleZitosti soucitné stédrosti k jinym naboZenskym tradicim, jak
jsme také slyseli od jeho Svatosti Dalajldamy a J. k. V. korunniho prince Hassana. Nemusim se tedy k
tomu déle vracet. Druha poznamka se vztahuje k dvéma zédkladnim trendim moderniho svéta.
Prvnim trendem je sekularizace. Druhym je oZiveni Uzkoprsych naboZenskych hnuti, nabozenského
fanatismu v mnohych ¢astech svéta. Jeden z predchazejicich fecnikd zdlraznil zvySovani poctu
nevéricich v zdpadnim svété, zapadni Evropé, hlavné v Némecku. Souhlasim. Je to zifejmé, protoze
jedna z hlavnich charakteristik moderni priimyslové civilizace je silny posun k sekularizaci. Jakmile
jednou dojde k modernizaci nebo industrializaci spole¢nosti, jsou sekulariza¢ni trendy nevyhnutelné,
ale soucasné dochazi ke vzniku novych naboZenskych hnuti mnohdy vice Uzkoprsych a nevrazivych
vUci pfislusnikdim jinych naboZenstvi. Tyto trendy jsou podle mého nazoru velice tésné propojeny. Jak
zdlraznil premiér Bosny a Hercegoviny, lidska bytost neni Ziva jenom chlebem. Tento boj mocnych se
zda byt vysledkem industrializace. Lidské bytosti nemohou prezit pouhym uspokojovanim fyzickych
potfeb. Duchovni potieby lidskych bytosti musi byt splnény také. Jeden z predeslych recnikl zminil,
Ze ateismus se rozSifuje. Ateisté jsou ti lidé, ktefi nevéri v existenci jediného Stvoftitele, Boha s velkym
"B", ale jejich pojeti nespociva pouze v odmitnuti jediného Stvofitele. V buddhistické tradici, v které
jsem byl vychovan, neni Zadné pojeti jediného Stvofitele; zaroven neobsahuje ani pojeti ateistické.
Méli bychom se oprostit od takové zaujatosti. Je rozSifena mezi nevéricimi lidmi. Existence lidi, ktefi
jsou lhostejni vici ndboZenstvi, je pouze jednim aspektem moderni civilizace. Je tfeba se zaméfit na
vice nebezpecny aspekt, kterym je navrat fanatickych nabozenskych hnuti. To je jeden z
nejdllezitéjsich ukold, které pred nami stoji. Dékuji vam.

Elie Wiesel

Dékuji vam, pane Sato. ProtozZe se mUj pfitel, pan Geremek, velkoryse vzdal svého ¢asu v nas
prospéch, je tak na radé posledni recnik. Je skvélé, Ze se i pan profesor Lederberg rozhodl pustit nas
dfive na obéd. Mohl bych pfijmout jesté jednoho komentatora, na dvé minuty ... Prosim, pan Michael
Mann, posledni fe¢nik.

Michael Mann

Mezi témi ¢tyfmi recniky, které jsme slyseli, jsem odhalil jisty rozdil v dlirazu mezi prvnimi dvéma a
druhymi dvéma. Prvni dva byli nejenom vice optimisticti, ale také zd(irazriovali proces globalizace,
zatimco druzi dva zdUraznovali jadra problém{, jeZ spiSe povaZujeme za tradicni. Pfidal bych se spise
k tém druhym dvéma a jenom bych fekl, Ze globalizace je precerfiovana a jestlize je naptiklad Evropa
jakousi znamkou upadku narodniho statu, tak to neni pfiznak globalizace, ale disledek 170 milion(
mrtvych ve valkach mezi narodnimi staty. TotéZ se tyka i stfetu civilizaci a ndbozZenskych konfliktl ve
svété. Zda se mi, Ze hrozba je mimoradné vazna, je-li ndboZenstvi spojovdno s ndrodem nebo statem.
A zacne-li si ndrod nebo stat myslet, Ze je organicky Cisty, zacne se projevovat naboZzenska
netolerance mensin. Problémy 20. stoleti, které se nejvice projevily v Evropé, diky oném
nespocetnym sto sedmdesati milionim mrtvych - pretrvaji do budoucnosti, pokud nezménime



nahledy na narod a stat.

Elie Wiesel

Nejlepsim zplsobem, jak ukondit tento blok, je citovat Alberta Camuse. Je vidy vhodné ho citovat.
"Nékdy musime volit mezi usmivajicim se pesimistou a placicim optimistou." Dékuji vdm. Dobrou
chut.

Odpoledni zasedani 4. zari

Elie Wiesel

Vsichni si jist¢ pamatujete téma. Tématem dne je Svét, ktery jsme zdedili: bfemena, hodnoty,
prostiedky a vize. SlySeli jsme slova strachu, slova nad¢je, ale vSechno to byla slova
moudrosti a lidskosti. Dnes odpoledne mame tu Cest piivitat velice zvlastni sestavu fec¢nika.
Debatu otevie ¢lovek s vyznamnym osudem - pan De Klerk. V roce 1975 jsme ja a moje Zena
prednaseli v Jizni Africe. Kdyby ndm tehdy nékdo fekl, Ze budeme dnes sedét s vami, a Ze k
vam budu pocitovat veliky obdiv, véfte mi, bylo by to tenkrat t€zké uvérit. A zde jste -
uctivany, oslavovany muz pravdy a lidského soucitu. Je mi velikym potéSenim ptredat vdm
slovo.

Frederik Willem De Klerk

Dé&kuyji, pane predsedo, za vase velice privétiva slova. Je mi cti, Ze tu mohu byt a Ze mohu
prispét k tomuto vyznamnému foru. Diive nez ptednesu to, co jsem si ptipravil, bych chtél
néco fici o té stimulujici debaté, ktera zde probehla dnes dopoledne.

Co se tyka globalizace a toho jakym zpliisobem zajistime mir v novém tisicileti, chtél bych
fici, Ze tu jsou dvé skute¢nosti, které v tomto svété nikdo nezméni. Tou prvni skute€nosti je na
jedné strané globalizace, zvétSujici se vzajemna zavislost a poteba uzsi spoluprace. Tu
podporuji. Druhou skute¢nosti je rtiznorodost. Kazdy jedinec ma jako soucast své identity
specifické nabozenstvi, viru, jazyk a kulturu. Velice dtlezité je také to, Ze ti, kteti sdileji
stejny jazyk a obecné feceno tudiz i stejnou viru a stejnou kulturu, tvoii ndrod a na stale vice
geografickém zaklad¢ vznika regiondlni identita. A pak se, prostfednictvim globalizace, kazdy
Z nds stava svétovym obcanem. A ukolem neni pfinutit lidi, aby si vybirali v tomto
multidimenzionalnim aspektu svou identitu, nybrz vytvoftit prostor pro kazdy prvek této
multidimenzionalni identity, kterou kazdy vlastni. Potla¢ime-li jednu identitu, abychom
podpotili jinou, povede to, obecné feceno, k napéti a potencialnimu konfliktu. My jsme se o to
v JiZzni Africe pokusili. Mame 11 oficialnich jazykl a v nasi nové Listin€ prav jsme se
pokusili vytvorit misto pro tuto velikou kulturni riznorodost, abychom z ni vytvotili silnou
stranku naSi zemé¢, neZ aby se stala hrozbou visici nad naSimi hlavami. NemtZeme Zadat od
Francouze, aby ptestal byt Francouzem, jenom proto, Ze je Evropan a zije v Evropské unii. A
podobné bychom neméli po nikom zadat, aby se vzdal toho, ¢eho si vazi, protoZe je casti
vétsiho celku. Je velikym ukolem v této oblasti vytvorit rovnovédhu mezi témito skutecnostmi,
které jsou nevyhnutelné a nezménitelné. Dostavam se k vlastnimu tématu a velice tésné
navazi na pana prezidenta Ariase Sancheze.

ProtoZe pochédzim z Jizni Afriky, chtél bych struéné podat perspektivy o zdédéné soucasnosti
meého kontinentu - Afriky. To o ¢em jsme dnes rano hovofili se nemulZe stat starosti rodice,
jehoz dit€ tam lezi pokryto hejnem much a umira hlady. Kromé toho, Afrika potiebuje jasny a
prakticky rozvojovy plan, ktery je zalozen na principech a idedlech, o nichZ se zde bavime.
Ten plan musi byt dostatecné konkrétni, aby piinesl vysledky a lepsi kvalitu zivota.



V regionech, které jsou motory riistu - v zapadni, centralni, vychodni a jizni Africe - je tfeba
umistit do srdci a mysli vSech Africanii respekt a piijeti kultury zalozené na lidskych pravech.
Africe by méla byt spolu s jinymi specifickymi zemémi vénovana mimoiadna pozornost na
forech podobnych tomuto. Dékuji.

Elie Wiesel
De¢kuji, pane prezidente De Klerku. Nyni mam to potéSeni dat slovo disidentovi, ¢loveku,
ktery za svou odvahu stravil 1éta ve vézeni, Sergeji Kovaljovovi.

Serguey Kovalyov

De¢kuji. Vazeni hosté, damy a panové, drazi pratelé. Ziskal jsem reputaci naivniho ¢lovéka,
ktery je zcela vzdalen praktické politice. Dovolte mi dnes, abych tuto reputaci potvrdil. Chtél
bych jenom uvést své vystoupeni odvolanim na pana prezidenta Havla, ktery kdysi fekl:

Na rozhrani tisicileti nemizeme pocitat s tim, ze ihned zac¢ne nova epocha, protoze jsme
doposud nevyfesili nejdulezitéjsi tikoly, které pied nas historie postavila. Patfim k tém, kdo
Ve, Ze vSichni budeme diive nebo pozdéji, tak jako tak, détmi nové epochy. Smysl této nové
epochy bude spocivat v hledani novych forem spolecenského ziizeni, které by odpovidalo
nasim hodnotam, svobod¢ a pravu. Uz se ndm podafilo tohoto cile dosahnout? V jistych
oblastech jsme se dokdzali pfiblizit n€kterym z téchto osviceneckych idealt. V té dobé
zvitézily v nekterych zemich principy liberalni demokracie. Ve dvacatém stoleti pak tyto
principy prokézaly svoji zivotaschopnost celkem dvakrat: poprvé, kdyz byl pfekonan Hitlertiv
nacismus, a podruhé porazenim sovétského komunismu. Spole¢nost zaloZena na lidskych
pravech a svobodach je urcité vice ptipravena pro dalsi rozvoj, nez kterékoliv jiné
spolecenské systémy. Je schopna samoregulace zptisobem odpovidajicim samotné podstaté
lidského ducha. Jenom skrze lidského ducha je mozno nalézt rovnovahu mezi stabilitou a
schopnosti vlastni obnovy. Je v§ak mozné fici, ze lidsky rod po této cesté kraci? Obavam se,
ze ne. V planetarnim méfitku pocitujeme okamzité vyzvy $ificich se globalnich krizi. V
oblasti zivotniho prostiedi, v potravinafském primyslu, v globalni ekonomice a také

v disledku propasti mezi chudymi a bohatymi tohoto svéta. Také se musime postavit
globalnim hrozbam nukledrnich, chemickych a biologickych zbrani. Vzdélani je nedostatecné,
existuje negramotnost a tak dale. K témto krizim se pfidavaji i dalsi. Kuptikladu krize
sebeuvédoméni. Kromé toho nékteré regiony stale vice zaostavaji za rozvinutymi zemémi na
cest¢ budovani efektivni spole€nosti, a proto se zatim nemohou distojnym zpiisobem tcastnit
feSeni globalnich problém lidstva. Statut druhého a tietiho svéta jim tuto ucast jesté vice
zté€Zuje, stavaji se izolovanéjSimi. Soucasné problémy muiiZze vytesit jenom lidstvo jako celek,
jedno lidstvo. Toto je velice dilezity aspekt mezinarodnich vztaha, poté, co svét prosel
procesem globalniho rozsifeni komunikaci, revoluci v pravém slova smyslu, kterd vedla k
uplné globalizaci naseho svéta.

John Donne se zminil o lidském duchu a jeho vize lidského ducha se stala skute¢nosti. Doba
narodniho sobectvi a egoismu skoncila. Lidstvo pfislo k jakési jednoté€, aniz by ztratilo svou
identitu. Je ale potieba podporovat lidskou globalni identitu. K tomuto idealu se mizeme
piiblizit, pokud budeme ptipraveni zahrnout do zakladnich zasad demokracie 1 mezinarodni
politiku. To znamen4, Ze delegujeme ¢ast statni suverenity nadnarodnim organiim a
institucim, které budou mit zakonodarné, soudni 1 vykonné pravomoci.

Jinymi slovy se jednd o mocenské pravomoci srovnatelné se sou¢asnou moci statu, ale tyto
pravomoci by byly velice uzce vymezeny, naptiklad v oblasti lidskych prav a jinych. Tedy,
jinymi slovy, navrhuji, abychom vytvofili globalni nebo celosvétovou vladu. To je napad
stary, a jiz mnohokrat jsme se tomuto ndpadu vysmivali, ale ja jsem presvédcen, ze jiz zitra
tento napad bude znovu na potadu jednani. Jeho zakladem je koncepce lidskych prav,



tj. spoleCenska svoboda, obcanska rovnost a legitimita. Stejna koncepce by se méla stat
zékladem nového svétového ziizeni. Je zapotiebi zabezpecit prava mensin, ale predevsim je
zapotiebi zabezpecit prava jednotlivého ¢lovéka, a tim zalozime zaklady pro jednotu a
bezpecnost lidstva.

Na druhé stran¢ samotna podstata lidskych prav predpoklada jednotu lidstva. Pouze v
takovém ptipad¢ lze lidska prava realizovat v celém rozsahu. Toto pochopili Immanuel Kant
nebo Vladimir Solovyov a dnes by s tim souhlasil snad kazdy. Tyto otdzky jsou tak zakladni.
Otazky svobody, bezpecnosti a jiné by mély byt v pravomoci celosvétové vlady nebo
celosvétového parlamentu, které by vytvotily mezindrodni fad, jez by nahradil dosti chaoticky
svét mezinarodnich smluv, dohod a Casto neslucitelnych nafizeni. Tento mezinarodni pravni
fad bude mit silu zadkona a bude nadfazeny nadrodnim pravnim norméam. Lidska prava v ném
celosvétového a globalniho soudu. Ten by zkousel hledat feSeni, kterymi by ukoncoval
konflikty celosvétového dopadu. Budou sem patiit i jakakoliv poruseni lidskych prav.

Na urovni vykonné moci by mohlo byt vytvoieno néco na zpiisob dnesnich Spojenych narodii
nebo Rady Evropy, ale jednalo by se o mnohem S§irsi pravomoci a moznosti. Tato instituce
nebo organ bude zabezpecovat bezpecnost a rozvoj jednotlivych stath a lidstva jako celku.
Zakladem jeji prace by opét byla lidska prava a svobody. To bude samoziejmé spojeno s
omezenim narodni suverenity, protoze bude také nutné ptedat do pravomoci celosvétové
vlady vétsi ¢asti narodnich ozbrojenych sil. Statiim ziistanou pouze policejni sbory. Vypada to
jako védecko-fantasticky roman? Varoval jsem vés hned na zacatku, ze budu vystupovat jako
naivni idealista, coZ se ode mne ocekava. Ale bohuzel, uz skoro nemam zadny cas, a proto
bych s vasim dovolenim fekl jesté¢ dveé nebo tfi véty na zaver.

Vétim, Ze jisté soucasti nebo prvky takového nového svétoveho ziizeni jiz existuji. JeSté jsou
velmi nedokonalé, ale uz existuji. Myslim si, Ze prvky tohoto nového celosvétového ztizeni v
z4dném piipad¢ nejsou ptiznaéné pro OSN. Snaha o zdokonaleni OSN vede podle mne do
slepé ulicky. Nevede nikam. OSN sice hraje vyznamnou roli, ma dokonce i urcité tispéchy,
nicméné neni férem narodd, je to pouze féorum vladnich Gfedniki. V OSN je mnoho lidi, kteti
h4ji pouze izce pojaté zajmy jednotlivych narodi. A nakonec bych chtél fici, Ze ve svétle
toho, co jsme slySeli od pana prezidenta Havla, nehovoiim o téch vzneSenych ukolech, které
popsal prezident Havel. SpiSe hovotim o vSech téch podminkach, které jsou absolutné
nezbytné, mozna nedostatecné, ale absolutné nezbytné pro to, aby otazky, které dnes
prezident Havel polozil, mohly byt feSeny. Velice vam dékuji.

Elie Wiesel
V dalSich deseti minutach uslySime profesora z Hongkongské univerzity, jehoz dilo je
vénovano Konfuciovi, lidskym praviim a liberalismu: profesor Joseph Chan.

Joseph Chan

De¢kuji vam, pane predsedo. Chtél bych vyuzit této ptilezitosti, abych pohovofil o ¢inské
civilizaci: o jeji minulosti, problémech a vztahu k hodnotam moderniho svéta, zvlasté k
lidskym praviim. Ale nemam ¢as hovofit dlouze o minulosti. Rekl bych, Ze poslednich sto
padesat let se ¢inska civilizace nachazela v krizi identity a ¢insky lid pochyboval a debatoval
jestli a jak by mély byt lidska prava a demokracie zabudovany do ¢inské civilizace. Ale i
dnes, bohuzel, jsou v Ciné lidska prava a demokracie zdanlivé vzdalené a t&zko
realizovatelné. N4s dnesni kol je ten tyz, ktery jsme méli pied sto padesati lety, a to vytvofit
podminky pftispivajici k zakotveni lidskych prav a neustalé demokratizaci. Tyto podminky
nezahrnuji pouze politické a pravni instituce, ale také novou vizi toho, jakym zpisobem lze
spojit ¢inské a zapadni hodnoty v moderni ¢inskou spole¢nost.

Domnivam se, Ze dnes jsme v leps$i pozici, abychom mohli podobnou vizi formulovat a



vytvaret, protoze 1épe chapeme lidské prava a tradi¢ni ¢inskou kulturu. Diky aplikaci lidskych
prav v zapadnich zemich po nekolik desetileti chapeme dnes 1épe povahu lidskych prav, jejich
uspéchy stejné jako jejich omezeni. Také i ¢inské spole¢nosti v zemich jako Tchaj-wan a
Hongkong zacinaji zakladat instituce na ochranu lidskych prav. Mizeme tak pozorovat, jak se
zhmotﬁuji lidska prava v ¢inské spoleénosti a jak ovlinluji éinskou kulturu a naopak

Cinanti z Ciny, mezi jinymi politici, akademici, nakladatele a ucitelé, zacina opét zduraznovat
hodnotu tradi¢ni ¢inské moralky, hlavné konfucianismu. Je pro to fada divodu. Jednim z
téchto divodu je tipadek marxistické ideologie, ¢imz vzniklo moralni vakuum. A tradi¢ni
¢inské hodnoty se zdaji byt nejptirozenéjSimi zdroji pro vybudovani souc¢asného ¢inského
ducha. Navic za¢inaji Cifiané zjistovat, Ze v modernich kapitalistickych kulturach je prave
tolik neduhii jako v jejich vlastni kultuie. Kapitalismus sebou pifinasi materialismus, krutou
konkurenci, spotiebni spolegnost a piilisny individualismus. Cina, jako jiné industrializujici se
asijské zemé, se téz ubira touto cestou. Je nutné ozivit kulturni a duchovni hodnoty, aby bylo
mozné ¢elit témto vyzvam.

Ale chtél bych jesté zminit v této spojitosti, Ze v Asii existuji autoritativni vidci, kteti
obvinuji lidské prava a demokracii z neduhti, o kterych jsem hovofil. Argumentuji, ze feSenim
je silnd autoritativni vlada nebo policejni stat, ktery bude pevné kontrolovat ¢iny obcantl.
Tento ndzor je nepochybné Spatny. Za prvé, pric¢inami téchto neduhti nejsou lidska prava a
demokracie, ale rozkladné sily industrializace a modernizace. A za druhé, autoritativni nebo
tyranska vlada by sama ve skute¢nosti ptivodila egoismus, cynismus, nedivéru a
nepfitomnost pocitu sounalezitosti. Domnivam se, ze feSenim téchto problémi neni zavadét
teror policejniho statu, ale zdlraznovat etické vzdélani a duchovni hodnoty.

Struéné feceno dnes méame lepsi pochopeni pro moc a limity lidskych prav a potfebu obnovy
tradi¢ni ¢inské kultury a domnivam se, Ze tyto faktory se mohou navzajem podporovat. A ve
zbytku mé prezentace bych chtél pokracovat timto bodem. Za prvé si myslim, ze
konfucianismus muze lidskym praviim prospét. Konfucianismus, jak ho vidim ja, neobsahuje
myslenku lidskych prav, ale jsou mu vlastni mnohé zdroje, které maji k lidskym praviim
velice blizko. Pfedevsim konfucianska koncepce lidskosti a teorie politické moci nevedou
narod k ustanoveni nezodpovédné a zneuZivajici vlady. Ale konfucianismus také klade veliky
diiraz na spolecenské povinnosti, na ictu k star§im a na tctu k viidciim, na vzajemnou divéru
mezi ¢leny rodiny a péci o né. Pokud jsou tyto principy zakotveny v kultute, kterd neuznava
lidské prava nebo zakladni rovnost lidi, mohou snadno slouZit autoritativnim t¢eliim. Proto si
myslim, ze konfucianismus ma potiebu lidskych prav, nebot’ lidé mohou selhat a nechovat se
moraln¢. Kdyby se to piihodilo, mohla by tato prava puasobit jako vyrovnavaci mechanismus,
ktery ochraiiuje ty slabé. Dovolte mi dat vam piiklad. Predstavte si rozpad manzelstvi. Jestlize
vyprSela manzelova laska k manzelce, v mnoha ohledech tim ublizuje jejim z4jmim. Je
dilezité, aby jeho manZelka méla formalni prava, na kterd se mliZe obratit pro svou obranu.
Ale konfucianismus muize také né¢im ptispét k moderni diskusi o lidskych pravech.
Preménény konfucianismus by nejdiive usiloval o omezeni role prav na dilezity, ale
minimdlni, vyrovnavaci mechanismus. V blizkych vztazich mezi lidmi, zvIasté mezi rodinou
a ptateli, by bylo spravné ignorovat prava a zaméfit se misto toho na normy vzajemné péce a
lasky - nejlepsi zptisob, jak dat do potadku poSkozeny vztah, je obnovit spiSe zavazky
vzajemné péce, nez opravdové prosazovani prav.

Omezeni role prav na vyrovnavaci mechanismus ndm pomuze vyhnout se pfiliSnému
zdlraziovani prav, které se nyni objevuje na Zapade¢, zvlasté pak ve Spojenych statech.
"Rights talk", diskuse o pravech, povzbuzuje lidi, aby pohliZeli na zajmy jinych jako na sva
omezeni, misto aby své zajmy prosazovali spole¢né. Nékteti zdpadni ucenci zacinaji varovat
pied trendem nadmérné diskuse o pravech v jinych ¢astech svéta. Napiiklad diskuse o rodiné
byla nadmérné postiZzena pravnickym slovnikem: manzelstvi je nyni chapano vice jako



smlouva nez staly svazek; a vztah rodi¢-dité je nyni regulovan zakony, které jsou zaloZeny
vice na pravech nez na blahobytu. Jestlize tradi¢ni etické kody byly vazné oslabeny
pusobenim modernizace, prava se stanou hlavnim néstrojem k feseni konfliktti. Domnivam se,
Ze teorie prav nemuze existovat sama o sob¢. Teorie prav musi byt doplnéna teorii ctnosti,
kterou by se fidilo chovani drziteld prav. A praveé zde spatfujeme vyznam konfucidnské etiky
pro moderni ¢inskou spolecnost. Konfucianismus by dodal bohaté moralni normy a ctnosti,
které by se ujaly mista vedle lidskych prav, aby fidily lidské chovani a lidem pfipomenuly, ze
prava jsou posledni moznosti, jak branit své zajmy.

Nyni chei zdliraznit, Ze také nebezpeci nadmérného individualismu, zneuziti prav a
materialismu mohou byt disledkem jak komunismu, tak kapitalismu. Jak ukazuji poznatky
pevnou statni kontrolou nad lidskymi zivoty a nadmérnymi pozadavky na jednotlivce, aby
obétovali své z4jmy ve jménu komunity. Kdyz byly tyto postkomunistické zemée
liberalizovany a demokratizovany, zacaly se projevovat dlouho potlacované touhy lidi po
vlastnictvi a bohatstvi. V roce 1993 jeden &esky spisovatel napsal, ze v Ceské republice je
nebezpecim, ze: "Kazdy si déla naroky na lidska prava, ale nikdo nechce plnit své
povinnosti." Dnes se setkavame s podobnym jevem v Cing. Samoziejmé, Ze hlavnim
problémem v Ciné je nedostatek prav, nezli jejich nadbytek. Ale zavadéni trzniho
hospodafistvi jiz také vyvolalo touhy ¢inskych lidi po pohodli a zisku, touhy dlouho
potlacované praktikami komunismu, dnes vazn¢ naruSovaného rozsahlou korupci. Bez
moralky, dokonce i za existence lidskych prav a demokracie, by tyto véci mohly byt lehce
zneuzity a zménény v néco destruktivniho pro osobni zisk.

Abych to uzaviel, budoucnost Ciny nezavisi pouze na pokradujicim ristu, ale vice na silném
zévazku vuci lidskym praviim a demokracii a oziveni ¢inskych hodnot. Ignorovani jednoho
nebo druhého zavazku by bylo chybou, kterou si Cina nemiize dovolit udélat.

Jedno slovo na zavér. Je mozné se zeptat, jakou ulohu mohou zépadni zem¢ sehrat v pomoci
Ciné pii zlepSovani situace v oblasti lidskych prav. Ci jinym asijskym zemim. Véfim, Ze
obcasné odsuzovani porusovani lidskych prav je vhodné a dokonce nutné, ale z dlouhodobého
hlediska se domnivam, Ze nejucinnéjsi strategii je dialog namisto konfrontace: angazovanost,
nikoliv izolace. Sociologové nam fikaji, ze v kazdém socialnim systému, ve kterém je
centrum a periferie, nemaji lidé v centru zajem pochopit a respektovat lidi na periferii a je
velice obtizné, aby mezi sebou vedli opravdu rovnocenny dialog. Cina udélala stejnou chybu,
kdyz byla pfed mnoha stoletimi velkou mocnosti. Dnes zaujimaji Gstfedni misto ve svétovych
zalezitostech Spojené staty a obavam se, Ze délaji to samé. Ale podle mé, problém dnesni
Ciny neni v tom, Ze by Cina méla jasnou mnozinu vizi a hodnot, které by $ly proti zbytku
svéta a ohrozovaly stabilitu ve svété. Problém Ciny spoéivé spise v tom, Ze nema zadnou
jasnou mnozinu vizi, kterymi by fidila sviij politicky, ekonomicky a kulturni rozvoj. Strategie
izolace by zatlagila Cinu k sebeobrannému nacionalismu. AngaZovanost by pomohla Cing
pohnout se vpted na cesté k lidskym praviim a demokracii. Mnohokrat vam dékuji.

Elie Wiesel
Od détstvi ve varSavském ghettu pies renomovanou College de France do polského
parlamentu - velice mimotfadny muz, Bronislaw Geremek.

Bronislaw Geremek

Dé&kuji, pane piedsedo, damy a panové. Nejprve bych chtél ucinit jakési osobni vyznani. Kdyz
jsem se rozhodl stat historikem, byl jsem si naprosto jist, Ze historie miize byt nékdy smutny
ptibch, ale vzdycky je to pfibéh o historické pravde. KdyZ jsem se rozhodl vénovat se politice,
byl jsem ptesvédcen, ze mohu prispét svou zkusenosti s velice prostymi vécmi jako je pravda,
spravedlnost, vetfejna zodpoveédnost, a Ze bych se nikdy nemohl stat politikem, ktery si mysli,



ze politika je pouze pro politiky. Politika je pro lidi. A proto bych si dovolil vam navrhnout
urcité ivahy o zneuzivani politiky, protoze mam pocit, ze na konci tohoto stoleti bychom se
nem¢li zamyslet jenom nad tim, co je zdrojem strachu, ale méli bychom se také zamyslet nad
pozitivnimi ukoly, které mtze politika jen zkompromitovat. V roce tisic, tzn. pied jednim
tisicem let, se nékteti lidé domnivali, ze ptichazi konec svéta. Mylili se. Nemyslim si, Ze je
potieba ted’ obnovovat tento katastroficky piistup. M¢li bychom misto toho uvazovat 0
zkuSenostech ze soucasné doby, protoze jsou to zkusenosti velice dalezité. Jestlize Elie
Wiesel na zacatku tohoto bloku prednasek tekl, ze 20. stoleti bylo viitbec nejdramatictéjSim
stoletim v celé historii lidstva, je to proto, Ze pravé v tomto stoleti existovaly totalitni rezimy a
ideologie, které jsou soucasti nasi zkusenosti. Tisicileti, které prave konci, se nékdy nazyva
evropské. Tento popis mozna vychazi z urCitého eurocentristického vidéni svéta. Miizeme ale
fici, Ze toto stoleti je evropskeé, protoze znamenalo zacatek rozvoje, ale i ipadek Evropy.
Jedna se o obdobi, ve kterém bylo specifické dédictvi Evropy, tj. lidské distojnost a svoboda,
ohroZeno totalitnimi rezimy.

Valka, ktera vypukla v roce 1914, a ktera se zrodila z evropského konfliktu a z rozpadu
struktur zarucujicich rovnovahu v evropské diplomacii, se rozsitila do celého svéta. Byla to
vibec prvni valka, ktera mobilizovala celou svétovou spolecnost. Byla to masova a totalni
valka a pochopitelné otfasla zdklady moderniho vetejného poradku. Tato totalni valka
vytvoftila podhoubi pro totalitni systémy a vedla ke krizi carismu a bolSevismu a k vytvoreni
velice slabé Vymarské republiky a zrozeni nacismu. Druhé svétova vélka byla plodem spojeni
totalni valky a totalitdrniho rezimu a jedineCnym zptisobem vyustila v holokaust. Totalitarni
systémy zpochybnily zédkladni hodnoty, na kterych stala evropska civilizace, ackoliv byly -
dosti paradoxné¢ - prave jejim produktem. Abych parafrazoval Tolstého, je mozné fici, ze
kolektivni pocit nestésti a tragédie naroda se projevuji pokazdé jinak a je obtizné je srovnavat.
Nemitizeme srovnavat tragédii Soa se Souostrovim Gulag. Lisily se od sebe stejné jako
stalinismus a nacismus. Obé¢ ale vychézely z jedné pfi€iny: z nendvisti, pohrdani lidskou
bytosti a fanatismu. Dnes, na prahu dalsiho tisicileti, ndm pfipominaji, Ze zadna civilizace,
74dna spolecnost, zddny narod si nemuize ptipadat bezpecny a nemuze si myslet, ze mu takové
nebezpedi nehrozi. Uspéchy myslenek svobody a filozofie lidskych prav v euroatlantické
sféfe symbolizované rokem 1989 nam daly novou nadéji, Ze si Evropa v novém tisicileti v
procesu integrace udrzi své zakladni hodnoty a tradice, které budou predstavovat jakousi
zabranu pied opakovanim hriiz dvacatého stoleti. To je moje prvni poznamka.

Druha poznamka se tyka etnickych problémt a hrozby nacionalismu. P4d komunismu a konec
studené valky byly jenom kratce oslaveny a hned pfisla nova zklamani. Vypukly nové
konflikty, ale ne ve smyslu novych vyzev, nybrz novych hrozeb pro budoucnost Evropy a
celého svéta. NejvyznamnéjSimi z nich jsou narodni konflikty a etnické napéti. Jedna z
mezinarodnich konferenci, ktera se konala pfed nékolika lety v Patizi, vyjadiila tuto
katastrofickou diagnézu nové situace jiz ve svém nazvu: "Evropa kment?" (Tribal Europe?).
To byl nazev té konference. V dob¢ triumfu svobody po roce 1989 se misto nadéje na
otevienou spole¢nost - tak jak o ni hovofil Karl Popper - najednou zacala jako trend
prosazovat spole¢nost uzavienych kment, kterou on tak odmital. To by se dalo snadno
omluvit jako disledek faktu, ze zapadni vetejné minéni bylo pfekvapeno rozpadem
bipolarniho svéta, ale neméli bychom podceniovat skute¢ny problém.

Rozpad dvou nadnarodnich stat, Sovétského svazu a Jugoslavie, pfirozené vedl k vytvoreni
novych narodnich statl, jak tomu bylo vzdy v historii po rozpadu velkych fisi. A v tomto
procesu miizeme nalézt urcité stigma velice dlouhé historie Ruska a Balkanu. Jugoslavie byla
po druhé svétové valce udrzena pohromad¢ nésilim a tlakem mezinarodni rovnovahy sil.
Tradice Balkéanu, ktera ¢asto vytvofila vice déjinnych udalosti, nez byl Balkén schopen
absorbovat, byla i u zrodu jugosldvského dramatu. Je vSak potieba pochopit, Ze tito lidé
pfirozené spojuji svobodu s pocitem narodni identity. Pravé pocit ohrozeni narodni identity



byl pti¢inou jejich odporu proti komunismu. Proto etnické konflikty v postkomunistickém
svéte, tak jak k nim dochazelo, nebyly projevem néjakych kmenovych svazka, ale ptirozenou
touhou znovu ziskat ztracenou nezavislost na strané jedné a zneuzitim téchto pociti politickou
elitou na stran¢ druhé. A to je to nebezpeci: zneuzivani narodnostnich citl ze strany politikti a
samotné politiky. Pravdou je, Ze tento agresivni nacionalismus se objevil v
postkomunistickych oblastech jako novy zpiisob organizovani spolecnosti, jejiz demokratické
instituce, napiiklad tradice Gcasti ob¢antl na vefejném zivoté a kultuie vefejného zivota, byly
naprosto devastovany. To byl také diivod, pro¢ se nacionalismus objevil v poslednim stadiu
komunismu. Politika a politici samotni hraji v tomto obtizném obdobi piechodu po padu
komunismu velice odpovédnou roli. Problém spociva v tom, Ze je daleko jednodussi ziskat
podporu spole¢nosti hlasanim agrese a nenavisti, nez pozitivnim usilim o feSeni problémii. Je
snaz$i ziskat a seskupit nasledovniky rozdélenim svéta na "my" a "oni", vytvorenim
atmosféry ohrozeni a strachu z nepratel, nez presvédcit lidi o diilezitosti spole¢ného postupu.
Ale nemyslim si, ze bychom méli na konci tohoto stoleti vnimat tento novy diraz na etnickou
ptislusnost néjak pesimisticky. Ve skutecnosti se za témito etnickymi konflikty vzdy skryvaji
rizné zajmy tykajici se ekonomie, ekologie nebo politiky, boje o moc, kontroly nad tzemim,
ptirodnimi ¢i vodnimi zdroji, pfistupu k pracovni sile, kapitadlu nebo potravinam. Skute¢né
hrozby leZi v politice, ktera tyto konflikty zneuziva jako sviij nastroj. Ac¢koliv by mezinarodni
instituce a vychova mohly vytvaiet nové prilezitosti, jak piekonat tuto situaci, zda se, Zze v
soucasné dobé& neexistuje Zadny institucionalizovany systém mezinarodni spolupréce, ktery by
na tuto situaci reagoval. Soucasny systém se stava stale vice anachronistickym a neefektivnim
a vychova v dnesni dobé¢ jiz vliibec neni povazovéna za prioritni. PfestoZe stav souc¢asné
svétové politiky nepotvrzuje samotné tvrzeni o stietu civilizaci, neni stale podle mne tézké
ukézat na politiky a staty, jejichz aktivity a politika smétuji pravé tudy. Abychom to shrnuli:
jestlize ma Tonbee pravdu, kdyz tika, ze civilizace vychazi z nabozenstvi, méli bychom se
soustiedit pravé na nabozenské metody a praxi. Zadné z modernich svétovych nabozenstvi
nehlasa nenavist. Zadné z tdchto nabozenstvi neni ve své podstaté fundamentalistické. Ale
kazdé z nich obsahuje urcitou totalitarni tendenci, jakési pfipisovani si prava védét viechno
I1épe. Proto neni Zadné nabozenstvi osvobozeno od odpovédnosti, od moznosti zneuziti. Pro
budoucnost je dilezité zictovat s minulosti tim, Ze odsoudime nenavist, perzekuce a
fanatismus. S urcitou nadé&ji miizeme fici, Ze toto je prave to poselstvi, které chceme vyslat do
dalsiho stoleti.

Moje posledni a tfeti poznamka se tyka tfidniho boje. MliZeme fici, Ze urcité agnostické
tradice zaujimaji v historii mysleni siln€jsi pozici, neZ harmonické a mirumilovné vztahy mezi
lidmi. Socialni darwinismus pfinesl presvédcivou diagndzu nasi spole¢nosti a popravde
triumfoval také v moderni politice. NaSe stoleti nevynalezlo tfidni boj ani rasovou nenavist,
ale ob¢ oblasti rozvinulo do maxima. Toto plati o faSismu a o jeho nejriznéjsich proménach,
jak jsme tomu ve 20. stoleti byli svédky. Ur¢€ité to také plati o komunismu, at’ uz ve smyslu
jeho dlouhého Zivota nebo jeho vysoké pfitazlivosti. Mam pocit, Ze pad komunismu v roce
1989 je velice dileZitym poselstvim pro nas vSechny. V roce 1988 napsal lord Dahrendorf
knihu, ktera obsahuje prorockou vétu. Rekl, Ze v roce 1789 jsme byli svédky zrozeni svobody,
v roce 1889 svobody délnika - odborovych svazii. Je to mozna poselstvi - napsal totiz také, Ze
rok 1989 se stane vyznamnym datem, ale my jesté nevime proc€. A ted’ to vime. Myslim, Ze je
rokem obc¢anské spolecnosti: v roce 1989 to byla lidska solidarita vytvofena pivodné malym
disidentskym hnutim, ale pfedevsim to byla solidarita lidskych bytosti dost silna na to, aby
znicila totalitarni reZim. Myslim si, Ze toto je také poselstvim nadéje do dalSiho stoleti.
Dékuji.

DISKUSE



Elie Wiesel

Dékuji, pane Geremeku. Mam pro vas smutnou zpravu. Prave jsem byl informovan, ze v
Jeruzalémé vybuchly tii bomby. N¢kolik lidi bylo zranéno. Nevim kolik, ale jisté se
shodneme na tom, ze ti, co ¢ini takové véci, jsou neptatelé miru, nepiatelé vSech stran, a ze
toto velice Casto pfindsi pocity bezmoci. Zde sedime - zidé, kiest'ané, buddhisté, muslimové -
a pokousime se spolu hovoftit, pokousime se nalézt mosty pochopeni, porozuméni a néco
spole¢n¢ vykonat. Ackoliv jim to nepomize, jsou na druhé strané lidé, ktefi pouzivaji smrt
jako sviij nastroj, jako prostfedek presvédcovani. To jim nepomuze a jisté se mnou budete
souhlasit, Ze mirovy proces musi pokracovat a ze bude zapotiebi nalézt mir pro vSechny
strany. Az budeme védéet néco vice, budu vas informovat.

Ptedtim mi bylo ozndmeno, ze Mikulds Lobkowicz by chtél polozit otazku panu prezidentu
De Klerkovi.

Nikolaus Lobkowicz

stoleti bude Afrika - z ekonomického hlediska. Ale problém, se kterym se vSichni v souc¢asné
dob¢ potykame, je ten, ze velké mnozZstvi penéz se posila do Afriky a tam se vypafi - ve
zkorumpovanych vladach, zkorumpovanych tfadech. Kdyz tam pfijde néjaky zapadni
investor, tak je obvifiovan z vykofistovani. Pfiliv penéz je spojen s néjakymi podminkami, a
to je pak povazovano za ponizovani. Tak vznikd v souvislosti s témito investicemi v zapadnim
sveéte jisty pocit frustrace, protoze neni vidét jejich vysledek. Védél byste o néjaké strategii?

Frederik Willem De Klerk

Dé&kuji Vam za tuto otazku. Ano, jsem si védom té€chto pocitl frustrace, vim, Ze si mnozi v
minulosti spalili prsty, kdyZ jejich penize nebyly pouzity pro ten tcel, pro ktery byly urceny.
Domnivam se, ze v poslednich letech od roku 1990 doslo v Africe k velké zméné. Za prvé
vétSina vlad se dnes odchyluje od byvalych centralistickych politik a uvédomuje si, ze pokud
nevytvoii klima ptivétivé k investortim, tak nedocili ekonomického ristu. Osobné se
domnivam, ze investofi a vlady by se mély zamétit na projekty, které vytvoii pracovni mista a
které zaroven pomohou vybudovat nezbytnou infrastrukturu. Ta bude piisobit v téchto zemich
jako stimulator ekonomického ristu. Jestlize budou trvat na téchto podminkéch, potom se
mohou zemé& s mistnimi znalostmi a mistni technologii, jakou Jizni Afrika je, stat dobrym
partnerem. My v Jizni Africe nemame penize. Mame své vlastni problémy s chudobou, ale
mame také co nabidnout a ¢im pfispét ke strategickému partnerstvi zaméfenému také na
rozvoj sub-saharskych zemi. Nas§ soukromy sektor se - v dusledku nasi zkuSenosti v Africe -
velice Gspeésné rozsifuje do mnohych africkych zemi. Za druhé by strategie mezindrodnich
instituci jako Mezinarodniho ménového fondu - to samé déla Svétova banka a Spojené narody
prostiednictvim svych agentur - méla vytvaret rimcové programy a ty uspéSné pouzivat v
dohod¢ s africkymi vladami. Dékuji tedy za tuto otdzku. Domnivam se, ze Afrika se méni v
mnoha ohledech, ale v tomto stadiu potiebuje povzbuzeni.

Fritjof Capra

Mam poznamku k panu profesorovi Geremekovi a k tomu, co fikal o Evrop€ kmeni. Zda se
mi, ze je tyto kmenové konflikty nejenom v Evropg, ale i jinde ve svéte, Casto tieba chapat
jako osvobozenecky boj starobylych narodu, které jsou rozpileny nebo utlacovany modernimi
narodnimi staty a které nemaji zddné forum, kde by vyslovily své stiznosti - Spojené narody
jsou forum narodnich statd, nikoliv narodi. Kurdové, Cedenci ani Baskové nemaji ve
Spojenych narodech sva zastoupeni. A tak se asi Evropa v pfistim stoleti pfeméni v Evropu
narodl nebo v Evropu kulturnich regionti. Chtél bych se s vami pod¢lit o sviij vnitini osobni
zazitek. V letadle, kdyZ jsem sem letél, jsem uvazoval o tom, zda se zminit, ze se muj otec



narodil v Mosté, ve mésté lezicim nedaleko odsud. Piivodné jsem chtél fici, Ze se milj otec
narodil v Ceské republice, ale to neni pravda. On se nenarodil v Ceské republice, nenarodil se
ani v Ceskoslovensku a bylo by velice t&Zkopadné fici, Ze se narodil v té &asti rakousko-
uherské monarchie, ktera je dnes soucasti Ceské republiky. A pak mé nakonec napadlo, Ze
stadi fict, Ze se milj otec narodil v Cechach. Tenkrat to byly Cechy a dnes to jsou také Cechy.
Takze mozna, ze budoucnost spociva v Evrop¢ narodt nebo kulturnich regiont. Dékuji.

Imanuel Wallerstein

Chtél bych reagovat na Josepha Chana. Pan Chan hovofil o platnosti pozadavku uplatiiovat
prava. Dale tekl, ze n&kteii lidé jejich uplatiiovani pfehanéji a ze konfucianismus nam mtize
nabidnout protivdhu tim, Ze ndm pfipomene socialni a kolektivni odpovédnosti. Samoziejmé,
konfucianismus ndm muze poskytnout takovouto odpovéd’, ale protoze my vSichni pochézime
z mnoha riznych nédbozenskych skupin a mezi ndmi jsou samotni zéstupci riznych
nabozenskych instituci, kazdy z nich by mohl odpovédét stejnym zplisobem: ze nabozenstvi
hlasaji kolektivni hodnoty. Domnivam se, Ze je zajimavé upozornit na to, ze pouzil ptiklady
jak legitimnosti prav, tak jejich pfeceniovani. V obou piipadech pouzil rodinu jako ptiklad a
tim uhodil hiebik na hlavicku. Jednim z vyznamnych moralnich problému dne je celosvétové
roz§ifeni feministického hnuti. Poprvé v historii svéta se feministky s takovou silou domahaji
prav, o kterych si mysli, Ze jim byla dlouho upiréna. A tyto pozadavky nardzeji na omezeni
obsazena v ndbozenskych ustanovenich, ktera na tyto pozadavky reaguji velice defenzivné.
Chtél bych tedy zopakovat druhy bod pana profesora Geremeka tykajici se odpovédnosti
nabozenskych instituci. Domnivam se, Ze jednou z jejich tstfednich odpovédnosti je v rdmci
jejich ndbozenskych ustanoveni reagovat inteligentné, kreativné a s dostate¢nou
predstavivosti na tento novy, velice skute¢ny, dilezity a zdkladni pozadavek Zen na jistou
opravdovou rovnopravnost, kterd jim byla dlouho a dlouho upirana.

José Ramos-Horta

Piivodné jsem chtél hovofit o otdzce vyvozu zbrani do rozvojovych zemi, o kterém se tady
zminil nés pfitel a kolega Oscar Arias Sanchez, ale nyni mém chut’ odpovédét i na otazku o
pomoci Africe, kterou zde poloZil pan Lobkowicz. Znam polovinu afrického kontinentu a
nemohu jinak, nez podpofit slova pana Frederika De Klerka, aby zbytek svéta priznal Africe
prioritu. Afrika je Casto nepochopena. Problémy Afriky byly zptisobeny praveé ¢leny Rady
bezpecnosti, ktefi maji na starost zachovani miru a bezpecnosti. Kdo vyvazel zbrané do
Angoly, Jizni Afriky? Kdo vyvaZzel v 70. letech zbran¢ do Somalska a Etiopie? Stovky
miliont dolard byly takto vyhozeny ne ve prospéch afrického lidu, ale pro zachovani
rovnovahy moci v Jizni Africe a Africe celé. Zaroven spolu s diskusi o problémech, které nas
¢ekaji v novém tisicileti, bychom si méli pfipomenout jednu z nejhorsich katastrof v lidské
historii, kterd se odehréla pted péti sty lety. Tehdy bylo nejméné deset milionii obyvatel
zépadni Afriky pfest€éhovano ze svych domovii do Ameriky. Pravdépodobné Zadny jiny
kontinent nebyl tak vylidnén jako zépadni Afrika. Pied chvili jsme slySeli od naseho pfitele
Elieho Wiesela o bombach v Jeruzalémé a v této souvislosti si pfipomindm problém
predsudk, ktery je pticinou mnoha konfliktl. K holokaustu doslo ¢astecné také kvuli
piredsudkiim. Pfedsudktim, které¢ byly po staleti podporovany statni propagandou a
nedostatkem védomosti a informaci. Pro¢ existuji v Ceské republice predsudky vii¢i Romiim,
ktefi utikaji do Kanady? Pro¢ existuji po staleti predsudky vii¢i Romtim? Nebo Zidim? A
pro¢ v Asii, v &astech Asie, jako je Indonésie, pro¢ jsou zde obvitiovani Cifiané za
ekonomickou krizi? Ve vychodni Africe, Ugandé€ a Keni v dobé€ krize obvinuji Indy. Proto
bych chtél navrhnout, aby se jednim z nasich kol v budoucnosti stala masivni kampai ve
Skolach, kostelech a na jinych shromazdénich zamétena na vychovu lidi o vyjimeéném
bohatstvi kultur riznych komunit. Kdybychom znali cikdnskou kulturu, kdyby zbytek svéta



védél, jak hluboka a bohata je kultura Zidd, pak by jisté bylo méné pedsudki. Padesat let po
holokaustu stéle jeste existuje v Evropé€ a jinde ve svéteé antisemitismus.

A muj tieti bod. Pochdzim z malé zemé¢ - dokonce to ani neni nazyvano zemi, ale teritoriem, a
to znamena Ze asi nemam dostate¢né IQ, protoze nam v minulosti antropologové tvrdili, ze
strategické zajmy, kdyz pokracuji v dodavani zbrani diktaturam, které nejen potlacuji svij lid,
ale které Casto v minulosti tyto zbran¢ pouzily dokonce proti t€émto tzv. zdpadnim
strategickym zajmim. Béhem iransko-iracké valky, kdyz Saddam Husajn po padu Saha napadl
fran, poskytovaly mu vechny zapadni zemé zbrané anebo mu vyjadfovaly své sympatie. Jeho
vliv v Zalivu byl povazovan za dilezity. A pak byly ptekvapeny, kdyz prepadl Kuvajt. V 70.
letech, zatimco Argentinci breceli, argentinska junta stale dostavala dodavky zbrani. Pak byl
Zapad prekvapen, kdyz to byly francouzské strely, které potapély britské lodé. Nedava to
smysl. A tuto otazku si kladu ja, osoba s velice nizkym 1Q.

Meéli bychom podpofit navrh Oscara Ariase Sancheze a jinych na vytvofeni mezinarodniho
kodexu v oblasti vyvozu zbrani. Nevolame po zrusSeni vSech zbrani. To by byl ideal. Volame
po ptisné kontrole vyvozu zbrani. Dékuji.

Elie Wiesel

Je pro me potéSenim predat predsednictvi ¢loveku, ktery je dovednym moderatorem. Sedi po
mé levici a chtél bych, aby se pfedsednictvi ujal, protoze mne samotného zajima, jestli je tak
ptisny, jak si predstavuji: Ted Koppel. Jak jisté vite, béhem poslednich 20 let si k nému
vybudovaly jedine¢nou tctu milidny a milidny lidi a j& patfim mezi né.

Ted Koppel

Mnohokrat dékuji. Jeden z predchozich fe¢nik citoval pied chvili basnika Johna Donnea. Asi
si vzpomenete, ze ta slavna citace byla: "Neptej se, komu zvoni hrana. Zvoni tob¢." Asi jste
vsichni slySeli venku zvonit zvon. Chtél bych upozornit nase dalsi fe¢niky, ze odzvoni jim
vSem. Béhem let jsem s pobavenim shledal, ze ¢im je fe¢nik citlivéjsi, inteligentnéjsi a
vymluvnéjsi, tim mensi ma pojem o Case. Jestli mi prominete osobni poznamku, je velikou
chybou, aby pfedsedajicim takovéto konference byl nositel Nobelovy ceny. Neni dostate¢né
tvrdy, aby pferusil fe¢nika piesné po deseti minutach. J4 takovou slabosti netrpim.

Po 10 minutach vas prerusim.

Pani Leila Shahidova, zastupkyné Organizace za osvobozeni Palestiny v Pafizi, mne
pozadala, aby zde mohla promluvit na téma bomb, které vybuchly v Jeruzalémé. Mame
skute¢né Stésti, ze je dnes s nami a myslim si, Ze si s obrovskym zajmem vyslechneme to, co
ma na srdci.

Nejprve bych chtél ale navrhnout, abychom pokracovali v naSem programu. A znovu, myslim
to vazné, bylo by vyrazem sluSnosti dodrzet vyhrazeny ¢as 10 minut pro kazdého fe¢nika. Po
osm¢é minuté vam oznamim, ze mate dvé minuty na ukonceni.

Prvnim fe¢nikem bude pan Lobkowicz. Programy mate vSichni pted sebou. Jak vite, pan
Mikulas Lobkowicz je filozof, byvaly rektor Mnichovské univerzity, a také prezident
Katolické univerzity v Eichstéttu v Némecku. Pane Lobkowiczi, prosim, mate slovo.

Nikolaus Lobkowicz

Dé&kuji Vam, pane predsedo. Damy a panové, chtél bych se zde zminit o problému, na ktery
sdm nemam odpovéd’. A sice jakym zplisobem bychom ve svych spole¢nostech méli
vzdélavat mladé lidi k toleranci, aniz bychom je svadéli k relativismu? Nemusim vysvétlovat,
pro¢ zde hovotim o mladych lidech. Kdyz se podivam totiz kolem tohoto stolu, fekl bych, ze
vS$ichni, véetné me, patiime k témeét vymielym druhlim a ti, na kterych zélezi, jsou nase déti a
mladi lidé a my je proto musime vychovévat. Dovolte, abych pro za¢atek charakterizoval



toleranci jako ctnost. Mozn4 je to staromddni, ale byvalo kdysi zvykem vychovavat mladé lidi
ke ctnosti. Ve skutecnosti je tolerance jedinou ctnosti liberalni demokracie, a to samo o sob&
ptinasi nékteré problémy. Nebot’ se domnivam, Ze tolerance je sekundarni ctnosti, ktera
piedpoklada ctnosti jesté podstatnéjsi.

Vsichni bychom méli umét snést a pfijmout fakt, Ze ostatni mohou mit jiné piesvédceni nez je
naSe vlastni, Ze se mohou chovat jinak nez pokladame za vhodné, anebo patfit ke skupiné,
narodu nebo rase, o které nemame valné minéni. Zptisobem, jakym dnes vnimame svét, se
tolerance stala zakladnim prvkem lidské solidarity a prvni jiskrou sousedské lasky.

Nicméné, protoze ignorujeme ctnosti, které tolerance predpoklada, zda se mi, ze hrozi, ze se
tolerance piemeéni ve lhostejnost. Aby mohla zlstat tim, ¢im opravdu je, potiebuje velice
pevné presveédceni, jak to vyjadril Voltaire: "Naprosto nesouhlasim s tim co fikate, ale
riskoval bych sviij vlastni zivot, abych chranil vase pravo to fici." Tolerance pfestava byt
ctnosti, ve skutecnosti se stava néim, co pfipominéd nezajem o pravdu, o to, co je moralné
spravné a o hodnoty spolecenstvi, ke kterému cloveék patii. Dnes se lidé ¢asto boji ukazat své
pravé presvédCeni, aby nebyli obvinéni z netolerance. A proto hrozi, ze se tolerance
charakteristickd pro kulturu v demokratickych spole¢nostech pteméni v kulturu, kde "vSechno
je ptipustné". Byt tolerantni neznamena, zZe nevétime ni¢emu, Ze nemame jasnou predstavu o
tom, co je spravné a co je Spatné, a Ze nam nezaleZi na tom, kde stojime nebo kam patiime. A
tak, misto aby tolerance znamenala respekt k neodcizitelné dustojnosti druhého, méni se ve
zmatend presvédceni a bezcharakternost. Jinymi slovy, stojime pfed problémem, jak byt
tolerantni bez upadnuti do relativismu.

V nasi demokratické kultufe byla vytvofena nedlivéra v pravdu. Samoziejmé, vétSina z nas
Vet ve védu, ale vysledky védy jsou vzdy jenom docasné a clovék nemiize Zit pouze na
zéklad€ hypotéz. Musime hledat nové cesty, jak bychom mohli byt tolerantni k jinym, aniz
bychom upadli do pokuseni vzdat se svych vlastnich piesvédceni. Jinak se kultura tolerance
obrati v apatickou lhostejnost, kterd nevyhnuteln€ vede k netoleranci. Myslim si, Ze toto dobte
ilustruje McLuhanova vize globalni vesnice, ktera se nenaplnila. Moderni prostfedky
komunikace skute¢né vedly k vytvoteni globalni vesnice, ale globalita této vesnice vytvari
Casto nasilnou opozici téch, kteti si bez prostredi tradi¢nich konfliktl nepfipadaji dostatecné
bezpec¢ni. Disledkem toho je to, Zze se mnoho mladych lidi snazi najit naprosto jednoznac¢né
feSeni, které asto znamena 1 nasili, vétSinou ve jménu né&jakeé ideologie. Mozna, jestlize
mame byt tolerantni, musime se naudit zit s uréitymi dvojznacnostmi. Ale pocit nejistoty,
kterou tato dvojznacnost vytvari, nesmi dosahnout rovné ohrozujici nasi kulturni identitu,
nase presvédceni o tom, co je pravdivé a co je faleSné, co je dobré a co je Spatné, co je lidské
a co odporuje lidské ptirozenosti. Toto je obzvlaste zfejme v pluralitnich spolecnostech jako
je naSe, kde pouze malo lidi si mysli to samé. V mnoha ptipadech rozpadu spolecnosti
zabratiuje Gstava. Ustava je ale text, ktery je potieba as od ¢asu interpretovat a se zménou
spole¢nosti se méni i interpretace. Jak mame vychovavat mladé lidi, aniz bychom je svadéli k
tomu, Ze je potieba pochybovat uplné o vSem, Ze je potieba se na vSechno divat relativné?
Jakym zpiisobem je miiZeme vychovat, kdyz jim nedame zcela jasn€ vymezené mantinely a
smernice? Tento problém je pfevazné akutni pro naboZenstvi. A jsou to pravé naboZenstvi,
ktera mohou najit zplisob, jak tento problém vyftesit. Uvnitf svych u¢eni musi hledat pozitivni
interpretace ostatnich ndboZenstvi. Po tom, co kiest'ané po staleti ohrozovali prava Zidd, je
dnes povazuji za své star$i bratry. Ale nepodafilo se ndm dosahnout stejného postoje ve
vztahu k islamu, pfestoze islam obsahoval pozitivni interpretaci kirest'anstvi od samého
vzniku. Tato otazka se stala skute¢né naléhavou, protoZe dnes po celé¢ Evropé Ziji miliony
Mmuslimt. Jinymi slovy, je nutné, aby pevna presvédceni, bez nichz by se tolerance mohla
zmeénit v lhostejnost, hledala pozitivni nebo alespont benevolentni interpretace téch
presvédcenti, ktera jim odporuji. Tak mohou nabozenska presvédéeni vychovavat k toleranci,
aniz by se poddavala relativismu. To samoziejmé& neodpovida na dalsi otazku, kdy se



pluralismus moderni spolecnosti stava destruktivnim. V kazdém piipade, damy a panové, by
bylo nebezpeéné naivni véfit, ze neviditelna ruka trhu vyfesi tento problém za nés. Clovek je
ziv nejen chlebem, a v tomto ohledu nas "Weltgeist" nebo alespon politikové pobizeji
smerem, ktery by bylo hloupé nasledovat. Ekonomika volného trhu je nejvétsim uspéchem
moderni doby, ale nefesi vSechny problémy. Naopak je vytvari. Dékuyji.

Ted Koppel

Dé&kuji vam, pane profesore Lobkowiczi, za vaSe myslenky i za to, ze jste dodrzel ¢as. Necht¢l
jsem byt az tak pfisny pii poukazovani na ¢as, ale dékuji.

Nasim dalSim fe¢nikem je Lord Ralf Gustav Dahrendorf, politolog, sociolog a autor mnoha
knih, mezi nimiz vynika kniha, kterd se jmenuje "Reflections on the Revolution in Europe".

Lord Ralf Gustav Dahrendorf

Pane ptedsedo, v zajmu debaty jsem se podobn¢ jako ostatni rozhodl odlozit své poznamky a
misto nich nabidnout tfi komentare neoblomného liberala. Vychazeji z myslenky, ze
potfebujeme nadéji, ze 21. stoleti splni vice lidskych tuzeb, nez stoleti dvacaté. Pro mne se v
tomto stoleti nad¢je spojuje s dvéma daty - 1945 a 1989. Obé¢ data pro mne znamenaji
vitézstvi myslenky oteviené spolecnosti. A je to prave oteviena spolecnost, o které chci nyni
hovotit.

Za prvé, v poslednich osmi letech stéle vice lidi Spatné chape myslenku oteviené spolecnosti.
Tato myslenka je zaloZena na tvrzeni, ze nikdo nezna vSechny odpovédi, Ze musime znovu a
znovu zkouset, co je spravné, a ze se pfitom dopoustime chyb, které musime byt schopni
opravit. Oteviend spolecnost podle mne neznamena nic jiného. Oteviena spolecnost je sadou
obecnych principt, jejichz rizné manifestace jsou, doufam, institucionalné mozné. A abych
nehovotil pfili§ abstraktné, neexistuje napiiklad podle mého nézoru pouze jeden kapitalismus.
A bylo by napftiklad hloupou chybou vzit si k ruce ucebnici pouzivanou chicagskou fakultou
ekonomie jako vychodisko k jednomu a jedinému kapitalismu. Je mnoho kapitalistickych
systému. Je mnoho kapitalistickych systémd, které mohou existovat a opravdu existuji
zaroven vedle sebe. Jednou variantou je britsky nebo americky kapitalismus akcionatt, jinymi
variantami jsou nékteré socialné trzni ekonomiky kontinentalni Evropy nebo italsky rodinny
kapitalismus, ktery je jednou z jeho zvlasStnich forem. VSechno to jsou pfijatelné formy,
vskutku efektivni a potencialné uspésné formy ekonomické organizace bez centralniho
planovani a bez osudné jeSitnosti téch, ktefi si mysli, ze znaji vSechny odpovédi.

Podobné, a aniZ bych zachazel do podrobnosti, existuje mnoho verzi demokracie, od
Svycarské demokracie referend pfes americkou prezidentskou demokracii k némecké
korporativistické demokracii. Existuje mnoho verzi demokracie, které jsou dosti odli$né v
dualezitych ohledech. Jednu véc vSak maji spolecnou. Neuznavaji pravo zddné samozvané
skupiny na vytvafeni zakonl pro vSechny, neuznéavaji naroky téch, kteti usiluji o totalni moc a
neuznavaji - tento bod se v soucasnosti stava vice relevantni - nové autoritaistvi, které se tak
rychle §ifi do mysli lidi v jinych ¢astech svéta nejenom z Asie. Rozmanitost je jinymi slovy
znamenim oteviené spolecnosti a pro me to ptedstavuje obrovsky zdroj nadéje a obrovsky
zdroj pfilezitosti pro pfisti stoleti. Potfebuje byt proto lépe pochopena.

To mé& vede k druhé poznamce, kterd se tyka lidskych prav. Co se v otevienych spole¢nostech
déje nebo co se musi stat, je pokus o souziti s odlisnosti. Chtél bych to zopakovat a soucasné
si pfipomenout urcité obavy z prilisné diskuse o spolecném svétovém postoji nebo dokonce
nedostatku spole¢nych, opravdu morélnich principt. Odlisnost existuje. A nejdilezité;si ukol,
ktery mame pfii stanoveni pravidel, podle kterych Zijeme, je umoznit zit s odliSnosti, aniz
bychom znic¢ili jednotlivce a jejich prilezitosti. V této souvislosti zastavaji lidska prava
dilezité misto. VE&fim, ze lidska prava v tom staromodnim smyslu, to jest jednoduché, zato tak
diilezité pravo nedotknutelnosti osoby, pravo svobodné se vyjadfovat a sdruzovat, jsou prava



opravdu univerzalni. Na tomto uzkém pojeti nevidim nic zvlast’ zapadniho. Mam pfili§ malo
¢asu, abych tady hovofil o socidlnich pravech. Existuji samoziejmé¢ jisté socialni podminky,
za kterych se snadnéji dodrzuji lidské prava, ale lidské prava sama o sob¢ jsou jasnou,
nedvojznacnou, pomérné€ Uzce definovanou a prosaditelnou skupinou pravidel, ktera ndm
umoziuje zit s odliSnosti.

Chtél bych se jeste jen tak letmo zminit o tom, Ze naprosto nesouhlasim s panem Caprou a
jeho pozadavkem na vytvareni homogennich narodi. Jsou to pravé homogenni narody, jez
nici lidska prava. Lidska prava se rozvijeji v kontextu zemi a spolecnosti, které jsou
heterogenni, a které pouzitim svych pravidel musi dokazat, ze lidé riizného nabozenstvi,
ruzného etnického ptivodu a orientace mohou zit spolu v miru. Ma zkuSenost je takova, ze
kdyz se zam¢fime na mensi homogenni jednotky, tak dospéjeme do stavu vnitiniho utlaku a
vnéjsi agrese. Kdyby zde byl nas hostitel, pan prezident Havel, zminil bych se o problému
mad’arské menSiny na Slovensku a jeji snaze o pfipojeni k vétsimu spolecenstvi. Tato snaha
nepfinesla Mad’arim nic dobrého, nebot’ jiz méné bere v uvahu zakladni lidska prava a
principy zivota s odliSnosti, které jsou soucasti oteviené spolecnosti pfichdzejiciho stoleti. A
Oteviena spolecnost je jako demokracie nebo jako kapitalismus - je trochu jejich protikladem,
ale stale se jednd o raciondlni koncept, ktery nefiké lidem, kam patii. Neodpovida na otazku
ptislusnosti. Toto je jeden z problému, na které zde fada fe¢nikti poukazovala. Je to problém
socidlni soudrZznosti. Souhlasim s panem profesorem Chanem, Ze by bylo chybou spojovat
tento problém pouze s ekonomickym rozvojem. Existuje celd fada diivodd, proc se socidlni
soudrZnost stala problémem. Naptiklad - a Bronislaw Geremek toto oceni - v jistém smyslu
boj za otevienou spole¢nost vyzaduje solidaritu. Najednou se soudrznost stane dulezitou.
Domnivam se, Ze to je ten hlavni problém, a neocekdvam, Ze naSe moralni postoje nam
pomohou toto ptekonat. V téchto dvou oblastech, v téchto dvou smérech, kterymi se divam,
hledam skromné odpovédi. Jednou je reforma statu blahobytu. Prvky statu blahobytu hraly
dilezitou ulohu pti vytvareni socialni soudrznosti a proto nesmi nutné reformy potiebné v
mnoha zemich vést ke zniceni solidarity. Tato solidarita vytvaii soudrznost rtiznych prvki
socialni solidarity jiz institucionalizované. Je to velké téma, ale asi ne téma této konference.
Druhou odpovédi je termin, ktery je opravnéné spojovan s rokem 1989, a ktery je stéle velice
diskutovan ve stfedni a vychodni Evropé€ a ve zbytku svéta, a kterym je obCanska spolecnost,
ktera vznikla nikoliv proti vladé&, ani z natizeni vlady, ale protoZze si lidé uvédomuji, Ze se
jejich zivoty odehravaji ve vztazich, které jsou mimo kontrolu vlady. A tato ob¢anska
spole¢nost, tedy vznik sdruzeni a instituci, ve kterych lidé nalézaji svlij domov, je podle mne

vevr

zdiraziilovanymi mnoha lidmi. Diky, pane piedsedo.

Ted Koppel

Dé&kuji Vam, Lorde Dahrendorfe, za to, co jste fekl, a také Vam dekuji za to, Ze jste dodrzel
casovy limit. DalSim fe¢nikem je filozof, pfedseda Centralni rady Zidovskych obci v
Némecku, Ignatz Bubis.

Ignatz Bubis

De¢kuji Vam, pane piedsedo. S vasim dovolenim budu mluvit némecky, protoze to je jazyk,
kterym se mohu nejlépe vyjadrovat. Pan Kovaljov se dnes dopoledne zminil o tom, jestli se
zde nezabyvame nécim zcela beznadéjnym a jestli toto nase Usili ma vibec néjaky smysl.
Podivam-li se zpét na stoleti, které prob€hlo, zda se rozumné klast si tuto otazku, protoze to
bylo stoleti valek - valek o moc, at’ uz to byla prvni nebo druha svétova valka - ale také to
bylo stoleti obcanskych nepokojli a dokonce 1 valek ndboZenskych. Po tficetileté valce sotva
n¢kdo vétil tomu, Ze néco takového by se mohlo stat znovu. A kdo by byl véfil, ze po



Osvétimi, abych ji jmenoval jako synonymum pro vrazedné valky, se jeSté odehraji takové
udalosti jako napiiklad v Ce¢ensku a na mnoha jinych mistech? Nikdo by nebyl véfil, Ze to co
se tam stalo, se opravdu miize n¢kdy stat. Rasismus nevymizel a stéale je pfitomen v hlavach
mnoha lidi. Tuto ideologii zfejm¢ neni mozné zcela vymytit.

V tomto stoleti se objevily 1 nové fenomény, které jsou stale viditelnéjsi, a proto jsme
konfrontovani s nejriznéjsSimi formami terorismu, at’ uz narodniho socialismu ¢i kapitalismu
nebo dnes i terorismu s kofeny ve fundamentalismu. Je hrozné zji§téni, ze mnoho z téchto lidi
se pfitom odvolava na Boha. Samoziejm¢ existuje také terorismus ateistl, kteii se zase
odvoléavaji na nejriznéjsi ideologie a omlouvaji jimi své aktivity. Je proto skute¢né¢ mozné
pochybovat, jestli opravdu to, o co se snazime, ma viibec néjaky smysl. Pan Kovaljov polozil
otazku, kterd znéla zhruba takto: "Dé&lame skuteéné néco, ¢ehoz vysledky nezname?" A prave
v tomto kontextu miizeme pozorovat i pozitivni ptiklady. Naptiklad: Jak by dnes vypadala
Afrika bez De Klerka a Mandely, dvou velkych osobnosti, které zménily nejenom Jizni
Afriku, ale jejichz vliv zaptisobil 1 jinde? Tito dva nam ukazali, jak by méli lidé spolu
vzajemné vychazet. Anebo dvé dalsi osobnosti, které zaplatily svym vlastnim zivotem a
nebyly jediné, ale rad bych je obzvlasté vyzdvihl, a to je Anwar Sadat a Jicchak Rabin. Oba
byli vizionafi stejné jako Simon Perés, ktery je zde dnes s nami. Jejich vize Zije dal a
doufejme, ze v dlouhodobém horizontu piinese své ovoce.

Lidstvo potiebuje vizionaie, aby mohlo ptezit. Jesté chei uvést dalsi pozitivni piiklad z tohoto
stoleti, a to, ze kolonialismus ve velké mife vymizel. Nicméné¢ stale existuji vlady a
ideologové, ktefi hovoii o nadfazenych rasach. Podivame-li se na vSechny ty manifestace
xenofobie, uvidime, ze Zije stale mnoho pfivrZenct téchto myslenek. Jos¢ Ramos-Horta o tom
jiz dfive mluvil. Jednim z nejdrasti¢téjSich vysledki je prilisné zjednodusovani a
zevSeobecniovani jevil, které nas obklopuji. Toto stoleti je ¢asto oznacovano za stoleti
technologického pokroku. Toto samoziejmée plati. Pokrok ptinesl mnoho dobrého, ale také
zbrané hromadného niceni. Internet nam sice piinesl mnoho uleh¢eni v kazdodennim zivot¢,
ale rovné€z jiz mnozi zneuzivaji tohoto nastroje pro propagaci rasismu a Sifeni détské
pornografie. Anebo co ndm piinese pokrok v oblasti genetického inZenyrstvi? Muze byt
pozehnanim pro lidstvo, ale - Kdo vi - zarovei i kletbou. Dalsim tématem tohoto stoleti je
néco, co bych také nerad opomnél. Zili jsme Gtyficet let v politickych blocich, které
rozdélovaly svét. Po padu komunismu jsme si mysleli, ze mir je zajiStén. Dnes si tim jiz
nejsem tak jist. Ackoliv jsem zistal optimistou, opira se milj optimismus v prvé fadé€ o to, ze
nevidim zadnou jinou moznost. Nic jiného mi nezbyva, jestlize si nechci zoufat. Mizeme fict,
ze jednou z véci, které se za poslednich padesat let zménily, je Evropa. Evropa mizZe slouZzit
jako ptiklad pro mnohé. Nyni vSak pottebujeme jistou zménu v mysleni mnoha lidi.

V takzvané zapadni Evrop€ jsme padesat let hovotili o Praze, VarSavé a Budapesti, jako o
mistech, ktera patii do vychodni Evropy. Jestlize dnes hovotfime o Evrop€, musime védét, ze
k Evrop¢ patii nejen Lisabon, Madrid, PafiZ nebo Berlin, ale pravé také mésta jako VarSava,
Praha a Budapest’. A Evropa se stane tim, co z ni udélame. Nerad bych hovoftil jen o Evropé,
ale také o vSeobecném vyvoji lidstva. To, co jsem fekl o Evropé, plati o celém lidstvu.
Lidstvo bude tim, co z n€ho ud€lame. JestliZze se pou¢ime z minulosti, budeme mit Sanci
ucinit néco pozitivniho. D&kuji.

Ted Koppel

Dé&kuji Vam, pane profesore. A poslednim fecnikem je byvaly chilsky prezident, ktery porazil
ve volbach generala Pinocheta a ktery byl prezidentem Chile v letech 1990 - 1995. Je mi
velikym potéSenim, ze zde mohu takového vazeného hosta privitat. Pane prezidente, dékuji.

Patricio Aylwin Azocar
Mym ukolem je pfispét k této zajimavé debaté svym osobnim nazorem z latinskoamerické



perspektivy, z perspektivy takzvaného. Nového svéta, Chile, mé vlasti, ktera byla nazyvana
"finis terrae". Navzdory zdejSimu rozvoji predkolumbovskych kultur, zvlast¢ Aztéka, Mayt a
Ink, ptichod roku 2000 pro obyvatele Ameriky nema stejny vyznam jako pro narody
takzvaného Starého svéta. Historie Starého svéta saha tisice let pred Krista. My zname svou
historii pét set let. Ti z vas, ktefi znaji zivot v Latinské Americe, védi, Ze naSe narody maji
urcité rysy, a Ze se velice Casto chovaji jako vyrostci. ObycCejny Latinoameri¢an je mnohem
mén¢ transcendentalni nez Evropan ¢i Asiat, kterého tiha historickych zkuSenosti vede k
urcité zodpovédnosti. Ta je v nasi zemi dosti vzacna. My se spoléhame vice na prozietelnost,
a proto ptichod nového stoleti ¢i tisicileti je spiSe divodem k oslavdm nez k tivaham. Na
druhé¢ stran¢ je nutno fici, Ze pokrok posledni doby, ktery je disledkem tspéchii ve véde a
technologii, vedl prevazné ve velkych méstech ke zméné zivota mnoha nasich lidi. Ale to
vSechno pfislo zvenci, stejné jako zbrané piisly zvenci. Ty zbrané, které donedavna slouzily k
utlacovani naSich lidi.

Vsechny nase narody, velké 1 malé, jsou soucasti tzv. rozvojového svéta, ktery 1ze
charakterizovat hlubokym kontrastem mezi Zivotni Grovni bohatych a chudych. Toto je
samoziejmé do urcité miry disledkem toho, Ze jsme vyvazeli pfevazné pouze suroviny a
levnou pracovni silu. To byla v priabéhu celého obdobi kolonizace nase povinnost vici
Spanélsku a Portugalsku. Po ziskani nezavislosti jsme v té samé pozici ziistali ve vztahu k
takzvanému imperialismu Spojenych statti a velkych evropskych narodii a dnes se v ni
nachazime ve vztahu ke kapitalu a investicim nadnarodnich spolec¢nosti. Proto tento svét,
ktery jsme zdédili a jehoZ hodnoty jsou dnes analyzovany, neni vSude stejny. A vysvétluje to,
pro¢ v nékterych regionech a narodech se na dne$ni svét hledi jako na vrchol lidské civilizace,
zatimco v jinych civilizacich je vyvijena snaha ho zménit. Samoziejmé, Ze tento pohled je
Cisté latinskoamericky a je jedinym prvkem v naSich ivahach. Ale abychom byli objektivni,
spravedlivi, je tieba tento pohled také zahrnout do univerzalniho ¢i globalniho pohledu.
Protoze mluvim-li jako obcan svéta o svété, v némz Zijeme, je moji reakci na problémy konce
tohoto stoleti a na ocekdvané problémy ve stoleti pfistim udiv, izas a nadéje - udiv nad
neuveétitelnymi Uspéchy lidstva. Jsem optimista. Pres velké problémy, kterym celi dnesni
civilizace, stale vétim, ze kvalita zivota je lepsi nez predtim. Stejné jako Churchill bych rad
fekl, Ze toto je nejhorsi svét, ale je jediny, ktery mame. Samoziejmé je to i vira, ze veSkery
veédecky a technicky pokrok bude mit za vysledek dalsi pokrok, pokrok spolecnosti. Je tieba si
pfipomenout také tragickou bilanci mrtvych v disledku konflikti. Ale myslim si, Ze vSichni si
z nich vzali pouceni a chdpou hodnotu miru, svobody a osobni svobody ¢loveka. Od té doby,
co vstoupila v platnost VSeobecna deklarace lidskych prav, se k ni prostfednictvim
naslednych dohod pfipojily vSechny zemé a piijaly ji za zdklad mezinarodni spoluprace a
mirového souziti. Ze zkusenosti své zem¢ vime, Ze tento zavazek neni vzdy dodrzovan. Ze
své vlastni zkuSenosti také vime, kolik svétového svédomi vyzaduje tcta k t€émto konvencim.
Také uznavam, ze jesté chybi mnoho, aby zékladni koncept lidskych prav byl pfijiman vSemi
narody. Domnivam se, Ze toho mize byt dosazeno, pouze pokud to bude vnimano jako
prioritni Ukol nés vSech, vSech lidi dobré viile. Kromé tohoto piesvéd¢eni musim také vyjadtit
Jisté rozpaky nad zménami, jimiZ proSel svét béhem mého zivota. Mnoh¢ z téchto zmén byly
samoziejme kladné, ale mnohé udélosti jsou zneklidiujici.

Ptredevsim existuje v dneSnim svéte nesmirnd niciva sila, kterd je pfipravena k nasazeni. A
zalezi pouze na vili toho, v jehoZ rukou spociva. Druhou starosti je nerovnost existujicich
ekonomickych modela. Tieti starosti jsou individualismus a spotiebni spolecnost, které se tak
siln€ projevuji v soucasné kultute. Co se mi libi, je idealismus - idealismus, ktery inspiroval
lidi v minulosti, a¢koliv byl n€kdy pouze honbou za chimérami. Také bych chtél vyjadrit svou
viru, ze svét se dale vyviji ve vSech téchto ohledech. Snazi se o preménu v 1idstéjsi zivotni
podminky. Takto chapany rozvoj znamena podle mne vice nez ekonomicky riist hodnoceny
podle dostupnosti statkli. Kromé této ekonomické tirovné potiebujeme také urovei politickou,



socidlni, etickou a kulturni. V politice musime dosahnout miru mezi narody a lidmi na
zéklad¢ ucty k lidskym praviim a demokracii. V socialni oblasti spo¢iva rozvoj ve
spravedlnosti, stejné jako v ucasti obyvatelstva na prospéchu tohoto rozvoje. Ochrana
zivotniho prostfedi spociva v ochrané zdroji. V kultufe jde o0 moznosti osobniho riistu,
pestovani vlastnich dovednosti a talentu v podminkach pluralismu a tolerance. A kone¢n¢ na
urovni moralky bychom se méli snazit chranit lidsky Zivot a dosahnout etickych hodnot jako
jsou spravedlnost, Cest, laska a dalsi. To je vyzva pro budouci spolecnost; zlidStovat
spolecnost, budovat svét, jehoz Zivotni podminky musi byt na urovni, jakou si zaslouzi
diistojnost lidstva. D¢kuji vam.

DISKUSE

Ted Koppel
Pane prezidente Aylwine, dékuji mnohokrat. Nyni otazky. Budu je brat v potadi, ve kterém
jsem je obdrzel. Pane profesore Polanyi, jste prvni na mém seznamu.

John Polanyi

Dé&kuyji, pane piedsedo. Mé otazka je ur€ena panu profesoru Chanovi a panu De Klerkovi,
bude-li chtit odpovédeét. Je to jednoducha a stara otazka, ale stale jesté neznam odpoved'.
Jestlize si mezinarodni komunita uvédomuje, Ze dochazi k rostoucimu porusovani lidskych
prav, kdy je moudré a opravnéné vynalozit tlak obchodnimi restrikcemi a cestovnimi
omezenimi? Kdy je naopak lepsi se - slovy pana profesora Chana - "angazovat"? Toto neni
Cisté akademicka otazka. Pochazim z Kanady. V piipadé Kuby a Spojenych statli se udalo
jedno: prerusily spojeni. My v Kanadé ¢inime jinak: podporujeme a dale rozvijime toto
spojeni. Dékuji.

Joseph Chan

Dé&kuji za vasi otdzku. Myslim si, Ze je to velice t€zka otdzka. Myslim si, ze je nutno divat se
na jednotlivé ptipady, nez se fidit né¢jakym vseobecnym pravidlem: napiiklad vazné poruseni
lidskych prav jako v Severni Koreji v roce 1989, nebo uvéznéni disidentd. Toto jsou vazna
poruSeni lidskych prav, kterd nemaji absolutné zadné ospravedInéni, a myslim si, Ze jejich
odsouzeni ze vSech Casti svéta je naprosto namisté. Na druhé stran€ si myslim, Ze soucasn¢ s
piipadnym odsouzenim je nutné pokracovat v dialogu. Existuji jind jasnd poruSovani lidskych
prav, kterd Zapad velice zdlraziuje, ale z ¢inského hlediska si nemyslim, Ze pro tato
odsouzeni existuje opravdu pevna puida: napiiklad piipad regulace porodnosti v Cing. Cina
prochazi velice tézkym obdobim kontroly ristu obyvatelstva a jestliZe ztratime kontrolu nad
populaci, prohloubime chudobu a pfipadné 1 negativné ovlivnime ostatni regiony sv¢ta,
nejenom Cinu. A jestlize nechceme ztratit kontrolu nad populaci, musime zavadét n&jaka
zakonnd opatfeni. Toto jsou okolnosti, které nelze jednoznaéné odsoudit. Z dlouhodobého
hlediska je zapotiebi jak odsuzovat, tak vést dialog a diskutovat. Dékuji.

Frederik Willem De Klerk

Dé&kuji. Chtél bych jenom fici, Ze z nasi zkuSenosti se sankcemi uvalenymi na zemi s tradicné
silnou ekonomikou vyplyva, Ze tyto sankce nejsou piili§ efektivni. My jsme takovym sankcim
uspésné odolavali po dlouhou dobu. Pochopitelné to melo negativni dopad na nasi
ekonomiku. Donutilo nés to ucinit celou fadu opatieni, naptiklad naSe tovarny se staly vice
nezavislymi na dovozu. Mozna, ze investice, které jsme museli vynalozit do téchto tovaren,
by mohly byt vyuzity lépe nékde jinde a mohlo to byt pro nasi ekonomiku lepsi. Cela zemée
stale jeste plati cenu za tyto sankce, ale nebyly to sankce, které nas ptivedly ke zméng, k niz
doslo. Uptimné véfim, ze by nemél byt podcenovan konstruktivni a reformni vliv



ekonomického rozvoje kazdé zemé. Sankce uvalené na jakoukoli zemi vedou k upevnéni
politické antipatie vii¢i mezinarodnimu spolecenstvi, které tento tlak vyviji. Vysledkem je
politicka mobilizace proti tomuto spolecenstvi. Jedno z nejvétsich volebnich vitézstvi mé
strany za vedeni mého predchidce bylo zalozeno na kampani proti Americe. Tak velikou
podporu jsme ziskali pravé v disledku americkych sankei.

Opravdu véiim, ze vzajemné propojeni ekonomik, jejich interakce a posilovani ekonomického
sily, na kterou nejvice doplati ti nejchudsi, protoze to vede k nezaméstnanosti a nikdy to
neznamena ochuzeni bohatych. Vzdycky to znamena dalsi chudobu pro ty, kteti jiz chudi
jsou. Proto si myslim, ze sankce mohou byt u€inné pouze v naprosto vyjimecnych situacich.
M¢ly by byt pouzivany skute¢né s obrovskou rozvahou. A tam, kde mezinarodni spolecenstvi
tyto sankce pouziva, tam by se mélo skutecné presvédcit, zdali je to alesponi spravedlivé a
rovnovazné. Protoze jestlize jsou sankce velmocemi zneuzivany proti malym zemim a jestlize
stejné sankce nejsou pouzivany i proti zemim silnym, kde je podobné odsouzenihodna
situace, tak potom tyto sankce pozbyvaji svého moralniho ospravedinéni. Dékuji.

Ted Koppel
Doufam, ze vSichni, ktefi jste se chtéli na néco zeptat pied prestavkou, si to stale jeste
pamatujete. Pani Hendersonova, jste na fad¢.

Hazel Henderson

Dé&kuji Vam, pane Koppele. Chtéla bych se vratit k otazce globalizace a ptes ni piejit ke
globalizaci finan¢ni sféry, protoze ta pro nas predstavuje obrovskou vyzvu. V soucasné dobé
se na této planeté zobchoduje 1,4 trilionu dolarti denné a vSude tam, kam tyto penize proudi,
se vytvari jakasi monokultura. Devadesat procent téchto finan¢nich tokt jsou spekulace a v
jejich disledku vzniké urcitd nestabilita. Pracuji jako poradce pro fizeni finan¢nich aktiv ve
Spojenych statech, takze vim o ¢em mluvim. Mnoho lidi, kteti se pohybuji pfimo na
finan¢nich trzich, se této nestability obava. Tato situace prameni z toho, Ze ekonomiky jsou
hodnoceny ve staromodnim pojeti podle miry ristu hrubého narodniho produktu - v odvolani
na Washingtonskou timluvu, Mezinarodni ménovy fond a Svétovou banku. Globélni finan¢ni
trhy, které ovliviiuji tyto ekonomiky, se touto ideologii, které ja fikam ekonomismus, fidi.

V soucasné dobé€ vidime to, Ze ekonomové, ucetni a danovi poradci se stavaji krali filozofl.
To je velice zavazna situace. Mnoho lidi doufalo, Ze pfesun priorit z politiky do ekonomie
piinese St'astnéjsi svét. V soucasné dobé vSak ekonomika neni o tom, jak uspokojit potieby
vsech lidi, ale soustied’uje se naopak na ziskédvani moci a uspokojovani egoistickych zajmu.
Jednou z mych nadgji je, Ze existuje jakysi potencial ob¢anské spole¢nosti, ktera bude
schopna né&jakym zpiisobem kontrolovat moc globalni spoluprace a globalnich financi. Je také
mozné doufat, ze bude schopna kontrolovat moc narodnich statl. Ale ted’ bych se rada zeptala
jednoho z panelistd, jaké globalni smlouvy by chapal jako nezbytné pro omezeni vlivu tohoto
"globalniho kasina".

Ted Koppel

Takze, padla otazka. Pokud by néktery z ¢lenti panelu chtél odpoveédét, prosim, zvednéte
ruku. Jinak budeme pokracovat. Jak vidim, polozila jste otazku, na kterou nikdo nechce
odpovédet. Myslel jsem, ze to bude v takovémto plénu skoro nemozné. Ano, pane?

Cornelius Castoriadis

Tato otazka, stejné jako otazka obrovské expanze nadnarodnich spolecnosti, globalizace a
piesouvani primyslovych odvétvi z tradi¢nich praimyslovych zemi, zahrnuje daleko hlubsi
problémy tykajici se spolecenské struktury a dilemat, kterym dnes ¢elime. Nemtizeme



pokracovat v diskusi, jakoby stacilo jen piidat dalsi rezoluci ke znamé a dlouho platné
VSeobecné deklaraci lidskych prav Spojenych narodu, ktera plati - jestli se nemylim - od roku
1948 nebo 1949, a kterou plni snad tficet zemi z celkového poctu sto dvaceti ¢lentt OSN.
Problém je v obrovském rozporu mezi politickou debatou na povrchu a tim, co se skutecné
dé&je v reprezentativnich demokraciich. A to je problém, o kterém lidé¢ vlastné nechtéji
diskutovat. Dékuji vam.

Ted Koppel

To je velice hluboka poznamka, ktera se jisté vztahuje k tomu, o ¢em jsme zde hovorili.
Mozna, Ze by se nékdo nyni nebo pozdéji chtél vyjadiit k tomu, jaky je vztah mezi
myslenkami, které tady byly vysloveny a skute¢nosti. To by byl skute¢né veliky namét do
diskuse. Leila Shahidova se vratila a ma slovo.

Leila Shahid

Poté, co jsme se rozesli pred prestavkou, jsem chtéla fict, jak velice tragicky na mé zaptsobila
zprava, kterou jsme zde slyseli. Mezitim bylo potvrzeno, ze doslo ke tfem teroristickym
utokim v obchodni ¢asti Jeruzaléma. Zatim je pét mrtvych a vice nez sto zranénych a vecer to
bude pravdépodobné jesté vice. Chtéla bych fici, Ze tyto Ciny velice siln¢ odsuzuji. Po naSich
dopolednich debatach o toleranci a lepsim 21. stoleti je to velice smutny zplsob, jak se vratit
zpét do reality. Nebudu o tom hovotit déle, jen chei zdlraznit, Ze potfebujeme veskeré vase
odhodlani, veskeré vase usili, at’ uz pfichazite odkudkoliv - ze svéta védy, politiky nebo
humanitnich véd. Je to velice obtizny kol a bude vyzadovat odvahu od izraelského lidu, od
izraelskych Ufadu, ale 1 od Palestinci. ProtoZe i my Palestinci, jsme cilem podobnych
teroristickych utoka stejné jako Izraelci. Zbytek feknu az zitra pti svém piispévku.

Ted Koppel
Dé&kuji, pani Shahidova. Pan Yamazaki chtél néco poznamenat.

Masakazu Yamazaki

Dé&kuji Vam, pane predsedo. Vim, Ze jsme jiz dostateCné zatizeni problémy, které byly do této
chvile zminény naSimi kolegy. Jednalo se o lidské prava, Zivotni prostfedi, ndbozensky
fundamentalismus a rozpor mezi toleranci a relativismem. Ke sv¢ litosti citim, Ze jsem
povinen obratit vasi pozornost na jesté jiny veliky problém lidstva ve 21. stoleti. Je to dilema
mezi masovou spolecnosti a tim, co je mnohymi u€enci i mym starym pfitelem Danielem
Bellem nazyvéano postindustridlni spolecnosti. Obé¢ tyto spolec¢nosti na sklonku 20. stoleti
simultanné napadaji jak rozvinuté tak rozvojové zemé. Masova a postindustridlni spolec¢nost
vedou ke vzniku dilematu, protoZe jsou ¢asto nejen nekompatibilni, ale dokonce 1 protikladné
- postindustridlni spolecnost vyzaduje viid¢i osobnosti nebo vybranou skupinu genialné
talentovanych lidi, ktefi jsou schopni vyvinout nové technologie potiebné napiiklad k
vyfeseni problémt zivotniho prostiedi nebo ktefi mohou svym silnym viidcovstvim urovnat
nabozenské konflikty, kterym ¢elime. Na druhé stran€ na nas masova spole¢nost vyviji tlak
svymi pozadavky rovnopravnosti. Napiiklad v ptipad€ Japonska, kde jiz masova spolecnost
doséhla svého vrcholu, je pozadavek rovnosti zdiraziiovan natolik, ze slovo "elita" je témét
hanlivé a ve Skolach jsou studenti vladou, tiskem 1 rodi¢i odrazovani od konkuren¢niho
chovani. Je to dilema a doufam, Ze japonsky pfipad je extrémem. Do jisté miry to plati po
celém svéte. Toto dilema je, svym zptusobem, klicovy problém, protoZze az ho vyfesime,
najdeme i klice k feSeni jinych problémd, jako napiiklad problému Zivotniho prostiedi a
dal$ich. Vim, ze mame velmi malo Casu, a proto bych vas chtél pozadat, abyste se zamysleli
také nad timto dilematem, o kterém budeme hovofit v pfisti ¢asti této konference. Dekuji.



Ted Koppel
De¢kuji, pane Yamazaki.

Bronislaw Geremek

Ja jsem nezadal o slovo, ale rad bych polozil otazku ve francouzstin€é. Myslim, Ze je na
Polakovi, aby opét vnesl francouzstinu do tohoto setkani. Mam tedy nésledujici otdzku: od
zacatku této konference zadaji Vaclav Havel a Elie Wiesel odpovéd’ na otdzku piitomnosti
Boha na tomto svété a pozaduji uplatnovani nabozenské dimenze na konci tohoto stoleti.
Myslim, Ze je to zasadni véc, ale jak to ud¢lat? Jak jinak nez skrze ¢lovéka? A myslim, Ze
chceme-li se pokusit u€init tak pomoci univerzalniho poselstvi, musime myslet na ¢lovéka a
skrze ¢loveka. Toto pojeti se nékolikrat objevilo v nasi diskusi. Prezident Aylwin hovoiil o
diistojnosti lidské bytosti. Diistojnost lidské bytosti mtize byt napiiklad spojena s faktem, ze
clovek je stvofen Bohem. Ale také mize byt chapana v humanistické dimenzi jako néco
jedine¢ného, co je spojeno s lidskou bytosti. Takovy osobni ptistup spojuje vSechna
nabozenstvi 1 nevéfici. JestliZze existovala na zacatku naseho zasedani obava, Ze by mohlo
dojit k rozdéleni nebo k vylouceni pojmu lidska distojnost, pak si nyni myslim, ze takové
vylou€eni neni mozné, nebot’ lidsk4 dustojnost je hluboce zakofenéna jak v judaismu, tak v
ktestanstvi a rozhodné€ neni cizi ani isldmu a buddhismu, nebo dokonce nevéticim. To je
otazka, kterou kladu jako historik a troufam si polozit ji teologim, filozofiim a zvI4sté¢ Eliemu
Wieselovi.

Ted Koppel

Je tu tedy vyzva. MiiZete pockat i na zavér a potom ucinit souhrnny komentét. Pane profesore
Greinachere, je mi cti uvést vas nyni do diskuse. Uz tfikrat se mi to nepovedlo. Snad byste se
pokusil o odpoveéd....

Norbert Greinacher

Nemdam pripravené zadné odpovédi. Chtél bych jenom poukézat na to, o Cem se ¢asto
hovofilo dnes dopoledne a také i odpoledne, a to na problematiku lidskych prav. Mam dojem,
ze kdykoliv se zmiittujeme o lidskych pravech, tak se témét vzdy odvolavame na VSeobecnou
deklaraci lidskych prav z roku 1948. Chtél bych poukazat na to, ze kromé ni jesté existuji
prava, zakotvena v imluvé z roku 1962 nebo 1965, a to tak zvand prava socidlni, naptiklad
pravo na praci. Tato prava povazuji také za velmi dilezita. V Tiibingenu bychom hovotili o
dialektice, to jinymi slovy znamend, Ze bychom jako teologové vzali v ivahu v§echny vztahy,
véetné vztahl vzajemnych. J4 sdm jsem teolog, a proto si pii téchto diskusich vzdy pfipomenu
teologické tradice, které se na jedné strané soustiedi na individualni lidské byti, ale na druhé
strané berou v uvahu socidlni dimenze, to jest socidlni aspekty lidské existence. V obou
deklaracich - jak ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, tak v Deklaraci socialnich prav -
vidim zrcadleni této tradice.

Gareth Evans

Pan Kovaljov se ptal; co mizeme ¢ekat od shromazdéni vladnich ufadd, které je tak

a skepsi, a tim vice u téch z nds, kteti se 1éta snazili o reformu Spojenych narodi. Ale jestlize
neusilujeme pouze o myslenky a hodnoty, ale také o jejich reflexi ve faktickych vysledcich,
nezbyva nam nic jin¢ho, nez vyuzivat to, co mame. Spojené narody jsou jedinou organizaci,
kterd - 1 kdyZ pouze prosttednictvim vlad - reprezentuje témet vSechny narody svéta. Je to
jedina organizace, kterd ma urcité pravomoci, at’ uz jich vyuziva k vylepseni svéta, nebo ne. S
nejvyssim respektem k mému predchozimu oponentovi, nyni dobrému pfiteli, Frederiku



Willemu De Klerkovi, bych chtél fict, Ze 1 kdyZ uc¢innost finan¢nich a jinych sankci mtze byt
omezena, presto odpoveéd na né soustiedila na pidé OSN nékolik lidskych mysli a ptispéla ke
kone¢nému usporadani véci. Spojené narody byly v tomto stoleti vlastné vytvoreny dvakrat,
poprvé jako Liga narodii a potom po druhé svétové valce. Myslim, ze kdyby Organizace
spojenych narodd neexistovala, tak bychom si ji museli celou vynalézt. Pochopitelné vzdycky
bude existovat problém vytvofit z ni néco idealniho. Ale pfipada mi, ze ti idealisté a utopisté,
kteti na OSN utoci, i kdyby to bylo formou nezajmu, jsou zrovna tak skodlivi, jako
izolacionisti¢ti nacionalisté. Dovolte, abych na zavér fekl, ze v existujicim systému OSN a
také v systému Charty OSN jiz mame vétSinu téch zakladnich bodi, které jako mezinarodni
komunita pottebujeme pro pohyb vpted. Naptiklad v oblasti lidskych prav je mozné soucasné
normy vylozit prostiednictvim jejich jazyka hodnot a odpoveédnosti ve smyslu konfucianismu
- jak to vyzaduje Joseph Chan - ale také prostfednictvim jazyka prav jedince v zapadnim
pojeti. To vSechno uz je obsazeno v Chart¢ OSN, to vSechno je v nasich timluvéch z
Sedesatych let, kde jsou kromé znamych politickych a obCanskych prav kazdého jednotlivce
zdiraziiovana také prava ekonomickd, socialni a kulturni, tak jak o nich hovofil pan profesor
Greinacher. Myslim si, ze zapadni politikové, filozofové a komentatofi Casto vice ¢i méné
chybné¢ ignoruji ekonomicka a socialni prava spole¢né s hodnotami a odpovédnostmi, které
obsahuji. Politicka a obfanské prava jednotlivce jsou na Zapadé€ vice znama. Mozna, ze prave
o tom hovoftil Lord Dahrendorf, jestlize jsem mu neporozumél, at’ mne, prosim, opravi.
Myslim, Ze budeme moci vstoupit do pfistiho tisicileti s vét§im pocitem jistoty, budeme-li
citlivéjsi k jazyku Charty OSN a jestlize budeme citlivéjsi k tomu, ¢eho je jiz dnes v praxi
mozné dosdhnout vazné¢ minénou podporou OSN.

Elie Wiesel

Byl jsem vyzvan svym ptitelem Bronislawem Geremekem, abych pohovoftil o Bohu. Dobra,
uz jsem mél t€z8i otazky nez tuto. Ve svém dile - uz jsem vydal mnoho, mnoho knih, snad
prilis mnoho - v celém svém dile jsem se s touto otazkou potykal. Neustale jsem se ptal: Kde
je Bih? A co je Bih? Jak si vysvétlit ml¢eni Boha, neptitomnost Boha? Nebo ptitomnost
Boha? Slozitost Boha? Pokud si myslite, Ze znam odpovéd’, tak mne precenujete. Tu odpoved’
neznam. Jenom snad je pfilis§ jednoduché svalit v§echno Bohu na ramena. Pfili§ jednoduché.
Kde byl ¢lovek, kde bylo lidstvo, kde byla civilizace, at’ uz to znamena cokoliv, kde byla
kultura? Jako dit¢ jsem na lidstvo pfili§ nevéfil, protoze pochazim ze siln€ naboZenského
prostiedi. Pro mne byl problémem Biih, nikoliv lidstvo. Pak jsem vyrostl a kdyZ jsem zacal
studovat - jestli se tomu tak da fict - tak jsem pfi praci ve spole¢nosti, nékdy pro spoleénost,
ale vzdycky se spole¢nosti poznal, Ze problém zni: jak mtize ucitel ucit - a ja jaktoze chci byt
ucitelem - poté, co se dozvim tak bolestivou skutecnost, Ze vrazi jsou vysokoskolsky vzdélani
lidé?

Nechépu, jak mliZze n€kdo obdivovat Schillerovu basen, Beethovenovu ¢i Bachovu hudbu a
zaroven zabijet déti? Takze by mi nezbylo neZ se stat anarchistou a nihilistou a fici: "K Certu s
tim v8im, j& jsem uZ pykal dost." Mohl bych stejn¢ dobfe fict: "Podivejte, ja a celd moje
generace muzeme ted’ jit a mit dobry zivot. Za kazdy den, ktery jsme stravili na jistém misté
si zaslouZime nejméné dalsi tyden, a podobnég." Ale my to nedélame. Vy to, Bronislawe,
velice dobie vite. Vy sam jste byl ve varSavském ghettu, Vy to vite. Je to skoro jako
Pascalova Patiz nebo Patiz a la Pascal. Co tim chci fict? Chei tim fict, Ze mam problémy,
stadle mam problémy s Bohem, anebo on ma problémy se mnou. StraSné problémy. Ptirozené
nevim. A pro¢ bych to mél vlastné védét? On je Biih, ne ja. Na druhé strané€ véfim, Ze musim
pokracovat navzdory tomu, co se stalo. Skoro bych dnes fekl, Ze mam viru v lidstvo a proto
musim mit také viru v jeho Tvtirce. Co jsi fekl, Bronislawe, je také néco, v co vétfim. Je to
skrze ¢loveka a skoro pro ¢loveka, pro€ se tak zoufale drzim Boha. Kdybych se mél vzdat
lidstva, tak bych se vzdal i Boha. Ale ja se lidstva nevzdavam a proto se nevzddvam ani Boha.



To je pro vériciho jediny zpasob. Tragédii dnesni viry je, ze tragédie véficiho je mnohem
vEtsi nez tragédie nevéticiho a v tragédii vériciho je volba. Dostojevskij fekl néco velice
chytrého, s ¢imz nesouhlasim. Rekl: "Clovék nevoli, ale zmita se mezi dobrem a zlem." Ale
pokud nemuzeme volit, pro¢ bychom m¢li byt vinni nebo odsouzeni? Protoze nakonec mame
volbu. Nakonec je i k tomuto volba. Nicméné bych chtél fict jednu véc, protoze vim, Ze v ni
Bronislawe véiis, a to, ze nabozenstvi a vira by se nikdy nem¢ly stat nastrojem fanatismu.
Fanatismus je néco, co je proti ¢loveéku i proti Bohu. Fanatik chce, aby kazdy byl ve vézeni,
aby on tak byl svobodny, abych to tak fekl. Fanatik by chtél uzaviit do vézeni i Boha
samotného a tak se domnivam, ze musime otevfit brany tohoto vézeni lidem, ¢lovéku i
samotnému Bohu. Cili otdzka ziistavé otdzkou, ale musi pokradovat.

Dopoledni zasedani 5. zari

Oscar Arias Sanchez

Chystam se udélit slovo Johnu Silberovi. John Silber je velmi uznavany intelektual ve
Spojenych statech a po celém svéte. Je rektorem Bostonské univerzity a v soucasné dobé je
také predsedou rady pro vzdélani pii Commonwealth of Massachusetts. Pan doktor Silber.

John Silber

De¢kuji vam pane predsedo. Timothy Garton Ash moudre fekl, Ze pokojné osvobozeni
Ceskoslovenska bylo vyznamné svou rychlosti, improvizaci, veselosti a absolutng Gstiedni
ulohou Viclava Havla, ktery byl sou€asné rezisérem, dramatikem a hlavnim hercem v této
jeho nejvétsi hie. Uspéch tohoto pokojného osvobozeni nam dava nadéji, kdyZ se zamyslime
nad tmavymi okamziky v historii tohoto stoleti.

Lidstvo a historie lidstva neustale kolisa mezi optimismem a pesimismem. Hodnoceni
nebezpeci a pfilezitosti je v jakékoli dobé vZdy omezeno perspektivou. VEétSina obcant Atén
se za Perikla divala do budoucnosti s ditvérou. Ale syrakuské nestésti a Peloponéska
katastrofa byly na obzoru. Za Augusta se Rimané t&3ili na zlaty vék, ale Caligula, Nero a
Domitianus na sebe nenechali ¢ekat. V roce 476 padl posledni cisaf, Romulus Augustus. V
tom samém roce optimistiéti Rimané patiili pouze do blazinci. Po tiech stoletich vzesel z
takzvanych barbarti Karel Veliky. A o tfi stoleti pozd€ji nastala v 11. stoleti doba renesance.
Po dalSich tfech stoletich se vSak Evropa ocitd v krvela¢né stoleté valce, zaziva skandal
nabozenskych rozkolt a nepiedstavitelny horor zplisobeny morem. Avsak i v této dobé
dochazi ke zrozeni nové renesance. Napomohla tomu perspektiva, ktera je tudiz naprosto
zéasadni. Ackoli bylo 17. stoleti stoletim tficetileté valky, bylo to také stoleti Galilea, Keplera,
Rubense a Monteverdiho. Ucenci v té dobé mozna citovali Shakespearovu Mirandu: "Ten
stateCny novy svét ma v sobé tolik zazrakd." Ale Svabsky rolnik, kterému spalili farmu a
urodu, jeho Zenu znasilnili a zabili a déti mu umiraly hladem, byl ¢lovékem beznadé&jné
zoufalym a na nadboZenstvi se obracel pro utéchu.

Ocituji posledni ptiklad. V roce 1910 dosahlo Britské impérium a stary evropsky potadek
sveého vrcholu. Tuto skutecnost 1ze vypozorovat ze smute¢niho priivodu pti pohibu Edwarda
IV; kdyz cisatfové a kralové pokojné projizdé€li pies Piccadilly Circus, volali lidé, aby uctili
krale: "Stryc Evropy!" O ¢tyii roky pozdéji zapocala kulka v Sarajevu valku, ktera ten
poradek znicila a promrhala celou generaci evropskych muZza.

Jakym zptisobem bychom méli v o¢ekavani nového tisicileti misit pesimismus s optimismem,
nad¢ji se zoufalstvim? Ze vSeho nejdiive si musime uvédomit, ze Zijeme v nepiedvidatelném
svété. Kdykoliv a kdekoliv se mlZe perspektiva, kterd se zda byt naprosto jasnd jako linie



dobfe namalovaného, pfedem promysleného obrazu, zménit v chaos. V jednom okamziku jel
arcivévoda FrantiSek Ferdinand s milovanou manzelkou ve svém voze, chvili nato byli oba
mrtvi - a fad, ktery oba ptfedstavovali, se ocitl na zacatku svého konce. Toto je dusledek
nepredvidatelnosti, stalého faktoru nejen lidskych zalezitosti, ale 1 ptirody. Staci se podivat na
montserratskou sopku. Ta dokdze zménit perspektivy vimziku. Méli bychom mit na paméti
optimistickou a vlivnou vizi vyslovenou Francisem Fukuyamou: Konec historie. Podivame-li
se na Afriku, nalezneme dikazy podporujici jak optimismus tak pesimismus. V Jizni Africe se
zalind prosazovat demokracie, ale v Zairu se kazdy den stale jasnéji projevuji hrozné
disledky kleptokracie. V Burundi a Rwand¢ dochazi ke vzéjemné genocidé. V Barmé je
pomysleni na demokracii zcela bezvyznamné.

Druhy faktor, ktery mize zménit nasi perspektivu, je konstanta, kterd dale nasobi
nepiedvidatelnost zivota - samotna lidska pfirozenost. Pojem lidské dokonalosti byl zcela
zdiskreditovan. Prvotni htich, ze kterého vychdzeji zakladni htichy, se projevil hojné v celé
historii, zvlasté pak v tomto stoleti - v brutalnich svétovych valkach, v holokaustu a jinych
genocidach, v etnickych valkach, jejichz cilem bylo vyhubeni celych narodul, v rozsahlém
hladomoru - ve svéte, ktery ma dostatek potravin pro vSechny, a ve zvEtSujici se propasti mezi
bohatymi a chudymi, zavinéné globalni trzni ekonomikou, ve které nadnarodni spole¢nosti
bez ostychu zneuZzivaji pracovni sily v rozvojovych zemich a cil pfitom maji jenom jediny -
zvysit zisky svych akcionar.

William Golding ve své knize Pan much (Lord of the Flies) piesvédcive ilustroval vrozenou
lidskou vlastnost pachat zlo. Piibéh pojednava o détech, které byly vysazeny na pustém
ostrove, aby si samy vladly. Byly kruté a vrazdily se a nepotiebovaly k tomu televizi, drogy ¢i
jiné degenerujici prostredky.

Tteti faktor, ktery zvySuje nejistotu nasi budoucnosti, musime mit stale na mysli. VSechny
etické, pravni a moralni normy jsou normativni, ne deskriptivni. Mozna, ze 1idé znaji své
povinnosti, ale nefidi se jimi. Nékolik fecnikli v€era hovotilo o potiebé vytvaret sekularni
moralni kodex, ktery by zahrnul moralni perspektivy dilezitych nabozenstvi svéta. Mzeme si
jednoduse predstavit, co je nezbytné, pomoci jednoduchého myslenkového experimentu -
predstavte si, Ze jste MojziS. Jaka pravidla bychom museli legislativné upravit, abychom si
zajistili soudrznost spolecnosti a jeji preziti? Museli bychom zakézat pochopitelné kradez,
vrazdu, cizolozstvi a ostatni chovani zakdzana v Desateru. Ale tyto zdkazy by nebyly
pfijimany univerzalné, podobné jako neni celosvétoveé piijimano zlaté pravidlo.

Kdyz byla Konfuciovi polozena otazka, zda existuje jedno slovo, které slouzi jako pravidlo,
podle néhoZ by se mohlo vSechno v nasem Zivoté fidit, odpovédé€l: "Neni 'reciprocita’
takovym slovem? Necin druhym, co nechces, aby bylo ¢inéno tobg." V té€ samé dobé¢ ekl
Budha: "Neublizuj nikomu zptisobem, ktery by bolel tebe." Trochu pozdéji se Sokrates
vyjadiil témét stejnymi slovy: "Nedélej jinym to, co by rozzlobilo tebe, kdyby ti to on dé¢lal."”
Zidovské pravidlo to interpretuje takto: "To, co ty sdm nenavidis, neéifi ani bliznimu svému."
To je cely zakon. Zbytek je pouze komentéat. Jezi§ formuloval tento zakon kladné: "Ci to, co
chces, aby lidé ¢inili tob&." Konec¢na teoretickd formulace tohoto zdkona byla podéna
Immanuelem Kantem ve tiech formulacich kategorického imperativu. Je to formulace, ktera
je pouzitelna v jakékoliv zemi pro jakoukoliv etnickou skupinu: "Cifi tak, aby tviij ¢&in mohl
byt vS§eobecné platnym pravem." Kromé toho mame v soucasné dob¢ i VSeobecnou deklaraci
lidskych odpovédnosti, kterd podporuje a dopliuje VSeobecnou deklaraci lidskych prav.
Kanclét Schmidt o ni véera hovofil.

A zde mame zlaté pravidlo, VSeobecnou deklaraci lidskych préav a lidskych odpovédnosti a
vyzvu k soudrzné a mirové globalni spolecnosti. Ale existuje néjaka zaruka, Ze jedna z téchto
variant bude dodrzovana? Kde je ta motivace, ten dulezity prvek, o kterém hovotil Dalajlama?
Navzdory velké fad¢ dikazl lidské mravni zkaZenosti jsou lidské bytosti nesmirné
vynalézavé a maji smysl pro idealismus a dobrotu. Historie Cechtl a Slovaki v tomto stoleti je



pozoruhodnym dikazem téchto kvalit. Pomineme-li spravnost rozhodnuti o rozdéleni
Ceskoslovenska, jenom skutecnost, Ze prob¢hlo v klidu a dobrém duchu, svéd¢i o vznesenosti
lidského rodu. Je to ptiklad toho, ze i lidstvo je schopno ¢init dobré skutky.

Kdyz v¢era pan prezident Havel hovofil o vyznamu hledani smyslu Zivota, dotkl se podstaty
celé véci. Nestaci, Ze zijeme. Nestaci, ze hleddme $tésti. Nestaci, ze hleddme uspokojeni.
Nestaéi dokonce ani, Ze jsme zdravi. Zivot musi mit smysl a uéel. Pan profesor Capra s tim
nesouhlasi, protoze tvrdi, ze véda je postacujici. Zajem o smysl oznacil jako ptiklad
antropocentrismu. Ale zda se, ze piehlédl antropocentrickou povahu védy. Véda,
antropocentrickd ve své podstaté, je skvélym lidskym tspéchem a vyjadienim lidské
tvotivosti. Je-li véda povazovana za smysl sdm o sob¢, dochazi k antropocentrickému
zkresleni a omezeni lidskych zajmu. Pan prezident Havel spravné fekl, Zze nikdo nemtize
posoudit, jestli jeho pohled nebo pohled profesora Capra je spravny. Kazdy se musi
rozhodnout sam.

Mozna, ze nezname ucel Zivota, ale ptfesto citime, ze mame potfebu ho hledat. A mnozi védci
zapominaji na to, Ze zatimco oni ucelné hledaji nové teorie, jejich teorie zadny smysl
nenabizi. Torquil pfedvidal zavér pana prezidenta Havla, v tom, ze zdlraznoval dilezitost
transcendence a viry v jiny svét pro pochopeni vyznamu tohoto svéta. Rekl: "Lidé se v dobé
viry rychle uci potlacovat drobné touhy, aby co nejlépe uspokojili touhu, kterou jsou posedli.
Jestlize se ten samy Clovek zabyva svétovymi zalezitostmi, takovéto zvyky ovliviiuji jeho
chovani. Proto ndbozensky zalozené narody casto dosahly takovych uspéchii. Protoze kdyz
premyslely o tom druhém svété, nasly tajemstvi uspéchu. Ve skeptickych dobach se ztraci
vize budouciho zivota - problém, ktery se zvétSuje v demokraciich, kde jsou lidé vystaveni
vzajemné soutézi, aby si zlepsili svou situaci. A tato kombinace okolnosti vede k tomu, Ze
lidé velice ¢asto nechtéji uvazovat o tom, co piijde po zitrku."

Jestlize lidstvo méa konat dobré skutky ve svéte, ktery je stale vice obeznamen tim, co Torquil
nazyval "drobné touhy", musime zacit uvazovat o tom, co pfijde po zittku a v pfiStim
tisicileti. Motivace mtize byt nalezena v transcendenci, kterd nevychazi z jiz zndmych
okolnosti, ale z potfeby dozvédét se neznamé. Miizeme se setkat s transendenci v pfitomnosti
umeéni, hudby, socharstvi, kresleni, basni nebo jsme-li osamoceni a - pouziji Spinozovu frazi -
zamyslime-1i se nad nasimi Zivoty, plany a ¢iny s ohledem na vé¢nost. D&kuji vam.

Oscar Arias Sanchez
Dé&kuji vam, pane doktore Silvere, za vaSe hluboké pozndmky. Nyni pfedavam slovo panu
Tze-Chimu Chaovi. Je ptfedsedou Svétové ligy pro svobodu a demokracii.

Tze-Chi Chao

Pane ptfedsedo, vazeni hosté, ddmy a panové. Jménem svétove ligy pro svobodu a demokracii
bych chtél vyjadrit svou nejhlubsi vdécnost za to, Ze se mi dostalo cti i€astnit se tohoto fora.
Toto mezinarodni shromazdéni, které se kona v srdci Evropy na zacatku nového tisicileti, ma
velice hluboky vyznam pro pokrok lidstva a pro svétovy mir. Budeme spole¢né hovofit o
dilezitych moralnich ideologickych a duchovnich otazkach, kterym celi lidstvo na prahu 21.
stoleti.

Kdyz se nyni pfipravujeme na vstup do nového tisicileti, musime se vratit a zamyslet se nad
lidskymi tragédiemi a utrpenim ve 20. stoleti, které byly vysledkem dvou svétovych valek a
dlouhého obdobi studené valky. V poslednich padesati letech vSak na mezinarodni scéné
doslo k posunu k vétsi regionélni spolupraci, ukonceni bipolarniho ideologického konfliktu a
k neustalému zvySovani Zivotni trovné. Takovy vyvoj nas t&€$i a budeme nadale pokracovat
ve spolecném boji o dalsi tspéchy.

Dobte vime, zZe podstata vychodni 1 zapadni kultury obsahuje idedly svobody, demokracie,
lidskych prav, rovnosti a bratrské lasky, které jsou centralnimi tématy. Konfucianismus,



soubor tradi¢nich ¢inskych moralnich pojmt, vytvafi lidstvu svym dlirazem na univerzalni
lasku jakysi model pii vytvaieni mirumilovné a harmonické spolecnosti. Politicky to znamena
odpovédnou vladu zalozenou na vili lidu. V Knize historie se piSe: "Nebe vidi, co vidi lid¢, a
slysi to, co lidské usi". Timto zplisobem se vysvétluje, ze cesta nebes, ale také zptusoby
benevolentni vlady uvnitt harmonické spolecnosti, nemaji zadné konkrétni definice ani
omezeni. Spise zaleZi na duchu a respektu k viili obyvatel. A ve Ctyfech knihach je uvedeno
pravidlo dobré vlady, které tika: "Co je dobr¢ pro lid, je dobré, co je Spatné pro lid, je Spatné."
Tedy i1 vychodni politicky ideal socialni stability a spravedlivé vlady je to, o€ spolecné usiluji
zapadni spolecnosti. To je dostate¢nym diikazem toho, ze Vychod a Zapad se mohou spojit a
spolecné prispét k blahu lidstva.

Velky myslitel a revolucionat, Dr. Sun Yatsen, vychazel jak z tradic ¢inské kultury, tak z
prvkl zapadni kultury a formuloval své znamé tfi principy naroda, v nichz uvedl tii zakladni
podminky pro dosazeni svétového miru. Za prvé je tieba, aby si vSichni lidé svéta byli rovni,
aby byly ochranovany mensiny a aby byl povysen duch bratrstvi. Za druh¢, se vS§emi obCany
musi byt zachazeno pied zakonem rovn¢, moc musi byt v rukou lidu a jejich prava a z4jmy
museji byt chranény v rdmci demokratického systému.

Za tieti je zapotiebi, aby existovala hospodarska rovnost v ramcei systému volného trhu. Lidé a
narody museji spolupracovat pro vzadjemné dobro. PtiliSné soustted’ovani bohatstvi neni
spravné a lidé museji mit zajistény zékladni materialni podminky. Dr. Sun rozpoznal
skute¢nost, ze veskeré spory mezi lidmi vychdzeji z nerovnosti a nezdjmu a Ze svét nepozna
mir diive, nez budou tyto faktory odstranény. Dr. Sun zavedl také teorii, ktera se tykala
zékladni povahy mirumilovné moralky. Zdlraznoval, Ze narody mohou ptezit pouze s
moralkou a ze pouze s moralkou mtize byt mir. To nejenze souhlasi s tradi¢ni vychodni
kulturou, ale také poskytuje inspiraci a slouzi jako ptispévek k pokroku a miru na celém svété.
Pted tisici lety si vychodni kultura vyvinula respekt pro hodnoty moralky, miru a lidského
blahobytu. Stara kniha rituali obsahuje ideéaly sv€tového bratrstvi, které fikaji, ze tam, kde
zvitézi velky princip, stava se svét spolecenstvim, kde si lid voli své vladce podle moudrosti a
schopnosti. V takové spole€nosti se rozviji vzajemna diivéra a dobré sousedstvi. Lidé tudiz
nepohlizeji na své rodice pouze jako na své rodice a ke svym détem se nechovaji pouze jako
ke svym détem. O staré lidi je postarano az do smrti. Schopni mladi lidé maji zamé&stnani a
mladi lid¢, sirotci, vdovci, vdovy, nemocni lidé - o ty vSechny je postarano. Muzi maji své
zamé&stnani a Zeny své domovy. Nenechéavaji bohatstvi lezet ladem, ale také si ho
neponechavaji jen pro své vlastni potteby, nemaji radi lenost, ale zdroven nevyuzivaji svou
energii pouze pro své vlastni dobro. V takovém svété neni zapotiebi, aby lidé zamykali své
dvete. Takové prostiedi se nazyva velka harmonie, a to je tedy shrnuti podstaty lidskych
nadéji. To v podstaté odpovidd modernimu duchu tak zvané globalni vesnice.

Nejdulezitéjsi ze vSech lidskych potieb je potieba duchovniho obohacovani, materidlniho
pohodli a osvobozeni od strachu. Stojime na prahu nového stoleti a pevné doufame, ze
osviceni lidé svéta se dokazi spojit pfi prosazovani ideali vychodni moralky, kde vladnou
vSichni v duchu spolecného bratrstvi. Necht’ se vychod a zapad snazi doséhnout harmonie
prostiednictvim dalSiho rozvijeni v&dy a technologie, uchraiovanim lidskych svobod a
politické demokracie a shromazd'ovanim sil pro dosazeni lepsi a prosperujici budoucnosti pro
celé lidstvo.

Damy a panové, pfijel jsem z velké dalky, z Tchaj-wanu, z mista, kde se po Ctyficeti letech
usilovné prace nachézime na cesté k ekonomické prosperité a politické demokracii. Je to dalsi
ditkaz toho, ze tyto hodnoty funguji bez ohledu na ¢as, prostor, Vychod nebo Zépad.
Prezident Havel, osoba, které byly v poslednich deseti letech pfiznany nejvétsi zasluhy za
usili v tomto sméru, je toho ndzoru, Ze v tomto ohledu neni v podstaté Zadny rozdil mezi
Vychodem a Zapadem. Jediny rozdil je ve stupni pokroku, a proto, diive nez uzaviu sviij
piispévek, bych vas chtél jménem Ligy pro svobodu a demokracii velice uptimné pozvat na



Tchaj-wan jakozto své hosty, abyste vidéli na vlastni o¢i, ¢eho jsme dosahli a jak ve
skutec¢nosti vypadaji charakteristiky vychodni kultury. To jist€ pomtze prohloubit vzéjemné
porozuméni a spolupréaci mezi vychodem a zapadem. Dékuji a Blih vam Zehne;.

Oscar Arias Sanchez

Nyni bych pozval Joshuu Lederberga. Pan Joshua Lederberg je nositelem Nobelovy ceny za
medicinu z roku 1958. Je také ¢lenem Americké akademie véd a je nositelem Americké
narodni medaile za védu.

Joshua Lederberg

De¢kuji. Myslim, ze mym ukolem bylo otevfit jakési okénko, které by ndm ukdzalo, co je na
obzoru v oblasti védy a techniky v pfistim tisicileti. Jestlize vezmeme v tvahu, ze védecké
uspéchy se zdvojnasobuji jednou za dvanact let, tak dejme tomu za padesat let budou
piekonany témét vSechny zaklady dnesni védy. I kdyZ mohu trochu pouzit svou predstavivost
a mohu pohovofit o tom, co si myslim, Ze nastane, zn¢lo by to tak fantasticky, Ze se zdraham
to viibec vyslovit. Samoziejmé, Ze v oblastech, které nas nejvice zajimaji - jako zdravi -
muizeme oCekévat dalsi revolu¢ni zmény. Uz v tomto stoleti doslo k obrovskym zméndm v
ramci samotné lidské existence: diive primérna délka zivota byla Ctyficet let, v souc¢asné dobé
je asi osmdesat let, zaroven doslo ke snizeni détské umrtnosti - v souc¢asné dobé nikdo
neocekava, Ze nove narozené dité by mélo umfit - ke starnuti obyvatelstva a k celé fadé
dalsich zmén, které hluboce zménily lidskou pfirozenost.

V deseti minutach pochopitelné nemohu hovoftit o vSech téchto vécech. Zminim se pouze o
jednom aspektu mikrobiologie a mediciny. Chtél bych hovofit o znalostech a nemocich,
protoze nejvice ovlivituji nds zivot ve spolecnosti. Toto se nejvice tyka pienosnych chorob.
Ve vyspélych zemich nejsou v souc¢asné dobé pienosné choroby hlavnim zdrojem umrtnosti,
ale v celosvétovém méfitku tomu tak je.

Celosvétove umira daleko vice lidi na malarii a tuberkuldézu a dalsi pfenosné choroby, nez na
nemoci zndmé v rozvinutych zemich, jako je rakovina, infarkt, srdecni choroby a tak dale.
Dtivodem pro tento rozdil je starnuti obyvatelstva a odstranéni infekénich zdroji predcasného
umrti, které vytvorfily podminky pro nemoci typické pro vyssi vek. Existuji ale jesté dalsi
divody. Hlavnim problémem je Zivotni styl a zptisob stravovani, v jehoz diisledku dochézi k
narustu srde¢nich chorob. Rakovina je spise geneticky ovlivnénou zalezitosti - rakovinu
mame prevazné zakodovanu v genech, ale mize také byt ovlivnéna Zivotnim stylem. Dal$im
rizikovym faktorem je i to, Ze Zeny odkladaji t€hotenstvi a to se projevuje narlistem rakoviny
prsu. A ze vSeho nejdilezitéjsi je neustala konzumace tabaku v riznych forméach, ktera
vlastné nejvice ohroZuje nasi genetickou stavbu.

Ale chtél bych hovotit o pfenosnych chorobach, nebot’ jsou zajimavé uz proto, ze kdyz nékdo
takovou chorobu ma, tak to ovliviiuje 1 vas, ne jenom ze soucitu nebo kvili Zivotnimu
prostiedi, ale proto, ze i vy se miiZete nakazit. Pfenosné choroby se prenaseji z jednoho
¢lovéka na druhého a pfenaseji se pochopitelné 1 pfes hranice statll, stejné jako se pfenaseji
mezi jednotlivymi misty, naptiklad tady kolem tohoto stolu. S tim souvisi 1 dal$i jedine¢ny jev
soucasného lidského rozvoje, a to je naprosty rozklad toho, co jsme dfive nazyvali geografii.
V soucasné dob¢ kazdy den vice nez jeden milion lidi piekroci letecky hranice. A to neberu v
uvahu problém nucené migrace, valky, uprchliky a jiné zptsoby pfesunu lidi.

Tyto jednoduché statistiky jsou piehnanym piikladem globalizace ekonomik a maji
samoziejme obrovsky dopad na rychlost, s jakou se $iti infekéni choroby z jednoho mista na
druhé. JestliZe si myslite, Ze to je pouha spekulace, uvazte epidemii AIDS, ktera se stala
jakousi svétovou pandemii, kterd dnes v n€kterych castech svéta predstavuje chronickou
situaci. Béhem patnécti let se regionalni problém stal problémem globalnim. Existuje vice
typt viru HIV, virus samotny se velice



rychle vyviji a pfestoze soucasné terapeutické metody pouzivaji n&jaké 1éky, zdaleka jsme
jesteé nenalezli feSeni pro cely tento problém a bude nutné pokrocit mnohem dal, nez bude
mozné situaci zvratit. Mozn4, ze v pristim stoleti se ndm podaii néjaky 1€k najit, ale zda se
nam nékdy podaii aplné zlikvidovat tuto chorobu, to je véc, o které mam urcité pochybnosti.
Zminil jsem se o tom, abych zobrazil skutecnou situaci. Pfed dvaceti nebo pétadvaceti lety
prevladal diky zavedeni dobré kanalizace, antibiotik a vakcin - doslo k vyléCeni détské obrny,
nestovic a dalSich chorob - jisty pocit uspokojeni, protoze jsme si mysleli, ze alespoil
rozvinuté zeme se t€chto nemoci jiz nemuseji obavat. Za tuto samolibost dnes téZce platime.
SlySime zpravy o meningitidé, o novych chorobach - nejrtiznéjSich chorobéach v Zairu,
nekolika ptikladech cholery - a mohl bych tady citovat celé stranky o novych infekcich.
Neékteré z nich se objevuji v nasem védomi, nékteré jako reality souc¢asné existence. Musime
se styd¢ét za samolibost, ve které jsme si mysleli, Ze jsou tyto véci vyfeSeny.

antibiotika, bohuzel ztraceji svoji t€innost, protoze bakterie samotné se neustale dale vyvijeji.
A to tim vice, ¢im vice jsou vystaveny selektivnim tlakiim silné spotfeby antibiotik, ktera jsou
pouzivana i v trivialnich ptfipadech, a proto pak v téch vaznych nezabiraji. Setkdvame se stéle
s vice a vice ptipady, kde antibiotika jiz nejsou schopna situaci zvladat. Naptiklad v New

Y orku, v naSich nejlepSich nemocnicich a zdravotnickych stiediscich, ndm jesté umiraji lidé
na stfevni infekce zkratka proto, ze u téchto lidi nezabiraji zadna antibiotika.

Obavame se, Ze stejny jev se objevuje v soucasné dobé i u stafylokokovych infekci, které
vznikaji v ranach po chirurgickych zakrocich. Byli jsme velmi spokojeni s penicilinem a
pomoci nejnovéjsiho antibiotika, vancomycinu, jsme témto onemocnénim dokéazali odolévat.
Ale nyni se opét zaCinaji v nemocnicich po celém svéte objevovat i odolné druhy stafylokoki
a jakakoliv nemocnice se muze diive nebo pozdé&ji stat velice nebezpeénym mistem.
Nemocnicim nebude mozné se vyhnout a ptes obrovské usili v dal§im badani jsou nase
perspektivy pouze kratkodobé a pobyt v prosttedi koncentrovanych virt je velice riskantni. O
co tedy jde? Jde o to, ze jsme s velkou samolibosti vnimali to, co mame, Ze jsme se pieziraveé
divali na problémy jinych lidi, Ze jsme pouze symbolicky reagovali na zdravotni situaci lidi,
ktefti zili za nasimi hranicemi a ted’ za to vSechno zaciname platit. Za¢iname platit za tento
uzkoprsy a velice omezeny pohled na problémy kolem nas.

A ted’ mi dovolte, abych byl konkrétni. Chtél bych pohovofit o t€¢ nejhmatatelnéjsi hrozbé, a
tou je chiipka. MozZn4, ze jste nyni pfekvapeni. Vnimame chiipku jen jako osklivou rymu a
nic jiného. Pravdépodobné zde uz asi neni nikdo, kdo by si pamatoval pandemii chiipky z
roku 1918, a tak mi dovolte abych vam lehce pfipomnél, Ze méla katastrofalni nasledky a ze
to byla nejvétsi demografickd udalost v zapadnich Zivotnich statistikach 20. stoleti. Na tuto
chiipku zemfielo béhem jednoho roku dvé sté padesat milioni lidi, coZ odpovida vSem padlym
za prvni svétoveé valky. A piece si dnes na tuto udalost jiz nikdo nevzpomina. Genetické
mechanismy, které vytvareji nové kmeny bakterii, jsou v§ak neustale v ¢innosti.

Je zcela jasné, Ze stejny proces, na jehoz konci byl kmen chiipky z roku 1918, se opé&t vrati.
Ptipravy, které jsme zatim ud¢lali, jsou Zalostné nepfiméfené danym okolnostem. Doslo sice
ke zlepSeni podplirné a nemocni¢ni péce, ale ptesto si nemyslim, Ze by mira umrtnosti mohla
byt na stejné trovni jako tenkrat, protoZe ted’ je situace jina: rychlost pfesunu lidi z jednoho
mista na druhé nebo to, Ze na n¢kterych mistech zije obrovské mnozstvi lidi ve velice
neadekvatnich podminkéch, to v§e znamend, Ze dnes nejsme méng, ale naopak vice ohrozeni.
Jinymi slovy, mame pied sebou spolecného nepftitele, nepftitele celého lidstva, a proto se mu
musime postavit spole¢né.

O spolecném zdjmu v této véci by nemélo byt zddnych pochyb a méli bychom se o ni zajimat.
Mame pochopitelné Svétovou zdravotnickou organizaci, ktera se alespon nékdy vraci zpét ze
své politické arény k ptivodni praci, k ochran¢ zdravi svéta. V porovnani s rozsahem
problému je ale jenom kapkou v mofi.



A kdyby snad ani toto nestacilo, tak dovolte, abych se zminil o dalsi véci, ktera komplikuje
tuto situaci. Zatimco infekéni choroby ptedstavuji spole¢nou hrozbu pro ptirodni druhy,
n¢ktefi lidé dokonce pouzivaji infekéni choroby jako zbran. Hovotim o biologickych
zbranich. Pochopiteln€ se snazime fesit tyto otazky diplomaticky podpisem riznych smluv a i
jinak, ale je potfeba si uvédomit, ze vSechny zakazy pouzivat tyto zbrané jsou stale
porusovany. Vime to z Irdku, protoze jsme méli prilezitost tyto véci zjistit jako dusledek
valky v Perském zalivu, kdyz byla provedena inspekce programu vyvoje antraxu a dalSich
biologickych zbrani. Vime, ze v tuctu dalSich zemi se dé¢la to samé. Ned€lam si tolik starost s
nezodpovédnymi staty, délam si spiSe starost s nezodpovédnymi jednotlivei, ktefi se takto
chovaji, a ktefi jsou schopni se zmocnit t€chto zbrani a pouzit je proti svétovému
spolecenstvi. Na tomto bojisti ndm nase smlouvy piili§ nepomohou a my jsme natolik
zaneprazdnéni nejriznéj$imi jinymi otazkami, Ze na tuto hrozbu vibec nejsme pfipraveni
reagovat. A pritom si myslim, ze to je jedna z nejvétsich hrozeb obCanské spolec¢nosti, kterou
si muzeme piedstavit. Jenom si piedstavte situaci, kdy bude bézné fesit vzajemné stiety tim,
ze otravime protivnika infekcemi, dostupnymi u jiz nakazenych lidi. Obcanska spole¢nost
muze byt timto Upln¢ znicena, pokud neposilime existujici moralni normy a moralni zakazy,
které maji jisty ucinek - jenom diky nim jsme zatim nebyly svédky pouziti t€chto zbrani v
rozsahu, ktery je technicky mozny. Dovolte tedy, abych vés vSechny vyzval, abyste se
zamysleli nad zplsoby vyjadieni naseho moralniho odsouzeni vSech téchto véci - staci kdyz
musime vynalozit tolik védeckého a Iékai'ského usili na potirani piirozenych chorob - a nad
zpisoby rozsiteni téchto norem po celém svéte tak, ze lidé vitbec nebudou ani uvazovat o
pouziti téchto zbrani. A v ptipadé, ze budou, tak aby byli osamoceni, at’ uz se jednd o
jakékoliv nedorozuméni ospravedliujici jejich pouziti.

Oscar Arias Sanchez

De¢kuji vam, pane doktore Lederbergu. Nyni bych chtél predat slovo panu Jacku Langovi. Pan
Lang je prezidentem zahrani¢niho vyboru francouzského Néarodniho shromazdéni a je také
byvalym francouzskym ministrem kultury, ministrem vlady a ministrem narodniho vzd¢lani.

Jack Lang

Pane ptedsedo, ddmy a panové, drazi pratelé. Ty skute¢né hrozby, o kterych hovoftil pan Dr.
Lederberg, nam piimo nahnaly mraz po zadech. ProtoZe je uzndvanym védcem, doufam, Ze
nam on 1 jeho kolegové pomohou najit néjaké zbrané pro boj proti témto epidemiim. Sesli
jsme se dnes, abychom hovofili na téma roku 2000. Rok 2000 je pojem, ktery se nas velice
tyka, ale musim pfiznat, ze je to pojem velice abstraktni. Je to pouhy jednovtefinovy okamzik,
nebo dokonce i méné nez jednovtefinovy okamzik a je to okamzik, ktery jsme si arbitrarné
ur¢ili jako bod pro piestup z jednoho tisicileti do druhého.

Co toto tieti tisicileti znamena? Vzhledem k délce lidského Zivota je velmi tézké si predstavit
jedno stoleti, natoz jedno tisicileti. A proto od nas Elie Wiesel a organizatoti o¢ekavaji
konkrétnéjsi piistup, takZe bychom neméli pfemyslet o kratickém okamziku X, ale o nécem,
co je vzhledem k ttetimu tisicileti daleko zajimavéjsi, a tim je univerzalita pokroku 1 Gistupu
zpét. A myslim si, Ze mame moznost toho nejlepsiho i toho nejhorsiho. KdyZ se podivame
zpet do minulosti, je zejména 20. stoleti, které konci, stoletim mnoha masakrti, zazrak,
destrukci, osvobozeni, ale také mnoha zotroceni. Do jisté miry je toto urcita vize pokroku, jak
intelektualniho tak technického, kterou je tfeba dale uptesnit.

Pochopili jsme, Ze i ta nejlepsi technologie mlize byt pouZita jak k dobrému ucelu, tak k
niceni, jak fekl francouzsky nositel Nobelovy ceny Francois Jacob. NUZ miZe slouZit k
loupani brambor nebo jablek, nebo miize byt vbodnut do zad naseho blizniho. Prozivame
piechodné obdobi. Italsky komunisticky intelektudl Antonio Gramsci hovofil o krizovych
obdobich, ve kterych jen obtizn¢ umiralo to staré a to nové si jen obtizné razilo cestu. Vyrok



Svatého Augustina, ze bychom méli pracovat pro to, co je nejisté, mi pfipada velice zajimavy.
Omlouvam se za nespravnou citaci a doufam, ze nefeknu nyni néco hloupého. Svaty Agustin
v zasadé tekl, ze jestli pracujeme pro budoucnost a pro to, co je nejisté, jedname moudre.
Vzhledem k tomu, Ze vychazim z racionalniho mysleni, které je pro nas charakteristické,
myslim, ze bychom méli tento pojem "nejistého" zizit. Nemam zadnou odpovéd’, kterou bych
vam mohl sd¢lit, ale chtél bych - snad pro ty nejmladsi - poskytnout pevnéjsi moralni a
intelektudlni strukturu. Myslim, ze pouze takové spole¢né moralni hodnoty mohou omezit to
nejisté anebo mohou zpiisobit, aby to nejisté bylo produktivni.

Promiiite, ze se vracim k zdkladnim vécem, ale chtél bych zminit solidaritu a spravedlnost.
Nerovnosti mezi zemémi a uvniti jednotlivych zemi stale vzristaji. Miliarda lidi Zije s
rozpoctem jeden dolar na den. Pan Lederberg hovofil o situaci ve zdravotnictvi a hovofime-li
o snaze 1éc¢it choroby jako AIDS, pak zatimco nejbohatsi zemée maji k dispozici t¢inné
terapie, obyvatelé v chudych zemich, které jsou vice postizeny nemoci AIDS, umiraji ve
velkych poctech. Nebudu o tomto tématu hovofit ptilis dlouze, ale mohli bychom se zminit o
hegemonii, dominanci, nadvladé jednoho naroda nad druhym nebo jednoho systému nad
Jinym. Chtél bych ale hovofit o jiné véci, o které v€era hovofil velice dobife pan kanclét
Schmidt, a sice svobodé a demokracii. Pan kanclét mé velice zaujal. Samoziejmée ho zndme z
jeho byvalého plisobeni v Cele vlady, zndme ho jako ¢lovéka, ktery provedl hospodatskou
transformaci. To, co fekl o nutnosti pozadovat odpovédnost, mi ptipada zésadni.

Staty, které podepsaly VSeobecnou deklaraci lidskych prav, maji odpovédnost. A to znamena,
ze obcané téchto zemi jsou zodpovédni za to, aby tato slova nezlstala pouze na papife. A
myslim, Ze jsme nyni schopni pocit'ovat jak okouzleni, tak zklaméni, protoZze demokracie
pokrocila. Podivejte se na tuto zemi, podivejte se na zemi pana Geremeka - promirite, ze je
nebudu vSechny jmenovat. Tyto zemé¢ se rozhodly svrhnout diktaturu. A mizeme byt také
spokojeni se situaci v Jizni Africe. Vy, pane prezidente, jste sam vybornym piikladem. A také
jinde ve svété demokracie dobyla nové tizemi. Kazdodenné se stavime proti porusovani
lidskych prav a ja, kdyz dovolite, budu mluvit pouze o své zemi a Evropské unii. Casto mé
Sokuje, kdyZ zjistuji, Ze z lhostejnosti nekterd clenskd zemé jen par kilometrli od nas ptipousti
porusovani lidskych prav. Nebudu mluvit o Bosné, o ni jsme slySeli véera. Ale Evropska unie
obchoduje s Tureckem, velkou zemi se silnou vojenskou moci, a piesto piipousti ni¢eni
kurdskych vesnic a pravidelné muceni. Evropska unie odvraci sviij pohled.

Také jsme slySeli o situaci ve Vychodnim Timoru. Doufdm, ze moje zemé v tomto sméru
zméni své stanovisko. Indonésie je zdrojem velkych hospodarskych ziskli a prodej zbrani ma
na tom velky podil. Neni piijatelné, aby evropské zemé, jejichZ samotnou zakladnou jsou
lidsk4 prava, pokracovaly v obchodovéni s takovymi zemémi. Nehovoifme ani o vztahu k
Irdnu. Ackoliv i tam v posledni dobé€ doslo k ur¢itému pokroku, velvyslanci se do Teheranu
nevratili. Ale oCekaval bych vyrazngjsi gesto proti fatwe, uvalené na naSeho kolegu Salmana
Rushdieho. Napad4 mé cela fada dalSich ptikladi, ale nebudu o nich hovofit. Naptiklad Rada
Evropy je bezmocnd nebo neaktivni v oblasti porusovani lidskych prav ve svych ¢lenskych
zemich.

A par slov o umélcich k otdzce cenzury a svobody. Neni to pouze otazka cenzury. Totalitni
reZzimy mohou pouZivat také ekonomické nastroje. M¢li jsme zde v€era vyznamného ¢eského
reziséra, a pomyslime-li na moZnosti zneuziti finan¢ni pomoci, kterd smétuje do
kinematografie, miZzeme si klast otdzku, jakou vlastn€ svobodu ma napftiklad rezisér. A tim se
dostavam k tfetimu bodu a tim je duch, intelekt, nase vnimani, kultura, vzdélani a vyzkum. Ja
myslim, Zze my vSichni a zejména vy, ktefi pracujete v oblasti intelektu, musite pozadovat
ustfedni postaveni v nasi spolecnosti, ktera musi stale vice a vice investovat do mozku a do
jeho préace. To je dilezity ukol budoucnosti. Plati to o kultufe i o véde. Nevim, zda znate
znamou citaci z Nietscheho, z jeho pfedmluvy k Pivodu tragédie (The Origin of Tragedy),
kde mluvi o vladnouci tfid¢, ktera vnima uméleckou praci jako druh ozdobné dekorace.



Kultura a véda jsou vnimény jako néco, co je zcela vedlejsi. Tak by to nemélo byt. Myslim, Ze
obyvatelstva, aby bylo vice odolné proti hegemonistickym rezimtm.

A jesté v jednom bod¢ musime byt aktivnéjsi. A to je revoluce vzdélani v mnoha zemich. Ve
vétsing€ zemi, a feknéme si to uptimne, byly Skolské soustavy vymysleny koncem minulého
stoleti a nejsou piizpiisobeny modernimu svétu. Musime vynalézt Skolsky systém, ktery by
vice pripravoval ¢lovéka a rozvijel jeho intelektudlni schopnosti. Nejde jen o nahromadéni
encyklopedickych znalosti, je to néco vic a v tomto sméru musi byt u¢inén veétsi pokrok.
Musime podporovat individudlni soutézivost, dusevni praci, mysleni a experimentovani, které
nahradi pouh¢é shromazd'ovani teoretickych védomosti. Abych to uzavfel, to, co jsem fekl se
obzvlasté vztahuje k mladym lidem, protoze pravé mladi lidé jsou vektory nové harmonické
spolecnosti, o které snime. Mnozi politikové jsou odiiznuti od mladych lidi ve svych zemich -
napiiklad co na naSem uzemi namena koncept Evropské unie pro mladé lidi, ktefi se budou
podilet na stavbé nové Evropy? A jsem piesvédcCen, ze kazdy politik by si mél neustale klast
otazku, jak bude jeho rozhodnuti prospésné lidem, ktefi se za 10 - 15 let stanou dospélymi?
To, co jsme prozili v PafiZi a co jste vy také vidéli asi v televizi pied nékolika dny - jsem
trochu nevéfici Tomas - to dojemné, krasné shromazdéni miliontt mladych lidi u piilezitosti
navstévy papeze, to by meélo také vést politiky k tomu, aby si kladli otazku o svém vztahu k
mladym lidem. Vidéli jsme tam mladé lidi z celého svéta, ktefi svou piitomnosti vyjadiovali,
ze davaji prednost spolupraci pred konflikty a duchovni spole¢nosti pied spolecnosti
materialni. Myslim, Ze pro nas pro vSechny je to velké pouceni, chceme-li budovat spole¢nost
budoucnosti. Chceme-1i omezit to nejisté, nebo chceme-li, aby to nejisté bylo konstruktivni,
tvirci a plodné, vétim, Ze naSim heslem by mélo byt: globalizovat solidaritu, globalizovat
svobodu, globalizovat demokracii a odpovédét na globalni tirovni na potieby spirituality. A
tato zemé, ve které se dnes nachdzime, ktera porazila silu poezii, je dikazem, ze bychom
tohoto cile méli byt schopni doséhnout.

DISKUSE

Oscar Arias Sanchez
Dé&kuji vam pane Langu za velice inspirujici slova a nyni pfedavam slovo panu Ivanovovi.

Vyaceslav Vsevolodovic Ivanov

Chtel bych ptipojit nékolik pozndmek k velice povzbuzujicim sloviim Joshuy Lederberga.
Mezi zminénymi velice dulezitymi problémy bych rad zdiraznil problém nejen biologického
valceni, ale v§eobecné problém moznosti zneuziti moderni védy a védecké technologie. VEera
Sergej Kovaljov hovofil o potiebé urcitého druhu svétové vlady. Domnivam se, Ze jednim z
divodi potiebné svétové regulace je rozvoj moderni védy. Moderni véda by méla byt
nezavisléa na jakékoliv vladeé. M¢li bychom najit zptsob, jak dale rozvijet moderni védu, aniz
by tento rozvoj byl diktovan vladou. VSichni véfite, Ze se véci ve vychodni Evropé zménily.
Mozna, ze tomu tak skutecné je, ale jsem si zcela jist, Ze to, co diive platilo o ruském
biologickém vyzkumu, stale plati: existuji nekteré indikace o pokracujicim zatajovani,
dokonce 1 o utajovanych méstech, ktera stale existuji v oblastech, kde probihal pted deseti az
dvaceti lety biologicky vyzkum. Proto myslim, Ze by m¢lo dojit k radikalni zméné&, protoze
jinak vstoupime do dal$iho stoleti nejen s rizikem biologické valky, ale také s rizikem zneuziti
veédeckych vysledktl, vysledkd nasich mozkt. V této oblasti je mnoho dilezitych, ale
nebezpecnych objevil. Duch je ohroZen tim, Ze se totalitni nebo jina vlada muze pokusit 0
jeho kontrolu nebo ovliviiovani pomoci védecké technologie budoucnosti. Myslim si, Ze toto
je prakticka, velice dilezita a naléhava otazka, ktera by neméla byt diskutovana pouze védci.
Problém terorismu a jednotlivych teroristl, ktefi mohou vyhlasit valku spolec¢nosti, to je dalsi



velice vyznamna poznamka, kterou zde ucinil Joshua Lederberg.

Andrej Sacharov hovofil o tom, Ze toto je vlastné nejvétsi nebezpeci, které vyplyva z
vysledkd moderni nuklearni technologie a vyzkumu. Myslim si, Ze bez diskuse o téchto
vécech nebude nase budoucnost bezpecna. Dékuji.

James Lovelock

Byl jsem velice osloven tim, co zde tekl Joshua Lederberg. Souhlasim se v§im, co zde tekl,
ale mozna, Ze bych k tomu jesté néco rad dodal. Myslim si, ze podobné problémy se objevuji i
u chorob chovnych zvitat, jejichz disledky jsme nedavno vidé€li v Evropé ve spojeni s nemoci
Silenych krav a s pfenosem téchto chorob na ¢loveka. Ja si totiz myslim, Ze toto neni otazka,
kterou by méli fesit jen 1ékati a odbornici v oblasti mediciny. Je to véc, za kterou neseme
odpovédnost my vSichni, my vSichni, ktefi mdme na paméti to, jakym zptisobem se vyporadat
s t€émito chorobami. Dékuji.

Raimon Panikkar

De¢kuji vam. Jsem "zbytkem" vcerejsi diskuse, ale myslim, Ze se mohu pfipojit i k té¢ dneSni.
Mam takovou interkulturni pozndmku, ktera tu trochu chybéla v diskusi o globalizaci. Indicky
védec se vychloubal pfed skupinou rolniki a fekl jim: "Poslali jsme ¢lovéka na Mésic." Na to
mu jeden rolnik odpovedél: "Ale pane, vzdyt’ vy nevite koho jste tam poslali." Co je ¢lovek?
Vime opravdu, co je ¢lovek? Z kolonidlnich dob jsme stale zvykli hovofit za vSechny kultury,
za celé lidstvo a za celé d&jiny. Kdybych chtél nazvat svého pritele Cornela Westa Nigerem,
citil by se uraZen - 1 kdyz existuje zemé, ktera se jmenuje Nigérie. Svét, ktery je
mechanisticky a ktery vzyva linearni ¢asoprostorovy pokrok, si nevytvoii potfebnou
antropologickou zékladnu. Zasazoval bych se za vice pokory, pfevazné u intelektuali. Maji
nejlepsi umysly, stejné jako kolonizatoti méli nejlepsi imysly. Nejsme vSichni
vykoftistovatelé. Chtéli vytvofit jednu civilizaci, jeden svét - méli ty nejlepsi amysly...
Predstavte si na chvili, ze bychom misto terminu "lidé na cesté k rozvoji" pouzili terminu
"lidé na cesté k osviceni". Celé panorama se zméni. Toto je delikatni otazka. Velice souhlasim
s tim, ze dnes potiebujeme fungujici etickou deklaraci, pod kterou by se mohli vSichni
podepsat, ale neméli bychom si €init ndroky na urceni Casu, mista... VSichni, i Sokrates i
Tomas§ Akvinsky 1 papez, az donedavna souhlasili s myslenkou otroctvi a dokonce se ho
snazili zdiivodiiovat pomoci bible. Casy se méni. A¢koliv mame nyni zde dobré umysly,
veédecky fec¢eno usilujeme o prijeti deklarace lidskych odpovédnosti v soucasném svéte, meéli
bychom mluvit konkrétné a ne pfilis Siroce.

A posledni bod. Diskutovali jsme v&era se Simonem Perésem, ktery tu dnes neni. Byla to
velmi zavazna diskuse a ackoliv jsem zcela pro lidska prava a lidskou odpovédnost,
nedovolila mi ma interkulturni opatrnost s nim souhlasit. Rekli jsme, Ze technokracie a
technologie nepotiebuji hranice. Technokracie a technologie nepotiebuji ani vétSinu. Citim
jistou neslucitelnost mezi demokracii a technokracii. Technokracie se nebude fidit tim, co lidé
chtéji nebo nechtéji. Radi si myslime, Ze vime, co je pro lidi dobré, a Ze lidé jednoduse
poslechnou. Cili toto je jakési varovéni, které bychom méli mit na mysli v dal§im tisicileti.
Prezident Havel hovotil o jakési zméné civilizaci. Tato zmeéna civilizace by neméla byt
kosmeticka. Dékuji vam.

Oscar Arias Sanchez
De¢kuji vam, pane Panikkare. Pan Sato.

Seizaburo Sato
Dé&kuji vam, pane predsedo. Respektuji vyznam myslenek a regionil a uzndvam vyznam
vseho, co tu bylo feceno, ale mam jisté vyhrady k myslence demokracie, rovnosti a lidskych



prav. Ne proto, Ze bych nemél rad demokracii - v&fim, Ze demokracie je nejlepsi formou
vlady, ale mé¢li bychom byt opatrni. Demokracie nezarucuje dobrou vladu. Slavny britsky
spisovatel Bernard Shaw kdysi fekl, Ze demokratizace znamend piechod z politického
systému, kde viidci jsou vybirani korumpovanou mensinou, k systému, kdy viidci jsou
vybirani hloupou vétsinou. A to je velice cynickd poznamka o demokracii. Ale je v tom Cast
pravdy, a navic demokracie ma své vlastni statni hranice. Skutecn¢€ si myslim, ze lidé, ktefi
ziji v chudych zemich, by méli mit ptilezitost t&sit se z vySsiho Zivotniho standardu, a aby se
to mohlo stat, bude zapotiebi, aby lidé z bohatych zemi, jakou je i Japonsko, odkud pochazim
nejsou témet bez vyjimky vydaje vlady na zahrani¢ni pomoc piilis populdrni, a to hlavné
tehdy, kdyz je statni rozpocet v deficitu. To ukazuje také na omezeni demokratické vlady.
Druhy bod se tyka lidskych prav. Vcera tady nékdo poukazal na to, ze je hodné
hypokratickych ptistupt k lidskym praviim, naptiklad ze se jinak pfistupuje k zneuzivani
lidskych prav v Ciné nebo v Saudské Arabii, nez v Barmé nebo v Indonésii, protoze mnoho
politikli nema dostatek odvahy. Mnoho nedemokratickych zemi bylo v 19. a 20. stoleti
kolonizovano zdpadnimi mocnostmi, a proto se lidé z téchto zemi chovaji odmitave, kdyZ jim
zéapadni politici kdzou o dulezitosti lidskych prav. Ja osobné véiim, ze lidska prava jsou
dilezita, ale chapu jejich pocity, chapu jejich reakce, kdyz jim kdzou lidé ze Zapadu o
lidskych pravech. Lidé z Vychodu se budou ptat: "Co jste d¢lali ndm, kdyz jste nas
kolonizovali?"

José Ramos-Horta

Pted rokem jsem byl v Japonsku a jeden ¢len japonského parlamentu argumentoval podobné
jako ted’ pan Sato. Rekl, Ze v asijskych kulturach, kdykoliv dojde k n&jakym sporiim, d4vaji
ucastnici tohoto sporu vzdy ptednost dialogu pfed konfrontaci. At uz se jedna 0 spory mezi
podniky a délniky nebo vlddou a lidem. Ale ja jsem se ho zeptal: A jakym zplsobem pak
muzete vysvétlit, ze v Kianglingu nebo v ulicich v Rangunu ani v ulicich Bangkoku nedoslo k
zaddnému dialogu? Asi je velice hezké, kdyz asijské vlady stale prednaseji zbytku svéta o tom,
jak se jim dafi budovat konsensus, ale kdyz se potom jedna o jejich vlastni lidi, tak na n¢j
¢asto zapominaji. Podivejme se na ty miliony lidi, ktef trpi v Barmé, na Filipinach, v Cing, v
Thajsku, kteti bojovali za zékladni lidska prava, zékladni svobody a za pravni stat.

Chtel bych se jesté zminit o dal§im bodu, o kterém hovofil v€era pan profesor Polanyi, a to je,
jestli by pti diskusich o lidskych pravech mélo dojit k vefejné konfrontaci nebo k ur¢itému
konstruktivnimu zaangazovani. Ja si myslim, Ze jsou to véci, které mohou jit ruku v ruce. V
nekterych zemich miZe toto probihat formou dialogu, dokonce v takové zemi, jako je tieba
Indonésie, budu ja prvni, kdo bude argumentovat ve prospéch totalnich sankci. ProtoZe stale
jeste existuje fada véci, které je mozné tesit 1 v Indonésii dialogem. Myslim si, ze dialog je
mozno pouzivat.

V minulosti jsem kritizoval mého pftitele Garetha Evanse, protoZe v té dob& jsem si myslel, Ze
je to ¢lovek, ktery pro Indonésii a pro nas nic neudéla. A vlastné to byl jeden kanadsky
diplomat, kdo mi jednou v Osace fekl, Ze australska ambasada byla v Jakarté tou nejaktivngjsi
ve vysilani soukromych demar$i, a od té doby jsem na n€ho zménil nazor. A vetejnost Casto,
vlastné nikdy nevi, jestli vlada vysila n¢jaké takové privatni demarSe nebo ne. Vetejnost vSak
museji do jisté miry védét, jak jejich vlada stoji za hodnotami, které jsou pro vetejnost

co od vas chtéji vasi voli€i, a na druhé strané se zdvofile ale velice pevné angazovat v boji
proti zemim, které porusuji lidska prava. Dékuji.

Cornelius Castoriadis
De¢kuji, pane pfedsedo. Mam tii poznamky k tomu, co zde bylo feceno. Ta prvni je podle



mého ndzoru nejnaléhavéjsi a je velice zasadni také pro tuto konferenci. Existuje totiz
obrovsky deficit pii rozliSovani mezi slovy a ¢iny, mezi rétorikou a fakty. Hypokracie neboli
neupiimnost je v pragmatické politice, v tak zvané "redlpolitik" - jak fikaji Némci - naprosto
vSudypfitomna a nikdo by v tomto smyslu nemé¢l pirednaset néjaké lekce. Jediny maly rozdil je
- a na tom budu trvat v mé tieti poznamce - mezi vnitini a vnéjsi politikou. Ve vnitini politice
je pro americkou vladu nebo pro francouzskou vladu, pro britskou vladu - v piipadé, Ze se
nejednd o Irsko, Severni Irsko a tak podobné - velice obtizné, aby byli stejné hypokriticti, jako
jsou ve vnéjsi politice, protoze zde existuje jeden jednoduchy diivod. V téchto zemich se totiz
po mnoho set let rozvijely instituce, které byly vysledkem zapasu trvajiciho po staleti a které
kontroluji rozhodnuti mocnych. A toto na poli mezinarodni politiky neplati. Jinymi slovy
neuptimné divadlo velkych mocnosti, které kiici, kdyz se nevyznamné porusi lidska prava, a
jsou zticha, kdyz nad velkymi zemémi, jako je Cina nebo Indonésie, kde podepisuji milionové
a miliardové kontrakty, visi velky otaznik. Jestlize tady nemame vypadat jako néjaci
chudackové intelektualové, musime vzit v ivahu to, ¢emu fikam pravdiva anatomie politické
spolecnosti, a rozliSovat mezi diskusi a Ciny.

Nyni mé zbyvajici dv€ pozndmky. Prvni souvisi s Johnem Silberem a vratil bych se v ni ke
vcerej$i diskusi o smyslu zivota mezi panem prezidentem Havlem a panem profesorem
Caprou. To, co Vaclav Havel fekl a proti ¢emu profesor Capra podle mne spravné vznesl
namitky, je, Zze by v celé lidské historii musel byt obsazen smysl, ktery nés tidi jak lidskou
historii, tak 1 vesmirem. Jako kosmolog amatér nemuzu zajisté sdilet tento nazor. K Velkému
tiesku doslo asi pred 15 miliardami let a asi za 100 miliard let dojde k podobnému
rozhodnému momentu. Domnivam se, Ze je vskutku antropocentrické hovofit o timyslech
vesmiru, pokud samoziejmé nejsme lidé religiézni a pokud nevétime, ze existuje néjaky
skryty smysl. Tento skryty smysl v§ak nemutze chaba lidské mysl objevit. Proto se musi
schovavat za tajemstvim zjeveni a - doufam, Ze pan kardinal Lustiger mi da za pravdu - konec
svéta je v tomto ohledu tajemstvim prozietelnosti. Toto bylo zminéno pted péti lety v jiné
diskusi, ktera se tykala pfitomnosti nebo neptitomnosti Boha v Osvétimi. Toto by ale nemélo
byt zaménovano s upousténim od smyslu. Smysl neni to samé jako transcendentalnt,
transcendentni nebo metafyzicky smysl, ktery vladne celému vesmiru a lidské historii. Smysl
je lidsky p¥ivlastek, je to véc, bez které nejsme schopni Zit. Zijeme tak, Ze si didvame cile a
ucely. Ti nejveétsi z nés a z nasich predkl se pokouseli klast si takové smysly, které
pfesahovaly jejich kratké Zivoty a tykaly se budoucich generaci, budoucnosti této planety.
Planety, kterou jsme nezdédili, nikdo nam ji nedaroval, ale na které jsme nasli sami sebe a
kterou tak Stastné€ ni¢ime. Tyto smysly stoji za to, aby se o nich diskutovalo, a my o nich
musime diskutovat.

Moje tfeti poznamka se vraci k prvni diskusi o Vychodu a Zapadu, moralce a politice. I kdyz
hleddme vychodni a z&padni filozofie, vychodni a zapadni viry, neméli bychom se omezit
pouze na Zapad a Vychod. Podivame-li se na africkou moudrost, tradi¢ni africkou moudrost a
jeji prekrasné piislovi"Kdyz umfte stary clovek, je to jako kdyz shoti knihovna", nebo
podivame-li se na moudrost americkych Indiant ze Severni i z Jizni Ameriky, nalezneme v
kazdeé kultufe moralni zasvéceni o nejvyssich smyslech lidského Zivota a nejvyssich
pravidlech. V nékterych ptipadech ndbozenstvi obsahuje pravidla transcendentni povahy, jiné
se opira o lidovou moudrost bez transcendentniho zdroje. Rozdil od Zapadu je nepatrny, ale
velice dilezity. Ve vSech téchto pfipadech tyto naboZenské a etické zasady nikdy nezabranily
bid¢, otroctvi, vykotistovani a tak dale. Je zde jediny ptipad zmény, je to ptipad Zapadu.
Zapad se pokusil obsahnout nékteré principy ve svétskych pravidlech a takovy vyznam maji
deklarace lidskych prav, ustavy. Je to zatim jen v puli cesty z ditvodu, které vysvétlim zitra.
Ale ten rozdil existuje a je jim krok od moralky k politice.

Politika neznamenad, jak pan Perés vcera fekl, pouze boj o moc. Tento boj je samoziejme
zalezitosti politikd, ktefi se staraji pouze o to, aby pievzali moc a jsou schopni za timto



tiGelem pouzit i demagogie. Ale politika, slovo které vytvoiili Rekové a které bylo znovu
zavedeno v americké a francouzské revoluci a v hnutich 19. stoleti, je o spravedlivych a
radnych institucich spolecnosti. Nejedna se o sbér hlast podplacenim ¢i televiznimi
kampanémi. Takovato politika je dnesnimu svétu na mile vzdalena. A v tom spociva konec
Zapadu. Pro tento divod nemuze jiz Zapad prohlaSovat sadm sebe za ptiklad vzorného lidstva.
Miize nanejvys tvrdit, Ze se pokusil vytvofit ramec norem z toho, na ¢em se dohodli lidé
vsech zemi, vSech ndbozenstvi a vSech vir a co je jinymi kolegy zmifiovano jako zlaté
pravidlo. Toto je ten zakladni rozdil. Myslim si, Ze hlavnim problémem dneska je nasmérovat
Zapad opét timto smérem a pomoci zbytku svéta zacit uskutecnovat tyto normy bez ohledu na
to, zda souhlasime ¢i nesouhlasime s jejich transcendentnim ptivodem. Dékuji.

Oscar Arias Sanchez

Nyni bych chtél dat slovo panu Garethu Evansovi. Pan Evans je byvaly ministr zahrani¢nich
veci Australie a zaroven je velice zndmy pro ulohu, kterou sehral pii ptfipravé mirového planu
OSN pro Kambodzu a také pii zakladani APECu, fora pro Asijsko-pacifickou ekonomickou
spolupraci.

Gareth Evans

De¢kuji Vam, pane piedsedo. Hovofime-li o miru, bezpecnosti a ochran€ proti politickému
nasili, pak jsme v tomto stoleti m¢li hodné optimistli. Na zacatku stoleti po letech relativniho
miru a nebyvalého ekonomického rozvoje ptevladal optimismus, ale uz jsme na tomto féru
mnohokrat slySeli, Ze 20. stoleti nakonec bylo to nejosklivéjsi a nejnicivejsi stoleti v celé
historii. Ozbrojené konflikty si vyzadaly zivoty vice nez sto miliont lidi a politické nasili
znamenalo dalSich sto osmdesat miliont mrtvych. S koncem studené valky opét vzrostla
nadégje, ze Silenstvi ptedchozich let jiz skoncilo a Ze si mizeme piestat délat obavy z
nuklearniho holokaustu, véfili jsme, Ze nastane nova éra spoluprace mezi velkymi mocnostmi
v Rad¢ bezpecnosti a ze OSN bude nejenom hlasem, ale i silou usilujici o svétovy mir. Po
padu Berlinské zdi vSak doslo k zabiti dalSich ¢tyf miliond lidi v riznych ozbrojenych
konfliktech po celém svété a v soucasné dobé se nachdzi na celém svéte vice nez tficet
miliénh uprchliktl. Prvotni Gspéchy znovuzrozené Organizace spojenych naroda v boji proti
Irdku a Kambodzi byly rychle nasledovany demoralizacnimi netuspéchy v Bosné, Somalsku a
Rwandé¢. Pokud nedojde k dal$imu poruSeni mezinarodniho prava a pokud nedojde k né€emu
podobnému, jako bylo napadeni Kuvajtu Irdkem, bude snad mozné znovu mobilizovat
mezinarodni spolecenstvi. Ale bude-li se jednat o konflikty ne vné, ale uvnitf jednotlivych
statl - které jsou nejcastejsi pricinou smrti a ni¢eni na konci tisicileti - pak mezinarodni
spolecenstvi svilij zrak odvrati. Za to nevinim vedeni OSN. OSN nemtiZe jednat, pokud si to
jeji Clenské staty nepieji. Co tedy v mezindrodnim spolecenstvi miizeme ucinit, abychom se
zbavili zvykt minulych tisicileti, abychom se jednou provzdy vymanili z téchto stéle se
opakujicich smrtelnych konflikti a abychom ziskali aspoii néjakou silu pro spole¢né miroveé
usili? J4 sém mam zkuSenosti z osmiletého plsobeni jako australsky ministr zahranici, kdy
jsem se rizné uspesné pokousel budovat mezinarodni koalice, které by uvedly véci do pohyb
u v asijsko-pacifickém regionu i v $ir§im globalnim méfitku. Rizné Gispé$né fikam proto, ze
jsme méli samoziejmé i mnoho netispéchil. Byl jsem velice potéSen velkorysym popisem
naseho jenom trochu méné nez nemozného zklamani v Indonésii, ktery jsme zde slyseli od
muze, jez mne nazyval nejvét§im svétovym hypokratem v oblasti lidskych prav. Byl jsem
velice poctén, ale hovofil jsem o budovani koalici velice opatrné, nebot’ zemé¢ tak mala jako
Austrélie, ktera ma pouze osmnact milionii obyvatel, prosté nemé dostate¢nou ekonomickou
nebo vojenskou silu, aby to dokazala sama a aby byla brana vazné jako ostatni mali a stiedné
velci kolegové v okoli. Nase jedind moc je v presvédCovani, v tvliréim piistupu, v efektivni
argumentaci a organizaci. Nékterymi z téch vétSich véci, které jsme se pokusili uskute¢nit,



byly naptiklad nastoleni miru v Kambodzi, budovani nové regionalni ekonomické a
bezpecnostni architektury pro asijsko-pacificky region, dale jednani s Francii, zalezitosti
ohledné vyuziti Antarktidy, uzavieni imluvy o chemickych zbranich, vylepseni smlouvy o
zékazu jadernych zkousek a také naptiklad snaha o uskutecnéni zakladnich zmén ve struktuie
a fungovani Spojenych narodii, hlavné jejich mirotvornych funkci.

A co jsem se naucil z veskerého tohoto Usili je, ze pokud se mé néco stat, pokud se ma
mezinarodni spolecenstvi mobilizovat ve prospéch urcitého ukolu, pokud ma dojit ke zméné k
lepSimu, tak to bude jenom v disledku harmonického spojeni na tfech trovnich: za prvé na
urovni myslenek, za druhé na Grovni strategii a za tfeti na rovni realizace. Co se tyka urovné
myslenek, pak mam na mysli konsensus mezi t€émi, kdo ¢ini rozhodnuti, a t¢mi, kdo je
ovliviiuji. Mam na mysli zakladni principy a shodu o tom "co" a "pro¢". Na urovni strategii
mam na mysli dobie promyslené praktické navrhy smluv nebo strukturalni reformy ¢i
mirového planu. Co se tyka urovné realizace, tam mam na mysli konkrétni aktivity, pomoci
kterych chceme dosahnout vysledkl. Nékdy se toho dosahuje jednoduse staromodnim
diplomatickym piesvéd¢ovanim ze strany ministra a ufednikd, ale velice Casto i za pomoci
riznych druhotfadych nevladnich organizaci, které pracuji mimo své vlady a vetejnost.
Samoziejmé, nefikam tu nic origindlniho, ale n¢kdy je zapotiebi zdiiraznit i tak samoziejmé
véci. Jako praktikujici politik si myslim, Ze je potieba, abych tady zdlraznil, Ze myslenky jsou
dilezité. Tato skupina a podobné skupiny jako tato mozna nedokazou piidat ptili§ velkou
hodnotu, kdyz jde o vytvafeni podrobnych strategii anebo o jejich realizaci, ale kazdopadné
bychom méli dokazat generovat podporu pro myslenky, takové myslenky, které ze svéta

radi asi tak, jako psi kocky. Ale mj ndzor je takovy, ze myslenky jsou dnes prave tak
mocnymi motivatory a stimulatory akce, v€etné politické a diplomatické, jako kdykoliv v
minulosti. Bez velkych myslenek se bezciln€ potacime, ztracime se na cest¢ a nékdy velice
obtizn¢ hledame spole¢nou terminologii na mezinarodnich setkdnich, neumime presvédcit
vlastni vefejnost a upadame do neplodnosti. Dovolte tedy, abych v tom kratkém case, ktery
mam k dispozici, navrhl nékteré myslenky, které, domnivam se, jsou dtlezité, mame-li se
vymanit z tohoto opakujiciho se cyklu konflikt. Nejdiive ze vSeho je to idea spolecenstvi.
My vSichni slovo spolecenstvi pouzivame velice ¢asto, kdyz hovofime o mezindrodnim
spolecenstvi, regiondlnim spolecenstvi, ale méli bychom to také myslet uptimné. Tady nejde
jenom o né&jakou sentimentalni zaleZitost - samotné tvrzeni, Ze jsme vSichni bratii a sestry,
konflikt nevytesi. Koneckonctli rodinné spory byvaji ty nejosklivejsi. Ale spiSe se jedna o to
1épe pochopit, nejenom v americkém Kongresu, Ze to, co se déje n¢kde jinde, mize mit dopad
velice daleko, at’ se jednd o pandemie, o kterych jsme tady slySeli od Joshuy Lederberga, nebo
at’ se jedna o zkrachovaly stat ve stfedni Africe nebo stfedni Asii, ktery by se mohl stat
utulkem mezinarodnich teroristil nebo zlo¢incd, at’ uz se jedna o fakt, ze drogy péstované v
Barmé zabijeji lidi v Evrop¢, severni Americe i v Australii. Ve v€ku Internetu, masového
cestovani, globalizované¢ho obchodu a Sifici se univerzalizace angli¢tiny je daleko snazsi nez
kdykoliv dfive v lidské historii dodat obsah myslence jediného lidského spolecenstvi, které
existuje nehled¢ na kulturni a etnické narodni hranice. Ja se domnivam, ze tikolem pro tviirce
mezinarodniho vetejného minéni je dopravit tuto ideu domti pfi jakékoliv mozZné piileZitosti.
Samoziejmée nevyiesi se tim konflikty, ale miize se k tomuto feSeni piispét.

Myslenka spolecenstvi musi byt doplnéna novym zpiisobem mysleni o mezinarodni
bezpe¢nosti. Mohli bychom to nazvat kooperativni bezpe¢nosti. Existuji vlastné téi uznavané
zpisoby, jakymi se uvazuje o bezpecnosti. Prvnim je kolektivni bezpe€nost, coz je v podstaté
vojenska myslenka, ze skupina statl by se méla vzdat nasili mezi sebou a vzajemneé si
pomaci, je-li jeden z nich napaden. Druhym zptisobem je teorie spolecné bezpecnosti,
pievazné obhajovand Olofem Palmem, v niz se jednd o to, Ze se bezpecnosti dosahuje
spole¢né s ostatnimi, nikoliv proti nim. Posledné tu je nov¢;jsi teorie komplexni bezpecnosti,



kterd vychazi z toho, Ze bezpecnost ma vice rozmérti a vyzaduje vénovat veétsi pozornost
nejen politickym a diplomatickym sportim, ale i takovym faktoriim, jako jsou ekonomicka
zaostalost a porusovani lidskych prav.

Ja se domnivam, Ze teorie kooperativni bezpecnosti zachycuje podstatu vSech téchto tii mozna
znamé;jsich koncepci, zdlraziuje proces vzajemnych konzultaci, ujiStovani, transparentnosti a
prevence. Samoziejme se mohou stale objevovat hlasy podporujici redlpolitiku, naptiklad pii
zachovani mocenské rovnovahy ve vychodni Asii, ale vysledky kooperativniho pfistupu pfi
feSeni ekonomickych, ekologickych a dalSich citlivych problémt jsou plodnéjsi a trvalejsi nez
konfronta¢ni postupy.

Treti dulezitou véci je myslenka v§eobecnych a nedélitelnych lidskych prav - ne pouze jen tak
né¢jakych prav, ale lidskych prav, ktera jsou kulturné neselektivni pfi svém uplatiovani a ktera
zahrnuji ekonomicka, socialni a kulturni prava, kromée téch znamé;jsich politickych a
obcanskych prav, kterymi se tolik ohanéji lidé v zadpadni ¢ésti svéta. V moji Casti svéta
probiha v soucasné dob¢ debata o tom, jakym zplsobem tato prava zapadaji k t€ém tak zvanym
asijskym hodnotam. Velice dobrou odpovéd’ na to dal vicepremiér Malajsie, pan Ibrahim,
ktery ve svém neddvno proneseném projevu fekl: "Pokud my v Asii chceme hovofit
vérohodné o asijskych hodnotach, musime byt pfipraveni také branit ty dary, které jsou
univerzalni a patii vS§emu lidstvu. Je hanba citovat asijské hodnoty jako omluvu
autokratickych praktik a odpirani zékladnich prav a svobod."

My na Zéapadé také musime chépat, Ze asijskym a africkym uSim neni piijemné slySet nic nez
propagaci politickych a obCanskych prav bez kladeni stejného dirazu na prava ekonomické a
socialni. Tento zvyk hovofit o politickych a ob¢anskych pravech jako o jedinych relativnich
pravech je zvyk, ke kterému se velice Casto a ptili§ snadno uchyluji zdpadni politici. Co se
tykd propagovani ctnosti demokracie, tam si myslim, Ze neni zddné nedorozuméni. Dulezité
ovSem je propagovat demokracii zpisobem, ktery zdaraziuje, ze demokracie spociva ve
volb¢ vlady a Ze se jedné o jakousi podmnoZinu v§eobecnych a nedélitelnych lidskych prav,
odrazejicich distojnost jednotlivce. Nejedna se o dar Zapadu jakési moraln¢ zaostalé skuping.
Ctvrtou myslenkou, kterou je potfeba zdiiraznit, je myslenka tykajici se legitimni intervence:
to znamend, ze nékteré tak zvané vnitini zalezitosti jsou legitimnimi zalezitostmi vSech.
Neme¢lo by byt nic posvatného na narodnich hranicich tam, kde jsou ohrozovana lidska prava
a bezpecnost lidi. Napftiklad bili Jihoafri¢ané toto velice tézko ptijimali, kdyz se bojovalo
proti apartheidu. Ale stejnd myslenka se stala méné pfijatelnou tam, kde rizné formy rasismu
jsou mén¢ oteviené. Navzdory tomu, ze Charta OSN hovoti o nedotknutelnosti narodni
svrchovanosti, domnivam se, Ze dalsi odkazy v Charté na bezpec¢nost je mozné rozsifit o
lidskou bezpecnost, ktera by mohla byt ohroZena velkym internim konfliktem. Samoziejmé
Charta OSN ma povinnost branit lidské prava, a proto také ospravedliiuje vlastni intervenci
tam, kde se jedna o zdkladni pravo vSech, to znamena pravo na zivot. Je diillezité zdlraznit, ze
se jednd o skupinova prava, ale tyka se to i narokl na sebeurceni ze strany etnickych,
nabozenskych a jinych skupin. Tyto naroky je mozné charakterizovat jako naroky na uznani
nebo na ochranu skupinovych prav spise nez jako néco, co ohroZuje svrchovanost statu.
Posledni myslenka, o které bych se chtél zminit a kterd je mozna nejzajimavéjsi ze vSech, je
idea prevence. Je pro ni nyni tfeba vytvorit mezinarodni konsensus. Jak ¢asto ve svych

to pfitom na poli vefejnych a mezinarodnich zélezitosti zapominame? Jak casto platime
obrovske Castky penéz za politické katastrofy, kterym jsme mohli daleko levnéji zabranit?
Napftiklad, kdyZ se preventivni diplomacii nepodatilo zabranit invazi do Kuvajtu - a to
hovoiim pouze o finan¢nich ztratach a ne ztratach na zivotech - zaplatili spojenci ¢astku 70
miliard americkych dolari, coz je asi desetkrat vice nez je potieba vyclenit na praci celého
OSN a pridruzenych programi na jeden rok. Bylo to 175kréat vice, nez kolik v tomto roce
potfebovala OSN pro praci svych mirovych sborti. Bylo to 7000krat tolik, kolik OSN utratila



na preventivni diplomacii. Usp&$na prevence predpoklada iniciativy v mnoha riiznych
smérech. Znamena to potiebu byt 1épe pfipraveni na feSeni hrozicich krizi tim, ze posilime
preventivni diplomacii prostfednictvim nejriznéjSich organizaci celého svéta. Znamena to
také zabyvat se tim, co vedlo k vytvofeni daného konfliktu, a omezit jeho piiciny dirazem na
mirotvorné usili. Znamena to také potiebu diskutovat nejenom o omezeni nuklearnich zbrani,
ale o jejich uplném a pfimém odstranéni. Prevence pfedev§im znamena vychovavani novych
generaci, nové generace vudcich osobnosti, kterym je potieba zdiraziovat dopady a hrizy
smrtelnych konflikt a zptisoby jejich prevence. Kazdy z nds mame v tomto vychovném
procesu svou vlastni zodpovédnost - doufdm, ze nejenom se spoleénym Usilim, ale také se
spole¢nou bankou trvalych a prenosnych myslenek. Dékuji.

Oscar Arias Sanchez

Dé&kuji, pane Evansi. Nyni dovolte, abych vyzval pana biskupa Belu. Pan biskup Belo je
spole¢né s Josém Ramosem-Hortou nositelem Nobelovy ceny za mir z minulého roku za svou
praci v oblasti spravedlivého a mirového feseni konfliktu ve Vychodnim Timoru. Bude
hovofit italsky.

Carlos Felipe Ximenes Belo

Pane predsedo, ctihodni hosté, damy a panové, protoze je ma angli¢tina Spatnd, budu
piednaset v italsting.

V celé historii se ¢lovek snazi nalézt odpovédi na otazky, kterym lidstvo ¢eli. Témito
otazkami madm na mysli takové situace a takové udalosti, které maji vliv na kulturni trendy. V
soucasnosti ¢elime nevidanym krizim. Nase generace nejenze proziva konec tisicileti, ale
hrouti se kolem ni i cely svét. NaSe generace ztraci zaklady hodnot, na kterych jsme stavéli.
Neni to pouze ta ¢i ona hodnota, jak tomu bylo u dtlezitych historickych udalosti. Dnes jsou v
krizi hodnoty jako takové a n€kdy je jejich existence uplné popirana. Hans Jonas fiké toto:
"Jsem zdésen, kdyz pomyslim na situaci kolem nas. V dnesni dobé mame obrovskou moc -
ale zda se, Ze vSechny hodnoty ztratily vyznam. Ve védé doséahla lidské kapacita svého
vrcholu, ale pouze ve véd¢. Relativismus je vSude kolem nas, neexistuji Zadné hodnoty s
dobrym zékladem, Zadné hodnoty dostate¢né silné, aby byly stalé. Toto je ve skute¢nosti
odklon od smyslu byti."

Vsiml jsem si, Ze dochdzi k upfednostiovani subjektivismu. Ten se pak promita do vSech cest
nasSeho Zivota, 1 mezinarodniho. Ale v tomto kontextu, v ramci této krize, vyvstavaji tfi
skutecnosti, tf1 vyzvy, kterym musime celit. Prvni vyzva je ekonomického charakteru.
Vyplyva z nevyrovnaného rozvoje mezi Severem a Jihem, jako dasledek napliiovani cild
nestejnymi rychlostmi. Na jedné stran¢ vidime, Ze se rozviji bohaty svét ve srovnani se
svétem chudoby a bidy. Soucasné je niena ptiroda, lidské zdroje nejsou pouze vyuzivany, ale
také zneuZivany, a to vSe negativné ovliviiuje Zivotni prostiedi. V sdzce je maximalni zisk
dosazeny s minimalnimi naklady a tyto dva parametry jsou vyuZivany jako zaklad pro dalsi
budovani neokapitalistického systému, ktery z nich odvozuje své chovéani. Druhy problém je
problémem ekologickym a tieti souvisi s otazkou informaci a informacnich technologii. Dnes
je velice snadné pfedavat si myslenky a informace. VSichni vime, ze védét znamena moc, ale
tyto informace jsou ¢asto kontrolovany ekonomickymi a politickymi mocnostmi - a informace
budou vzdy podporovat kapitalizaci dat, kterd ptehodnoti neokapitalismus, ale se stejnymi
chybami a stejnou strukturou. Je tfeba piejit od analytického problému k otdzkam skute¢né
etickym. Je proto dillezité soustfedit se na otazky etické a antropologické. Dnes$ni svédomi
musi stavét na takovych hodnotach, které nebudou zménény ¢i eliminovany. Je dilezité
identifikovat a definovat vSechny problémy, abychom mohly zacit hledat spravnou terapii. Je
také dilezité respektovat nestejné situace a ocekavani lidi zijicich v riznych castech svéta - to
vse ve jménu rovnosti.



Toto také zakladem teorie zespolecenstovani Emanuela Mouniera. V sazce je potieba
sjednotit pol jednotlivce a pdl spolecenstvi. Jednotlivec nesmi myslet pouze sdm na sebe;
kazdy jednotlivec by m¢l zistat otevienym, mél by sledovat urcity ucel v budoucnosti a mél
by zaroven byt schopen piijjmout vSechny hodnoty, které jsou pro spolecenstvi diilezité.
Spolecenstvi by mélo byt né¢im hmatatelnym. Mélo by to byt riznorodé spolecenstvi, v
kterém lidé mohou zit navzajem vedle sebe a kde kazdy pracuje ve prospéch vsech. To
prispéje k rozdélovani statkd podle zasluh a potfeb jednotlivet.

Vim, Ze mam malo Casu, a proto bych se rad zaméfil na nékteré duchovni hodnoty a nadéji, o
které zde dnes diskutujeme. VSechna nabozenstvi by méla dohlédnout na budovani solidarity
ve sveéte, kterd povede k zajisténi svétového miru. Nabozenstvi by v soucasnosti mélo
vychazet z n¢kterych zakladnich principti, o kterych hovotime. Jde o deset ukolt, které
bychom mohli shrnout takto: pfedevsim jde o lasku k Bohu, ktera je zarukou autenticity a
stability lasky k nasim sousediim. Je zapotiebi, aby se ndbozenstvi stala faktorem jednoty a
nositeli miru ve svété. VSechny omyly, vSechny chyby minulosti by nemély byt spatfovany
jako chyby spachané predstaviteli nabozenstvi nebo véficimi lidmi, ale jako chyby spachané
lidmi, kteti UpIn€ nepochopili zaklady svého ndbozenstvi. Nabozenstvi nds mize obohatit, ale
muze byt také zneuzito. Je dulezité, aby clovek mél sviij smysl Zivota a zddné védecké badani
ho nemtiZe vygenerovat.

Nébozenské smysleni je velice aktudlni, velice naléhavé, zvlasté dnes, kdy otazka, jak
bychom méli Zit, nas vede k jiné otazce: Pro¢ Zijeme? Clovék je svym charakterem nepokojny
a ¢asto touzi po nécem jiném, odlisSném. Biih je pfitomnost, néco, od ¢eho se cloveék nemiize
odcizit, néco co podporuje nasi existenci, a néco zavazujiciho. Rizné viry, které doprovaze;ji
cirkve do tretiho tisicileti, mohou sehrat v dnesnim svété diillezitou tillohu, ve svéte, ktery je
charakteristicky materialismem a sobectvim. Na zaklad¢ rtiznych kultur, které jsou
poznamendny individualismem, narcismem a jinymi charakteristikami, ndbozenstvi musi
pomoci podporovat pocit otevienosti a soucasné¢ zarucit sebediivéru pro kazdého z nas. Ale
musime pochopit transcendentalismus Boha. Je Bih v ramci Abrahamovy viry - at’ judaismu,
ktestanstvi, islamu - jedinym Stvofitelem, jedinym Stvofitelem jedine¢ného lidstva? N4s
navrat k transcendentalismu by mé¢l respektovat diistojnost vSech ostatnich lidi.

A zavérem bych rad fekl, ze smifeni, spoluprace a nové trpélivé ovliviiovani vetejného minéni
pomoci dialogu musi byt nadale prosazovano. Je zapotiebi mobilizovat svédomi vSech, je
zapotiebi zménit lidstvo, a to proto, abychom mohli ¢elit nejenom jadernému nebezpedi, ale
abychom mohli prosadit lidské hodnoty, které¢ zajist'uji byti ¢lov€ka. Jsme na kiizovatce d&jin.
Byt ¢i nebyt? Nabizi se nebezpecné dilema: musime zemfit a ptece potiebujeme byt vic.
Budeme-li vic, zbavime se utlaku. Otazkou je, zda se nam podati byt néco vice, nebo jestli
nebudeme vibec. Jinymi slovy, je zapotiebi dostat se od tohoto kiilu smrti, je zapotiebi vyuzit
operativni kapacity pro zajisténi dal$iho rozvoje. Byt vic nez jsme dnes, nebo nebyt viibec.
Pocity uzkosti, Gzkosti ze smrti, vytvareji naptiklad kulturu smrti, kterd vyvolava zniceni
autentické kultury; nicotna kultura vytvaii myslenku prazdnoty. V MojziSovi se pise:
"Svolavam Nebe a Zem, aby proti tobé sv€dc¢ily, a davam ti na vybér Zivot a smrt." Na
¢lovéku je, aby se rozhodl, co pro néj bude nejlepsi. Nejen pro néj, ale 1 pro jeho potomky.
Jsou uréita prava, ktera se jesté nezrodila, ale ktera jsou Zivotné nezbytna. Clovék je vyzyvan
k tomu, aby se probudil, aby se zbavil anestezie soucasnych ne-hodnot a aby povstal do své
velikosti. M4 velkou zodpovédnost pfed Bohem a pted historii. Jeho svédomi je napojeno na
kolektivni svédomi. Nad¢je je dusi historie a také odpovédnosti.

Oscar Arias Sanchez

De¢kuji Vam, biskupe. Jak jisté vite, Leila Shahidova tu dnes dopoledne neni, a proto
poslednim fe¢nikem tohoto panelu je profesor John Polanyi. Profesor Polanyi je laureét
Nobelovy ceny za chemii za rok 1986 a v souCasné dobé¢ je profesorem chemie na Torontské



univerzité.

John Polanyi

Dé&kuji Vam, pane predsedo. Chtél bych také podekovat organizatorim této konference za to,
ze mne pozvali na toto mimofadné setkani. Jsem tady tak trochu cizi, nebot’ jsem védec, jenz
ma v laboratofi velky pocet mladych lidi, kteti ¢ekaji, az skon¢im tuto dovolenou a vratim se
do prace. Velice peclivé jsem naslouchal obéma predchazejicim fecnikiim a oba na mé ud¢lali
veliky dojem. Gareth Evans hovofil o potiebé a o sile myslenek a prednesl jich také velice
zajimavou $kalu. Biskup Belo potom hovofil o hodnotach, a to velice vymluvn¢. J4 budu
hovofit nikoliv o obsahu védy, ale spiS se pokusim prednést jeji definici. Navazu na to, co tu
jiz bylo feceno, Ze véda je v uréitém smyslu ztélesnénim myslenek, ale také ztélesnénim
hodnot. Dovolte tedy, abych zacal tim, odkud vlastn¢ véda piisla. Domnivam se, ze je velice
dilezité, abychom my védci hovofili o tom, co véda je a odkud pochazi. Nedorozuméni o
povaze veédy velice Casto vedou ke katastrofickym disledkim. Odkud vlastné véda pochazi?
Pochazi z osvobozeni intelektu, ke kterému doslo pied péti stoletimi a jehoz plody vidime
vsude kolem v nadhernych obrazech a budovach. Je ziejmé, ze Stvotitel nam dal svobodnou
vili a o¢ekava, ze budeme pouzivat sviyj intelekt na jeji podporu. Tak se ze zakazaného ovoce
stava jista touha, kterd se prokazuje pravé v uméni, ale také podle mého nazoru v nejvetsim
umeéni ze vSech, ve véde: véda je uméni, které se zabyva tvary, uméni, které si vybavime pti
vzpomince na Tycha de Brahe a Johanna Keplera, ktefi pracovali tady nedaleko. Kepler
premyslel o tvaru ob&hu planet a kdyz ho objevil, byl to skutecné tizasny moment. Je to prave
tvar tady téch oken nahote, kde se architekt rozhodl pouzit eliptického zakfiveni. Otazkou
tedy je, jakym zpisobem se rozviji véda? Ja bych odpovédél asi takto: postupné presvédéuje
lidi, ze tvary, které objevila, jsou tvary, o kterych miizeme byt pfesvédceni, zZe jsou soucasti
stvoreni. Podobné jako piijimame tvary téch oken, pfijimame i tvary objevené fyziky. Toto
tvrzeni je mozna trochu nejasné, ale ja si myslim, Ze je dilezité, protoze to, co chci fict je, ze
véda se rozviji tim, ze presvédCuje - fikam vlastné totéz, co uz fikal Gareth Evans, kdyz
hovotil o strukturovani svéta, ve kterém bychom méli nadéji na preziti.

Véda se rozviji presvédcovanim. Nemame zadné zvlastni narozeniny védeckych objevil,
protoZe to co se ve skutecnosti déje, je zmenSovani pochybnosti, az jsou nakonec rozumni lidé
piesvédceni a pomalu je uznan fakt, Ze jista véc byla dok4zana. To je ovSem velice
nebezpecny popis, ktery védci ptijali, protoZe jim trochu pochlebuje nebo proto, ze méli ve
svych laboratofich se svymi studenty ptili§ mnoho prace a tak nedavali ptili§ pozor. Tvrdit, Ze
néco bylo dokazano, otevird dvete pro nepochopeni védy, a to hlavné v tom smyslu, Ze
veédcim udé€luje postaveni, ve kterém jsou drziteli jakési dokazovaci maSinérie, ktery
normalnim lidem nepatii. To neni pravda. Védu délaji lidé, a proto podléha lidskym chybam.
Védci museji o svém objevu presvédcit jiné lidi, a tedy musi pouzivat stejné mysSlenkové
procesy. Chtél bych tedy piejit k disledkiim toho, kdyz ptijmeme, Ze existuje jakdsi masinérie
dokazovéni. Tyto disledky popisuji ve své pisemné verzi predndsky a nazyvam je tam nikoliv
osvobozenim intelektu, nybrz zotro€enim intelektu.

Nacisté, coZ vdm samoziejmé nemusim pfipominat, také vymysleli podobnou nesmyslnou
védu z oblasti biologie, alesponi si to mysleli, a stejné tak komunisté pfisli s pavédeckou
historii. Samotna skuteCnost, Ze to byly Spatné védy, to neni nic neobvyklého. I ja jsem
provadél obcas Spatnou védu. Ale tim osudovym momentem tehdy bylo, kdyZ sva pozorovani
prohlasili za védu a proto za dokazana, a tim padem nezpochybnitelna. Pokud chcete
zpochybnit, ze dveé plus dvé se rovna ¢tyfi, pak - podle nich - nemate pravo zit. Tady v tomto
publiku sedi dva fyzici, ktefi vam feknou, ze dvé Castice a dvé ¢astice nemuseji dohromady
tvofit Ctyfi Castice. A véda vyzaduje, aby kazdy novy objem byl zkouméan a prezkoumavan.
Véda se rozviji zpochybiiovanim, ne tvrzenim, Ze néco jiz bylo dokazano a ze vy jako ¢lovek
nemate jiz pravo zit, pokud to budete zpochybiiovat. To bylo onim nedorozuménim, které



ukoncilo obdobi osvobozeni intelektu a vedlo ke straSnému obdobi jeho zotroceni a k
hroznym dusledkiim trvajicim cela desetileti.

A pak tu mam jesté tfeti bod, o kterém bych chtél hovofit, protoZe nechci ziistat pouze u
povahy védy. Chtél bych hovofit o odpoveédnosti védci. To je veliké téma. V této pirednasce
jsem se jiz zminil o pohledu kupiedu a o odpovédném intelektu. To, co jsem mél na mysli pod
pojmem odpoveédny védec, jsou v podstaté dveé odpoveédnosti: prvni odpovédnosti, ktera by
meéla byt naprosto samoziejma, ale védecké komunité chvilku trvalo, nez ji pfijala, je tvrzeni,
ze veédci jsou lidé, Ze védci jsou obCané a ze védci maji také odpoveédnost uzivat svého
vzdélani ve v&dé jako obéané. Cili pokud se jedna o n&jaké téma, které ma technologicky
aspekt, pak se od védcii ocekava, ze vyuziji své specializované znalosti a védomosti a vénuji
mu svij ¢as. Tak - jestli chcete - za své vzdélani zaplati jakousi dan. Védci se tak chovaji
pouze v poslednich desetiletich v souvislosti s kontrolou zbrojeni, Zivotnim prostfedim a v
souvislosti s technologickym dopadem vsech druhii novych objevi. Vstupuji do diskuse, ale
nediktuji odpovédi, neznaji je, ale piesto museji byt soucasti této diskuse a museji se ji
ucastnit svédomite.

To je tedy jedna odpovédnost, kterou maji. A druhd, o které¢ bych chtél na zavér pohovofit, je
mnohem jemng&jsi povahy a je spjata s poznamkami o skutecnosti, Ze zijeme v jednom svéte,
jak jsme jiz vc€era slySeli. At uz predstirdme, Ze nasSe narodni hranice jsou takové nebo onaké,
pfesto Zijeme v jednom jediném svété. A potom vyvstava otazka: Jak pocitujeme cit pro
spole€enstvi v takovém svété? Pokud ndm takovyto cit schazi, pak je tu nebezpeci, ze se
propadneme do etnické nesnasenlivosti, fundamentalismu nebo horSich forem zaujatosti. To
je problém, kterému musime celit a meli bychom vyuZzivat mezinarodnich spolecenstvi, ktera
spocivaji na moralnim zaklad¢. Spolecenstvi, ktera existuji a sestavaji z cechti - lidi, ktefi maji
stejnou profesi - a zaméstnani, mezi kterymi ma véda vyznamné misto. Mezinarodni
spolecenstvi védcti by mélo rozvijet pocit sounalezitosti a mélo by nabidnout pomoc jako
nevladni organizace v otdzkach, které ptekracuji diskusi o riznych technologickych namétech
o namétech moralniho charakteru. Zni to velice prostoiece, ale prostofeké to neni. Dé&je se to a
délo po cela desetileti. Védci se angazuji vSude tam, kde jsou ohrozovéna lidska prava. K
vysvétleni, minim tim Linuse Paulinga ze Spojenych statli, Kovaljova, Sacharova a jinych.
Jsou to vSechno lidé, ktefi patii k tomuto spolecenstvi a kteti se pfirozen¢ angazuji v obrané
za lidska prava. A védeckeé spoleCenstvi by je mélo v jejich ¢innosti velice energicky
podporovat. Proc? Jakou autoritu mé v této oblasti védecka komunita? Neni to technicka
otazka. Je to autorita hodnot tohoto spolecenstvi védci. Véda musi respektovat ndzory
mensin, protoZe bez nesouhlasu, bez odlisnych nazori je véda mrtva. VSechny nové myslenky
vznikaji vlastné tim, ze se menSiny postavi proti starym myslenkam. Véda je mezinarodni,
véda je tolerantni, jinak jakoby véda nebyla. A jesté bych to propojil s SirSi oblasti, v které by
méli byt védcei, jako mezinarodni spolecenstvi, ¢inni. Vlastné o tom hovofil Gareth Evans. V
jedné z jeho kategorii mySlenek se hladce pfesouva, aniZ by to néjak oznacil, od lidskych prav
k demokracii. Demokracie spociva na zéklad¢, ktery tvoti lidska prava. Pokud jsou védci
povazZovani za prirozené ochrance lidskych prav - a mélo by tomu tak byt - méli by se také
spolupodilet na budovani demokracie a méli by podporovat demokracii vSude tam, kde je
ohroZovana. Tim bych skonc¢il. Dékuji vam.

DISKUSE

Oscar Arias Sanchez
Dé&kuji, pane profesore Polanyi. A nyni bych vyzval pana Josteina Gaardera.

Jostein Gaarder
Dé&kuji. Chtel bych reagovat na to, co fekl Dr. John Silber, a také na celou fadu jinych



ptispévkt. Hovotime zde o pesimismu nebo optimismu ve K vztahu k budoucnosti a k
novému tisicileti. Hovotfime o etice, moralce, lidskych pravech a ja bych chtél k tomu ptidat
jesté néco o otdzce identity. Nejprve bych chtél fict, Ze ja sam véfim na pokrok lidstva, na
pokrok v oblasti standardti lidského chovani. Kdyz doslo k podpisu VSeobecné deklarace
lidskych prav v roce 1948, tak se tyto principy neobjevily najednou z ni¢eho nic, ale
vychazely z lidského uvazovani, z filozofického uvazovani, z Locka, Voltaira, Kanta a
vysledek filozofického uvazovani. Mame tedy deklaraci lidskych prav z roku 1948, potom
nasledovaly deklarace zenskych prav a pred né¢kolika lety doslo v ramci OSN k pfijeti
deklarace détskych prav a ja jsem presvédcen, ze za nékolik let budou vypracovany takeé
vSeobecné deklarace prav zvirat. Je skuteéné hanba, jakym zptsobem se v Evropé chovame
naptiklad k dobytku.

Veérim v pokrok lidského uvazovani a lidské mysli, ale druhou véci je praxe. Mezinarodni
konvence jsou velice dulezité. Bez téchto konvenci by totiz nedoslo ani k Norimberskym
procestim, ani k Haagskému procesu. Potfebujeme mit tyto konvence proto, abychom mohli
potom mit tyto procesy. Potiebujeme mit urcité ptedpisy predtim, nez je mizeme uvést do
praxe. Proto se jako filozof domnivam, Ze je diileZité, abychom se poudili z historie. Cinsky
mudrc a filozof Konfucius fekl, Ze uéeni bez uvazovani nema zadnou hodnotu - a uéeni bez
uvazovani je nebezpecné.

Hovofime o tak zvaném zlatém pravidlu. Mnozi z vés na to tady jiz poukazali a také Dr.
délas, by se mély stat univerzalnim pravidlem. Ve vSem, co d¢€las, by ses mél fidit
univerzalnim zakonem. Tato véta - plivodn¢ Kantova - by dnes méla byt déle rozvinuta nebo
aplikovana nebo bychom k ni méli pfidat dalsi vysvétlivku. S odkazem na Kanta bych mohl
tict: "Pro své prapravnuky bychom méli délat to, co jsme chtéli, aby nasi praprarodice délali
pro nas." Dovolte mi, abych uvedl jeden ptiklad: myslite si, ze bych byval si ptal, aby moji
predci nékam ukladali nuklearni odpad? Tteba n¢kde do n¢jaké hory, dejme tomu pied sto,
pet seti, péti tisici nebo pred tficeti tisici lety? Pochopitelné, ze bych si to neptal.

Jsem velice rad, ze se mohu prochdzet norskymi horami a ze si nemusim délat starosti, Zze v
téchto horach né€kdo pred dvéma, péti tisici lety neukladal néjakou Spinu, kterd je nebezpecna
jesté dnes. A nyni Zeleznice. Napiiklad na toaletach ¢asto vidime takovou tabulku, kde je
napsano: Prosime, zanechte tuto mistnost v takovém stavu v jakém si ji piejete piisté najit.
Byl jsem v Bangkoku a tam jsem potkal svou vydavatelku z Thajska. Byla to postarSi dama a
Jj& jsem se ji zeptal: Jaké to je vyrtstat v Bangkoku jako divka? A ona zacala plakat. A ona
plakala ne proto, Ze by ted’ bylo vSechno lepsi, ale plakala nad tim, Ze naopak vSechno se
zhorsilo, Ze lepsi to bylo, kdyZ ona byla malé divka. Pro mne je diileZité zdiraznit, ze to o
¢em ted’ diskutujeme, je do velké miry otdzkou identity. Hovotfime zde vlastn€ o tom, kdo
jsme, kdo jsem ja....

No, kdo jsem? Nejsem jenom toto télo. To je nedorozuméni. J& jsem soucasti a také se

hlubsi a daleko skute¢néjsi identitu, nez toto své télo. Jinak bych nemél Zadnou nadé&ji. Ale ja
J1 mam, protoze se identifikuji s nécim, co je jesté vic, nez jsem ja sam. To je ditvod pro¢ jsem
nejenom rozzloben, ale pro¢ mne to i doslova boli, kdyz slySim naptiklad o kaceni tropickych
pralesti v Amazonii. J4 nejsem jenom na této planeté. Ja jsem tato planeta. Byvaly prezident
Indie Radhakrishnan fekl toto: "Miluj blizniho svého, protoze ty jsi sviij blizni." Je
nepochopenim myslet si, ze tvlij blizni je od tebe odd€len nebo Ze to je nékdo jiny nez ty sam.
Ja se domnivam, Ze jsem planetou Zemé. Pokusit se rozsifit tuto moudrost do celého svéta je
Toto neni nova moudrost. Reknéme, Ze v 16. stoleti se v Evropé néco pokazilo. Ale napiiklad
kdyz pied padesati lety na své malé farmé¢ - mame velice malé farmy - umiral norsky farmar,



tak védel, ze by mél opustit svou farmu v lep§im stavu, nez ve kterém ji zdédil od svého otce.
Tento ptiklad je smutny tim, ze farmai umiré, ale byl by daleko smutné;jsi, kdyby farmafi jeho
farma shotela. Tento norsky farmar si myslel pravy opak toho co otec Peera Gynta, postavy
vytvofené Henrikem Ibsenem. Ten svoji farmu znicil pied tim, nez ji pfedal svému synovi.
Dnes hovotime o zcela nové civilizaci, o tak zvané globalni vesnici.

Pted padesati lety se lidé pii otazce: "kdo jste", vzdycky identifikovali se svym mistnim
prostfedim, se svou vesnici. Dnes hovotfime o globalni vesnici a myslim, ze stale vice lidi si
dnes uvédomuje, ze jejich vlastni identitou neni identita mista, na kterém se nachazi, ale Ze je
to identita planety Zemé. Dnes se nachdzime v jakémsi kopernikovském bod¢ zvratu lidského
sebeporozuméni skrze naptiklad Internet. VEfim, ze je mozné bojovat za Internet a novou
globalni civilizaci, a tak zvySovat globalni identitu.

Norbert Greinacher

Maém par poznamek, které jsou urceny panu Lederbergovi. Chtél bych vyslovit veliky obdiv
pred tim, co ndm ukazal, jaké jsou vysledky mediciny a lékarského vyzkumu. J4 sam, a
pravdépodobné 1 mnozi z vés, dobfe vyuZziji mé navstévy u lékare. Ale, a to bych chtél dodat
kriticky, mnozi 1ékafi jsou zkorumpovani. Jsou zkorumpovani jako védci a umélci. Hovoiim o
tom predevs§im na zakladé némeckych déjin. Jednim z velkych filozofh byl podle mého
nazoru Martin Heideger. V roce 1933 vetejné prohlasil: "Kdyz za¢ne hovotit viidce Adolf
Hitler, tak filozof pfestane myslet." A chtél bych také uvést jeden ptiklad z kultury: otdzka, o
které se v Némecku nyni velmi diskutuje, je korupce Wagnerova festivalu v Bayreuthu
Adolfem Hitlerem. Ale chtél bych se vratit k 1¢kaitim a lékafskému vyzkumu. VétSina z nés
bude védét, jak moc byly medicina a Iékatfsky vyzkum za doby narodniho socialismu
zkorumpovany, a ze védecky vyzkum byl vykonavan na umirajicich lidech, détech a
mrzacich. A tito 1€kafi, a to musim fict s velkym studem, ztstali ve své profesi a pokracovali
ve svém badani i po roce 1945 a to dokonce 1 na mé univerzité v Tiibingenu. Jesté€ bych néco
ekl k otdzce biomedické konvence Rady Evropy. Tato konvence byla siln¢ ovlivnéna svazy
lékatt a farmaceutickym primyslem. Chtél bych uvést jenom jeden ptiklad, pro¢ protestu;ji
proti této konvenci. Délam to z¢asti z egoistickych divodi. Podle této konvence je ptipustné
provadét pokusy na lidech lezicich v komatu, a to bez jejich souhlasu. Dokazeme si
piedstavit, jak to bude v budoucnosti vypadat? Dokazi si pfedstavit, jaké by to bylo, kdyby se
néco podobného piihodilo mné za nékolik malo let a vim, jaky vliv by to mélo na etické
principy mediciny a celé spolecnosti.

Oscar Arias Sanchez
Dé&kuji. A nyni pfedavam slovo panu profesorovi Claudovi Jasminovi.

Claude Jasmin

Chtél bych se vratit k velice dilezitému bodu, o kterém hovofil Jack Lang. Jsou jim déti.
Vsichni vime, Ze détstvi je obdobi, ve kterém se vytvari osobnost a chovani budouci dospélé
osoby, a je proto dulezité. A dale vime, ze ten proces zacina jiz v dob¢ t€hotenstvi. Je to
velice dilezité stadium v lidském Zivoté a Jack Lang zdiiraznoval velice diilezZité pozitivni
aspekty vzdélavani. Mladé¢ déti jsou nositeli tvofivosti, obnovy. Jsou vkladem do druhé
celosvétove revoluce, kterd bude mit za dusledek, Ze lidska prava budou uznavéana v celém
svete.

Co chci fici je, Ze neustdle myslime na pozitivni budoucnost, ale je dilezité myslet také na to,
jak branit déti, protoze ty jsou ve svété vystavovany velikym rizikim. Z hlediska mého oboru
onkologie bych si vzal za piiklad tabdk. Nevim, zda to pfitomni védi, ale americké tabdkové
firmy cilen¢ oslovuji déti tak, ze reklamni poutace umist'uji ne vySe nez metr nad zem, aby je
déti, které vstoupi do prodejny, okamzité spatfily a byly v pokuSeni. A velice Casto cigarety



také davaji blizko k sladkostem, aby déti mély bali¢ky cigaret na o¢ich. A také navic tytéz
firmy dohlizi na to, aby vSechno bylo v téchto obchodech spravné rozmisténo. Vime-li takeé,
jakou ulohu tabédk sehrava v umrtnosti lidi, je to velice zavazna véc.

Mluvime-li o nasili, vime, ze déti reaguji na to, co prozivaly, kdyz byly mal¢, kdyz byly
détmi. Jsou to bité déti, které biji jiné déti. Jsou to zneuzivané déti, které pozdéji budou
zneuzivat jiné déti. Musime rozbit tento zacarovany kruh. Musime se zaméfit v této
vzdelavaci ¢innosti nejen na déti, ale i na rodice. Joshua Lederberg velice dobie hovofil o
nebezpecich infek¢nich nemoci po celém svéte a je dillezité naucit déti jak témto chorobam
predchazet. Kdybychom to védéli diive, mohli bychom omezit epidemii HIV pouhymi
pravidly, velice jednoduchymi pravidly. Neinvestujeme dostatecné do této oblasti, a to je
velice zavazné. PIn¢ souhlasim s Garethem Evansem, ktery naptiklad zdtraznil dilezitost
prevence v politice, a domnivam se, ze zdravotni prevence je také dilezitou oblasti. Ta by se
mohla poucit z diisledné ptipravenych politickych strategii k pfedchazeni valky. Také
souhlasim s tim, jak zde bylo mnoha lidmi zdGraznéno, Ze odpoveédnost je dulezita.

Nakonec bych chtél fici, Ze jsem trochu znepokojen budoucnosti. Mam strach, ze v 21. stoleti
se vzdélani ocitne v nebezpeci. Podivam-li se na progndézy OECD, podil vzdélani na
narodnim rozpoctu v ekonomicky rozvinutych zemich se podle nich bude podstatné snizovat.
Ptam se proc. Protoze svét se musi vypotradat s problémem dlouhovékosti. Velka ¢ast
rozpoctu bude vénovana na vyplatu starobnich diichodii. Jeden z rozpocta, ktery bude v
budoucnosti obétovan, je pravé rozpocet na vzdélani. Proto musime bojovat za vzdélani,
vlozit do n¢j vSechny nase nadéje, jak to udélal Elie Wiesel. V jednom rozhovoru tento bod
Elie Wiesel zdlraznil a na Sorbonné v PafiZi se setkal s mladymi lidmi, aby diskutovali na
toto téma. Myslim si, Ze zptsob, kterym Elie Wiesel zacal vyzyvat mladé lidi, aby se
zamysleli nad timto problémem, je velice dilezity.

Michael Novak

De¢kuji. Mam tii struéné poznamky. Pohlizim-li vpted na 21. stoleti, zjist'uji né¢kdy, ze jsem
daleko vice pesimisticky, nez bych musel byt. Hlavné proto, Ze ke konci 18. a 19. stoleti
mnoho lidi bylo tak optimistickych. Ale také proto, Ze chapu, a ¢asto mam tu zkusenost, jak
jsou svéty oddélené: svéty mysli, svéty kultury mezi véticimi a mezi nevéticimi. Nekdy je
délici cara mezi elitami a obyvatelstvem; né€kdy je dé€lici Cara mezi védou a ndbozenstvim.
Jestli mame pomoci spolecnosti, aby v 21. stoleti pieZila - pochopiteln€ nemame Z4dné
zaruky, Ze piezije - budeme potiebovat, aby se na tom podileli UpIné vSichni. Malé varovani.
Pojem fundamentalismus se ¢asto pouziva jako naboZensky termin. To pfedstavuje obrovskou
urazku pro fadu islamskych skupin, se kterymi jsem v poslednich tfech letech hovofil. Pro né
je obrat k nasili ohavnost a argumentuji, ze vétSina z téch tak zvanych fundamentalistt je
ovlivnéna politikou.

Dale bych chtél ptejit k otazce vznesené dnes rano Johnem Silberem, a to citadtem od De
Tocquevilla o vyznamu véEnosti v demokracii. De Tocqueville fekl, ze nabozenstvi je prvni
politickou instituci demokracie. Rikal, Ze to je proto, protoZe pravé skrze nabozenstvi &lovék
ziskava pocit lidské dlistojnosti a smysl pro pravdu a pro tlohu pravdy: nezalezi na jeho
bohatstvi nebo moci, vzdy bude vystaven soudu pravdy, Poslednimu soudu. To bylo velice
dualezité pii americké revoluci. Nemam nyni ¢as o téchto vécech podrobné hovofit, ale staci
kdyz jenom zminim rok 1776 a to, co nasledovalo po ném.

Za tieti bych se chtél zminit o tom, Ze ve 21. stoleti a v dalSim tisicileti s nejvetsi
pravdépodobnosti dojde ke zméné ve vztahu mezi védou a ndbozenstvim. V poslednich tfech
nebo Ctyfech stoletich jsme byli svédky toho, ze véda povstala k boji proti ndbozenstvi a
vznikly dva proti sobé€ stojici nepratelské tabory. JestliZze spravné chapu vyznam nejnovéjsich
poznatkd moderni fyziky, tak dochézi k fascinujicimu znovuzrozeni pfirodni teologie, znovu
se objevuje uvazovani o ptivodu, 0 vyznamu a smyslu, o Bohu a o tom, kdo jsme. Zijeme v



obdobi nejvétsiho rozkvétu prirodni teologie v nékolika minulych stoletich. Domnivam se, ze
se to se projevuje i v jinych védnich oborech. John Polanyi velice dobfe poukazal na vztah
mezi politikou a védou na jedné stran¢ a hodnotami a moralkou na strané druhé. Podle mne
jesté uvidime vice pokusii o vzajemné spojeni téchto oblasti - politiky, védy a nabozenstvi - a
na tomto zakladé pak o vymezeni podstaty lidské diistojnosti, jak se o tom vcera zminil
profesor Geremek; zvazovani riznych hledisek a uvazovani o tom, co je zdrojem nasi
distojnosti, naSich hodnot, nad¢€je, a co v nés je pro nas nebezpecné. Dékuji vam.

Helmut Schmidt

Chtél bych se vratit k nékolika piispévkiim, které jsme zde slyseli a které se tykaji demokracie
a politikt. Politikové museji citit zodpovédnost. Tedy museji byt ¢inéni zodpovédnymi za to,
co fikaji nebo naopak nefikaji, za to, co délaji nebo ned¢laji, za disledky jejich slov a ¢int,
nejen tedy za dobré umysly. Také museji byt zodpovedni za vedlejsi t€inky toho, co fikaji a
dé€laji. Demokracie je zpusob vladnuti, ktery umoznuje ucinit vladce zodpovédnymi. Jako
oddany demokrat samoziejmé vim, Ze existuji riizné typy demokracie a Ze ani v jedné z téchto
demokracii nevladnou lidé, ale nékolik vladct. To je nevyhnutelné. Proto kazdy typ
demokracie potfebuje zodpoveédné politické vedeni. Ale pak vzdy existuje moznost, ze stat
nebo spolecnost mohou byt svedeny nedostatecné kvalifikovanymi ¢i zkorumpovanymi
politiky. Vezmu-li toto v Givahu, pak se mi zda, ze jednou z velkych vyhod jakéhokoliv typu
demokracie nad jinym zpusobem vladnuti je moznost zbavit se Spatnych vladci, aniz by pfti
tom muselo byt pouzito zbrani a krveproliti. To je snad jedina skute¢na vyhoda demokracie ve
srovnani s jinymi typy vladnuti. Proto bychom od demokracie nemé¢li oekavat ptili§ mnoho.
Nektera lidska spolecenstvi ziji kulturné vyspélym zivotem néco pies pét tisic let. P&t tisic let
tvotivé kultury, ale vétSinou bez demokracie v pravém slova smyslu. I ve starych Aténach,
které mely demokraticky volenou vladua, existovalo v dob¢€ Périkla otroctvi a dokonce i
Thomas Jefferson mél své vlastni otroky. SnaZzim se fici asi toto: nedavejme piili§ velky diiraz
na instituce. Radéji bychom se méli sousttedit na vychovu vidct, ktera je povede k vétsi
zodpovédnosti; a to nejenom ¢leny parlamentu a vlady, ale také vedouci ¢initele na
univerzitach, Skolach a ve velkych spolecnostech. Méli by se naucit, ze zodpovédnost
znamena schopnost a vuli vZit se do situace druhého - souseda ¢i protivnika. Znamena to, Ze
clovek, ktery je vychovan na Zapadé, je schopen si piedstavit, co znamena dana situace pro
Cinana, Inda, ¢erného Afri¢ana nebo muslima.

Na zavér bych rad citoval Mahatmu Gandhiho. Gandhi vyjmenoval sedm tak zvanych
socidlnich hfichl. V tomto seznamu je na prvnim misté bezzasadova politika. Na druhém
misté je obchod bez moralky. K tomuto seznamu nebo alespoi k t¢émto dvéma hiichiim bych
chtél pridat politiku a obchod bez zodpovédnosti. Jsem piesvédeen, ze zadna demokracie a
74dné oteviend spole¢nost, at’ uz je to v Britanii nebo v Texasu nebo i v Sanghaji, si nemtize
dovolit jednat bez povinnosti a zodpovédnosti. Pokud si ma oteviena spole¢nost zajistit
pieziti, neni to mozné bez téchto zasad. I kdyz budeme mit 1épe strukturované Spojené narody
nebo snad i utopickou celosvétovou vladu, jak se zde o ni v€era nékdo zminil, v kazdém
pfipadé€ bude nezbytna ptislusna vychova a snaha dosdhnout na vSech péti kontinentech
minimalniho konsensu o etickych normach, které by nejenom stanovily prava, ale také
zodpovédnost kazdého z nas. Dékuji vam.

Oscar Arias Sanchez
De¢kuji, pane kancléfi. A nyni predavam slovo Dr. Silberovi.

John Silber
Chtél bych se vratit k otazce pana Castoriadise a pana Capry. Jednalo se o védu a jeji cile
hlavné v souvislosti s tim, co fekl pan prezident Havel. Domnivam se, Ze je dilezité, abychom



nezduraznovali kazdy detail projevu pana prezidenta. | kdyz nékteré formulace tohoto projevu
jsou mén¢ presveédcivé, jeho obecna myslenka ma velikou vahu a silu. Napftiklad fekl: " ...neni
krize odpovédnosti za svét jako celek a k nému, jakoz i za jeho budoucnost, vlastné jen
logickym disledkem novovékého pojeti svéta jakozto souboru tkazh fizeného urcitymi
védecky poznatelnymi a btthvipro¢ vzniklymi zdkonitostmi, tedy pojeti neznajiciho otazku po
smyslu byti a zfikajiciho se jakékoli metafyziky ¢i jakéhokoli svého metafyzického
zakotveni?" A dale fekl: " ...ze krize tolik dnes potfebné globalni odpoveédnosti ma svou
rozhodujici pfi¢inu v tom, ze jsme ztratili jistotu, ze vesmir, pfiroda, byti a nas zivot jsou
dilem stvofeni, které je vedeno ur¢itym zdmérem, ma urcity smysl a sleduje urcity cil, a spolu
s touto jistotou pochopitelné 1 veSkerou pokoru pted tim, co nas ptresahuje a obklopuje. Tuto
ztratu samoziejme doprovazi i ztrata pocitu, Ze vSe, co délame, musime podfizovat ohledu na
vyssi fad, jehoz jsme soucastmi, a ucté€ k jeho autorité, v jejimz zvlasStnim zorném poli se
kazdy z nas trvale ocitd."

To, o ¢em mluvi, je smysl transcedence, ve které pracujeme. Co se stane, provedeme-li
védecky vyzkum a opomineme-li zavislost védy na etickych a metafyzickych principech? Bez
nich védci ztraceji vérohodny védecky dikaz pro principy metody indukce, na které spociva
vétSina jejich prace. Nemohou prokazat védeckost svych ditkazii a metod a jejich prace ztraci
platnost a integritu. VE&dci jsou zarovei lidské bytosti a jako takovi hledaji pro sviyj zivot
néjaky smysl, ktery napliiuji ¢asto s velkou odvahou a za velikych obéti. To v zadném piipadé
nedemonstruje lhostejnost védy, ale spiSe zavislost védce na smyslu Zivota. To si musime
uvédomit. J& si nemyslim, ze zadvisime na znalosti taji transcendentni domény, ale je dulezité
uvédomovat si jeji dilezitost. Zapomene-li védec na tajemnou stranku svého badani, ztrati
smysl vnimat svou omezenou perspektivu - omezenou perspektivu védeckého vyzkumu - a
vystavuje se tak riziku absolutismu, jak o tom hovoftil John Polanyi, a je mozné, Ze jeho
nazory budou ostatni vnimat jako mélké a naivni.

Velky tesk je Saganem a mnoha jinymi kosmology povazovan za védecké vysvétleni
stvoreni svéta, které je pokrocilejsi a dokonalejsi nez ubohé nabozenské vysvétleni: "Na
samém zacatku Buh fekl "Budiz svétlo" a bylo svétlo. Védecké vysvétleni jde mnohem dal.
Védci se ptaji: Odkud prisel Velky tresk? To Buih vytvoftil najednou hmotu, aby mohla
ttesknout, anebo se jedna o dusledek padu pifedchoziho vesmiru do ¢erné diry, ¢imz byla
ziskéana energie potfebna pro Velky tiesk? Jednou jsem se zeptal Sagana: "Mozna, Ze jako
kosmolog ctete dilo Immanuela Kanta, ktery spole¢né s Laplacem stvofil nebeskou
hypotézu." Kant zdlraznil, ze prvotni pfi¢ina mize byt zredukovana na nekone¢nou regresi,
tak proc si myslite, Ze mizete nabidnout vysvétleni o stvofeni svéta tim, Ze pfichazite s
Velkym tfeskem? Toto je, myslim, pravé ten bod, o kterém hovofil pan prezident Havel: bez
pokory potiebné pro rozpoznéni transcendentdlniho rozmeéru tajemna, o kterém viibec nic
nevime, a kterému podléhame, bez pokory kterd je méfitkem pifiméerenosti nasi prace, bez ni
se nikdy nedohledame spravné odpovédi. To se domnivam, Ze byl jeho hlavni bod, bod, ktery
musime brat vazné.

Chci také ocenit projev pana Polanyiho, ve kterém zdtliraznil charakter védeckych metod.
Ptipomnél mi tim praci svého skvélého otce, Michaela Polanyiho, podle mne tu nejlepsi praci
o filozofii védy, ve které uchopil pfedstavu concertare jako pouziti uméleckého posouzeni
vysledki védecké prace. Pan Polanyi popsal, stejné jako jeho otec, spolecenstvi umélcii a
védct. Umélec neni zvlastni druhem a védec neni jediny, kdo obétuje sviij zivot hledani
pravdy. Byli tu teologové, naptiklad Jan Hus, a mnozi védci, ktefi se obétovali stejnym
zpusobem. VSichni jsme na jedné lodi a vSichni sdilime odpovédnost za tvotivost, tvlrci praci
a tvarci mySlenky a za concertare.

Khotso Makhulu



Pane ptedsedo, predevsim jsem chtél fici, ze vSichni pochdzime z riznych svétd. A kdyz se
nekteti z vas nechaji unést svymi postulaty a svymi predpoklady, tak pochopte, Ze my mame
jinou zivotni zkuSenost od té vasi. Chtél jsem jenom fici nékolik nasledujicich bodt. Za prvé
m¢ velice zaujal pan Gareth Evans a jeho popis riznych typli bezpecnosti, to na mne udélalo
veliky dojem, ale protoze se zabyvame lidskou povahou, tak jsme ptehlédli jednu véc, kterou
vlady Casto d¢€laji, tu, co nekteti lidé nazyvaji statni bezpecnosti - pro udrzeni své moci, a
ktera nema nic spolecného s prospéchem celé spolecnosti. Toto je pouze varovani, ze se
nesmime nechat ptilis unést, a to ani nasi touhou po lepsi budoucnosti. Hovofil jsem o
ptijatych konvencich véetné deklarace lidskych prav.

Jestli je moZné si na néco stéZovat tak na to, Ze mnohé hlavy stat se tcastni jednoho summitu
za druhym a podepisuji mezinarodni tmluvy, ale piijimani téchto umluv a jejich uvadéni do
praxe pak trva roky. M4 vlastni zemé teprve nedavno piijala akéni plan k Umluvé o pravech
ditéte. A na zavér, snaha ptedejit rozpoctovym Skrtiim v oblasti Skolstvi ve 21. stoleti prichdzi
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zadluZené zem¢e jsou nuceny volit mezi socidlnim zabezpecenim a placenim dluhti. Dékuji.

Odpoledni zasedani 5. zari

Jacques Rupnik

Béhem dnesni odpoledni diskuse bych rad vyzval fecniky, aby se pokusili definovat stav svéta
po roce 1989. VSichni jsme svédky konciciho stoleti poznamenaného soubojem ideologii.
Stale jesté pretrvavaji rozporuplné nazory na to, co miizeme nazvat koncem historie; na to, Ze
liberalni demokracie a trzni ekonomika nemaji souperte. Jiz diive jsme zjistili, Ze vztahy mezi
nimi jsou poznamendny nescislnymi problémy, které miizeme shrnout pod pojem
"globalizace". Profesor Wallerstein, jak je mi zndmo, upfednostiiuje pojem "svétovy systém".
Nejdiive se musime zaméfit na to, ktery typ trhu se stane pfevazujicim. Je jeho evropska
koncepce stale jeste Zivotaschopna? Jaky zvolit kapitalismus? Andre Gliikksmann hovoti o
kapitalismu s lidskou tvafi, terminu, ktery nam pfipomene rok 1968 a socialismus s lidskou
tvafi. To jsou prvni otdzky k zamySleni. Druhy okruh otdzek se dotyka problému narodnosti a
demokracie v procesu sjednocovani Evropy. Svobodny trh vytvaii svobodnou spolecnost.
Podstata ekonomie je nadnarodni, zatimco politickd demokracie se jeSté stale opird o narodni
koncepci statu. Zda se, Ze politika prohrava proti ekonomii, a je-li je to opravdu tak, miZze to
ovlivnit suverenitu budoucich demokracii? Ma politika v takovém kontextu jesté viibec
néjaky smysl? Treti neméné dulezitd dimenze povale¢ného svéta, svéta po studené valce, se
dotyka kulturnich a nabozenskych predéli. Globalizace a homogenizace kombinovana s
tfiSt€nim a prosazovanim jenom urcitych hodnot a identity. Samoziejmé, Ze existuji rozdilné
odezvy na postmoderni dobu. Zplsoby, jak je interpretovat, se také rizni. Teorie stieti
civilizaci je jisté tou nejznamé;jsi, ale v Zadném piipad€ neni nejspravnéjsi. Kulturni a
historické rozdily maji nepochybny vliv na novou geopolitickou situaci, ale neni mozné
zredukovat pohled na spole¢nost pouze na nabozenské hledisko a predpovidat nevyhnutelnost
konflikt. Timto skon¢eme tivod odpoledni sekce. Rad bych uvedl prvni pfednasku pana
rabina Sirata na téma: "NéabozZenstvi opirajici se o psané slovo zdrojem harmonie". Rabin Sirat
z francouzské konzistofe je prezidentem SdruZeni evropskych rabind. Vitdm Vas.

René-Samuel Sirat
Dobry den ddmy a panové, vaZeny pane piedsedo. Nejdiive mi dovolte doplnit nékolika slovy
veerejsi prednasky. Elie Wiesel hovoftil o bombardovani Jeruzaléma. Ja ¢ekal, velice



zneklidnén, na zpravy z domova, z Izraele, od mé zeny, mych dcer, déti, ktefi ziji jenom
kousek od mista, kde se to vSechno odehralo. Napadla mé v té chvili jedna otazka: Ma to
vibec n¢jaky smysl tady hovoftit o toleranci, o dialogu, o miru? Méame my na to pravo? A ja si
odpovidam: Mame. Vice nez kdy diive. Nikdy bychom nem¢li nechat nase neptatele, aby
odpovidali na takovéto otdzky za nds. Nemame pravo dopustit se hfichu na nadéji.

Rad bych se také vyjadiil k otazce, kterou zde vcera prednesl pan Geremek. Na konci své
prezentace polozil piimou otdzku: A co Bih? Tedy, mluvme ted’ tady o Bohu. Zhruba pted
tficeti lety vSichni jeden po druhém opakovali, Ze Biih je mrtev. Nikoliv, Biih Zije a potiebuje
¢lovéka. Clovék neni na puli cesty mezi andélem a zvitetem; je jesté néco vice nez andél,
protoze pouze ¢loveék je svobodny. U andé€la neni nic divného, ze posloucha Boha, protoze k
tomu je stvoien. Ale ¢loveék hovoii k Bohu tvafi v tvar. Budeme na vysi o¢ekavani boziho?
Clovék mize byt dokonce i zlo¢incem, jak to véera dokazala ozbrojena vétev Hamasu. Ale
¢lovék miize byt i partnerem Boha. On je nezbytny pro to, aby se splnil Bozi zdmér. Ale Bih
neni vlastnictvim nikoho. Nepatii ani ndbozenskym ptedstavitelim. PfedevSim nepatii
fanatikim, ktefi si pfisvojuji pravo hovofit jménem Bozim a pfitom jakoby byl Biih v jejich
ocich katem nebo Ziznil po krvi. Blih je pfitom milosrdny a mé rad vSechna sva stvofeni,
dokonce i tyto zloCince. A ja bych chtél fici vSem obétem terorismu a jejich rodindm vcera v
Jeruzalémé, v noci v jiznim Libanonu, ale také v AlZirsku v mé rodné zemi, jaky citim
hluboky zdrmutek a jak s nimi sympatizuji a doufdm, ze ptijde mir a setie jejich slzy.

Damy a panové, mlze to znit jako paradox, nyni na konci stoleti, na prahu ¢tvrtého milenia,
hovotit o nabozenstvi a bibli jako o zdroji harmonie. Zastupci riznych ndbozenstvi vSude na
svété prezentuji to, co Garard nazyva "mocnarstvim pozehnanych". To, co se déje kolem nas,
musi byt pro nas vyzvou. Je to také vyzva pro ty, ktefi by méli byt zodpovédni, ktefi by méli
zabranit t€émto ukrutnostem. Jestlize neodpovime na tuto vyzvu desitky let po Gulagu,
nechame padnout vSechny jistoty. Nasli se lidé, ktefi bezprosttedné poté, co byl zavrazdén
Jicchak Rabin, poZzadovali, aby zodpovédnost za jeho smrt prevzali ti, jez podepsali mirové
dohody v Oslu. Za vrazdu i jejich smrt.

Pied dvémi tydny se chtéli u zapadni zdi podle své tradice pomodlit konzervativni Zidé
amerického ptivodu. Ale zabranili jim v tom ultrapravovérni §tvadi, ktefi ptivolali policii. O,
jak je to smutné! Staci se podivat na seznam nositelli Nobelovy ceny a uvédomime si, jak
neunavn¢ bojovali rizni nabozensti piedstavitelé za mir. Minuly ministersky pfedseda Rabin
fekl, ze do Osla musel odjet uz jen z toho diivodu, Ze pro néj jako pro Zida je nepredstavitelna
mysSlenka ovladani jednoho naroda druhym. Ve chvili, kdy se snazil fesit problémy
palestinského lidu, postupoval ve §lépé&jich Zidovskych mudret. V té chvili nebyl sam, mél
podporu 1 dalSich ndboZenskych ptedstaviteld. I ti ostatni ho méli v té chvili podpofit a ne
zahrnout urdZkami. Neméli bychom nikdy zapomenout na podporu, ktera vzesla od dvou
hostti tohoto Fora 2000, Elie Wiesela a prezidenta Vaclava Havla, ktefi - a ted’ pouzivam
slova ze Zalmt - odmitli to, co se zdalo byt nevyhnutelné, a sice zni€eni ¢lovéka. Oba dva
vychdzeli z nabozenskych tradic a ze své loajality k hodnotdm, jezZ maji piivod v bibli.

A pfesto, v bolestech zrodu nového tisicileti mame z ¢eho Cerpat nadéji. To, co nam televize
kazdy vecer piedklada a co je bohuzel pravdivé, je pouze struskou svéta, ktery umird. Kral
Mesias je podle zidovské tradice pfipraven vyslySet nase volani a nechat zavladnout mir a
bratrstvi. Kdy pftijde kral Mesia§? Budeme-li chtit, pozaddme- li o to, pfijde dnes. A tak tryska
nad¢je pfimo z naSeho utrpeni, jeZ je symbolizovano Gulagem a Osvétimi, které jeste
nestacily zapadnout do propadlisté déjin.

Izrael se vratil po mnoha staletich a ustanovil si vlastni zékony, jednim z nich, z roku 1980, je
zéakon o zakladech spravedlnosti. Cituji ¢lanek €. 1.: Kdyz soudni dviir narazi na pravni
problém, ktery neni formulovan v Zadném zakoné€ a ani neni mozné jej analogicky odvodit,
pak bude soud vychazet ze zdkladnich zasad izraelské tradice, jimiZ je svoboda, rovnost a mir.
Kolik zemi by pouzilo tyto zasady jako ptedpoklad své statnosti? Asi za jeden mésic budou



7idé béhem sedmi dnti bivakovat v obydlich, kde jako stfecha poslouzi pouze listy stromdl.
Tak si pfipomenou, jak jednoduchy miiZe byt Zivot. Samoziejmée, Ze jsou tyto chatrée prosty
technickych vymozenosti, bez televize... Lidé se obrati do sebe, do svého duchovniho svéta
plného nadgje. Zidé pak ptijdou do svych chrami, kam pfinesou &tvero rostlin. Jedny, co
libezné voni, pak datle, myrtu a vétvicku vrby. Jsou to symboly lidstvi, dobrého lidstvi, ale
také symboly poniZeni a odlouceni. Tyto Ctyfi byliny pfindSené do synagogy piedstavuji také
rozmanitost tohoto lidstvi. Béhem rituala se v§ichni Zidé pokousi vyzpivat silu své viry:
Hosanna, Hosanna. Poté pozvednou svazek rostlin a pokynou na vSechny strany z vychodu na
zéapad, ze zépadu na vychod, ze severu na jih - a i v tom je skryt symbol nad¢je. Nad¢&je
neumira. Jednu rostlinu pak zvednou k nebestim a zase spusti dolii - k mikrokosmu a nasledné
na zapad, tim smérem, kterym odchazi jeden z chramovych knézi.

Ur¢ité bychom nasli i lidi Spatné, ale vétSina z nich jesté naslouchd svym vnitinim hlasim,
hlastim svych srdci. Miluj blizniho svého jako sebe sama, tak zni nejvetsi piikazani a to je
také jedind mozna cesta. Jenom skrz ni piijde pokrok. Jsem velmi rad, Ze mohu byt tady v
Praze, centru evropského judaismu, nejen v obdobi rabina Levi, rabina Loew, Maharal,
znamena to, ze zde mizu prednést jeden nadherny text. Zde je: Noc d¢li troji probuzeni. Pti
prvnim bdéni zahyka osel. Béhem druhého bdéni vyji psi na mésic a béhem tietiho bdéni
manzel rozpravi se svou zenou, jez drzi u prsu dité. Maharal vysvétluje text takto: Noc, o
které se zde hovoii, je exil zidovského lidu. Béhem prvniho bdéni byl zidovsky ndrod nicen a
Izrael zatéZovan vSemi moZnymi a predstavitelnymi biemeny, stejn¢ jako Spatny pan
nemilosrdng zatiZi tazné zvife. Druhé bdéni, psi vyji na mésic. To je obdobi, kdy Zidé byli v
Evropé pronésledovéni, vyhanéni, zabijeni a Maharal hovoti o obdobi kiizovych vyprav, ale
také o vyhnani Zid ze Spanélska a Portugalska. Tteti obdobi nese dvoji znameni. Rozhovor
manzela se Zenou znazornuje dialog mezi Izraelem a jinymi narody. Smir je vyvrcholenim a
zaroven nejkrasnéjSim momentem téchto rozhovort. A stejné tak, jako matka koji své dité,
Izrael uzivi své déti.

Byli jsme svédky nabozenskych disputaci a Izrael, tak jako jiné narody, pocit'uje nutnost
vratit se zpatky ke kofentim: k bratrstvi. Mir nés pfivita vSechny v kralovstvi nebeském.
Hosanna, Hosanna, spas nas Pane nas a doptfej nam milosrdenstvi.

Jacques Rupnik

D¢kuji Vam za tento velice inspirujici prispévek a za to, Ze jste pfipomnél velice bohatou
historii judaismu v Praze. Nasim dal§im fe¢nikem je profesor Imanuel Wallerstein, ktery je
prezidentem Mezinarodni sociologické asociace a autorem mnoha knih, mezi nimiz
vzpomenme alespoil na "Moderni svétovy systém".

Imanuel Wallerstein

otevienéjsi nez cokoli, co jsme zazili béhem stoleti dvacatého. Své tvrzeni opiram o tfi
predpoklady, které vam zde bohuzel z nedostatku ¢asu nemohu dokazovat. Prvnim z nich je
fakt, ze historické systémy jsou, jako vSechny jiné systémy, konecné. Zrodi se, po dlouhou
dobu se vyvijeji a nakonec se ve chvili, kdy se za¢nou vzdalovat od rovnovahy k Stépeni,
rozpadnou. Druhym piedpokladem je to, ze v momenté $tépeni se projevi dvé zasadni véci.
Maly vstup vyprodukovava enormni vystup. V normalnim stavu to funguje obraceng, tedy
velky vstup vytvari pouze relativné maly vystup. Tento enormni vystup je vSak svou vnitini
podstatou neurcity. Tteti premisa, ze které mizeme vychdzet, definuje svétovy systém jako
systém historicky, jez vstupuje do svého kritického obdobi a uz za padesat let nemusi viibec
existovat. Nicméng, vzhledem k tomu, Ze vystup je nejisty, nejsme schopni odvodit kvalitu
budoucich systémt, budou-li lepsi nebo horsi nez ten, ve kterém zrovna zijeme. Vime vSak
jiste, ze doba prerodu bude dobou piinejmensim problematickou, jelikoz jde opravdu o hodné,



vystupy jsou velice nejisté a schopnost vstupii ovliviiovat tyto vystupy ohromna. Obecné se
piedpoklada, ze pad komunismu v roce 1989 znamena triumf liberalismu.

Vidim nezvratny kolaps liberalismu jako definujici geokultury naSeho svétového systému.
Liberalismus v podstaté nabizi celkovou reformu zalozenou na vyrovnavani nesrovnalosti
svétového systému a minimalizaci extrémnich vykyvi. Iluze, Ze je toto mozné v ramci
moderniho svéta, fakticky piisobila jako stabilizacni prvek. Ospravedlnila existenci statu v
ocich jeho obyvatel, kterym nabidla vidinu pozemského raje v dohledné budoucnosti. Pad
komunismu spolu se selhanim liberalizacnich hnuti v tietim svéte a kolapsem keynesianského
modelu v rozvinutych zépadnich zemich vSak zpisobil hromadnou deziluzi a ztratu viry v
hodnotu a moznost realizace propagovanych reforem. Ale toto rozCarovani, jakkoliv
opodstatnéné, podrazi nohy legitimité statu a vlastné¢ vyvraci kazdy divod, pro¢ by
obyvatelstvo mélo tolerovat zvysujici se polarizaci naseho svétosystému. Ocekavam tedy
dalsi velké nepokoje podobné tém, jez jsme zazili v letech devadesatych, které se budou Sifit z
Bosen a Rwand tohoto svéta do vSech jeho dalSich casti - 1 téch bohatych a stabilnich, Spojené
staty nevyjimaje. To jsou vSechny mé predpoklady. Muzete jim vétit nebo ne, opravdu
nemdm takovy prostor, abych je zde obhajoval. Pfistupme tedy radéji k moralnim a
politickym zavérum, které vychazeji z vyse zminénych premis.

Navzdory, tomu co kdze osvéta, neni pokrok v zddném piipad¢ nevyhnutelny. Z ¢ehoz vSak
nevyvozuji, Ze je nemozny. Svét béhem poslednich nékolika tisic let nijak moralné
nepokrocil, ale to neznamend, Ze nemohl. Vzpomenime si na teorii "substantivni racionality"
Maxe Webera, ktera ptredpoklada, Ze mizeme spole¢n¢ a rozumoveé dosahnout racionalnich
hodnot a raciondlnich konct. Druhym zavérem zpochybiiuji zdkladni premisu moderny, viru v
jistoty. Povazuji ji za zavadgjici a destruktivni. Moderni véda, myslim tim kartezianskou,
newtonovskou védu, se opira o jistotu jistoty. Pfedpokladé existenci objektivnich
univerzalnich zakont, které fidi vSechny pfirodni jevy. Tyto zakony jsou podle ni zjistitelné a
definovatelné pomoci védeckych metod. Ve chvili, kdy dojde k jejich odhaleni, bez ohledu na
vychozi podminky, budeme schopni dokonale predvidat budoucnost a hodnotit minulost. Toto
pojeti védy je vSak pouze zesvétSténim kiestanského mysleni, pfedstavuje pouze nahrazeni
Boha ptirodou a potiebny predpoklad jistoty se odvozuje od a je paralelni s veskerymi
pravdami naboZenstvi. Nechci se tady poustét do teologickych diskusi, ale vzdy mé zarazi, jak
je vira ve vSemohouciho Boha, typicka pro vSechna tzv. zapadni naboZenstvi - judaismus,
kiestanstvi 1 isldm, moralné i logicky neslucitelna s virou v jistotu nebo alespon jakousi
lidskou jistotou. Jestlize je Bith vS§emohouci, pak jej nikdo nemiize omezit jakymkoliv
ucenim, jinak by pfestal byt vSemohoucim. Védci ranného moderniho vé€ku, mnozi z nich
velice zbozni, nepochybné véfili, ze jsou jejich teze v souladu s panujicimi teologickymi
pfedstavami a sami teologové tuto myslenku ¢asto podporovali.

Vira a naboZensky systém vsak v zadném piipad€ nemusi byt doplnén o védeckou jistotu. V
soucasné dobé¢ je tato vira v jistotu dokonce tvrde kritizovéna i ze strany samotnych
piirodnich véd. Rad bych zde zminil posledni knihu Ilyi Prigogina, jeZ se nedavno objevilaiv
anglictiné pod ndzvem Konec jistoty. Autor poukazuje na to, Ze i zéklad pfirodnich véd -
dynamika a mechanika - je poznamenan vlivem Casu a daleko od stability. Tento novy piistup
se nazyva "komplexnim" pojetim védy, zEasti proto, Ze dokazuje, Ze Newtonovy zdkony plati
v jen urcitych omezenych podminkach a z ¢asti se opiré o to, Ze evoluce a vétSina skutecnosti
nemohou byt postaveny na ptedpokladech linedrni rovnovahy a casové reversibility.

Tteti zavér, ktery vyvozuji, se opira o pokracujici snahu o "dobrou spolecnost" v ramci
socidlnich systému lidstva, jez, vzhledem k jejich sloZitosti, miZeme jen t¢Zko analyzovat.
Toto lidské usili nabyva velkého vyznamu prave v obdobi prechodu od jednoho historického
systému k jinému, jehoZ povahu nemlizeme urcit doptedu. Jinak feceno, pouze v obdobi
ptechodu pievazuje tzv. svobodnd ville nad tlaky existujiciho systému navratit se do stavu
rovnovahy. Zména je mozna, ale nikdy neni jistd. Tento fakt vytvaii tlak na nasi moralni



zodpovédnost, na to, abychom jednali rozumné, v dobré vite, dost silni na hledani lepsiho
historického systému. Nejsme schopni dopiedu odhadnout jeho strukturu, ale jsme schopni si
preddefinovat kritéria, na kterych by se mél tento historicky systém zakladat. Podle mého
nazoru by se m¢l opirat o zasady rovnosti a demokracie.

Mezi t€émito dvéma cili nevidim zadny rozpor; domnivam se, Ze na sebe logicky navazuji.
Zadny historicky systém nemiiZe byt rovnopravny pokud neni nejprve demokraticky, jelikoz
systém nedemokraticky nestejnomérné rozdéluje moc, z cehoz vyplyva, ze vSechno, co je
vazano na moc, je déleno také nespravedlivé. Stejné tak bez rovnopravnosti neni demokracie -
ti, jez disponuji vétSim majetkem, mivaji i vétsi politickou moc. Nakonec musim fici, Ze
nejistota je uzasna, protoze absolutni jistota znamena moralni smrt. Kdybychom si byli jisti
budoucnosti, neexistovaly by Zzadné moralni pohnutky. VSichni bychom se mohli oddavat
jakymkoliv vasnim, nechat se vést pouze svym egoismem, jelikoz kazdé nase jednani by
koncilo stejnym, doptedu jistym vysledkem. Je-li budoucnost nejisté, otevira se tim prostor
pro kreativitu, pro tvofivost nejen lidskou, ale feknéme 1 pfirodni. Nejistota znamena
moznost, tedy 1 lepsi svét. K nému se vSak miizeme dopracovat az teprve ve chvili, kdy
budeme ochotni investovat svou moralni silu, kdy budeme schopni postavit se tém, ktefi, pod
jakoukoliv zaminkou, upfednostiiuji nerovny a nedemokraticky svét.

Jacques Rupnik

Dékuji Vam, profesore Wallersteine. Dal§im fe¢nikem je Timothy Garton Ash, historik a
spisovatel. Je velmi znamy v této Casti svéta a mezi t€mi, jez se o ni také zajimaji. Nikdo, kdo
sledoval udalosti roku 1989, nemohl nenarazit na jeho prace. Jeho Evropa se objevuje v

New York Review of Books a ja predpokladam, ze jeho dnesni téma se bude vztahovat prave
k ni.

Timothy Garton Ash

De¢kuji pane piedsedo. Ano, skutecné bych také velice rad prispél k naSemu uvazovani o svétu
tim, ze zde uc¢inim nékolik pozndmek o Evropé na konci naseho tisicileti. SlySel jsem, Ze kdyz
predstavitelé Evropské unie dosahnou néjaké dohody, jistd sekta znovuzrozenych kiestant
sahd okamZit¢ po bibli a hlasi, Ze podle Knihy zjeveni vede spojeni narodii ke konci svéta.
Podle mého nézoru vétSina z nés pohlizi na ¢innost Evropské unie daleko méné
apokalypticky, pfesto je pravda, Ze se na politiky devadesatych let divame jako na zastupce
"svétového milenialismu" nebo pouze "milenialismu". Svétovy milenialismus, duch svéta na
konci tisicileti, byl v ur¢itém rozsahu vyprovokovan piekvapivymi revolucemi v roce 1989,
mezi jinymi jmenovité "Sametovou revoluci", kterou jsem mél moZznost zblizka pozorovat
prostiednictvim v té dobé jeste neprezidenta Vaclava Havla. Cil konce tisicileti pro zapadni
Evropu spociva v dosaZeni jednotné mény v roce 1999, pro vychodni je to ptipojeni k NATO
do stejného data. V obou téchto aktech spatfujeme urcité naplnéni, zavrSeni. VSechny tyto
myslenky vSak mohou Zivit plané nadéje - plané nad¢je pro zapadni Evropu. NejenZe je
dosaZeni mé&nové unie stale jesté vic nez nejisté - a povazuji za velmi riskantni nechat cely
projekt stat i padat s jednotnou ménou, touto sazkou do loterie - ale navic, 1 kdyZ ptece jen
tento projekt uspéje a stane se dalSim vyznamnym krokem v evropské integraci, zistavaji
stale jesté nevyfeSeny otazky vztaht mezi staty Evropské unie navzajem, mezi EU a ostatnimi
zemémi jak v Evropé, tak po celém svété. Ja osobné predpokladam, ze pies jakykoliv
technicky, védecky ¢i ekonomicky pokrok, ziistanou béhem nékolika prvnich desetileti 21.
stoleti silné mocnosti jesté samostatnymi staty. Pro vychodni Evropu mize byt deziluzi fakt,
ze podafii-li se jim zaclenit do NATO, je to pouhy zacatek vyjednavani a spousta otazek
zlstane jesté dlouho nevyjasnéna. Zatimco my, v zdpadni a stfedni Evropé€, spfadame své
plany a sny, jinde se jeste valci, probihaji etnické Cistky, zvérstva, ktera nemaji z

a poslednich padesat let obdoby. A ptestoze jsme si zdjmem vyslechli to, co pfednasel



ministersky piedseda Silajdzi¢, nemyslim, ze vSichni spravné chapeme dopady, které tento
vyvoj mél.

Znamena to tedy, Ze mame upustit od liceni pokroku spojeného s koncem tisicileti a rad&ji
nahliZet na evropskou historii jako na cyklus? Ne, to nemyslim ddmy a panové. Muzeme
hovofit o pokroku, ale musime o ném uvazovat jako o né¢em kiehkém a umirnéném. Je to
piibéh Evropy osmnactého stoleti, jez zila myslenkou, ze kazdy samostatny jazyk musi utvofit
narod; Evropy devatenéctého stoleti, kterd predpokladala, ze kazdy ten samostatny narod
potiebuje svij stat; Evropy prvni poloviny dvacatého stoleti, ve které se dafilo nacionalismu,
soupefeni statll o moc ve své extrémni totalitni formé, doby dvou svétovych valek a z nich
vyplyvajiciho barbarstvi - evropského barbarstvi a nakonec Evropy nasi, druhé poloviny
dvacatého stoleti, kdy ¢ast kontinentu, diky svému $t'astnému umisténi na zapadé, zacala po
roce 1945 budovat novy model spoluprace jednotlivych stati. DneSni mysSlenka je o néco 1épe
formulovana nez ta, kterou ptednesl jeden z Havlovych pfedchtdci - ¢esky kral Jifi z
Podébrad, autor prvniho navrhu na mirovou unii v Evropé z roku 1458, v némz navrhoval,
aby se nepozvedaly zbrané k feSeni neshod, piipominek ¢i disputaci a aby nikdo jiny tak
necinil naS§im jménem.

Jakym zplisobem miizeme shrnout nejlépe, damy a panové, vysledky dnesni Evropské unie,
jeji stalé instituciondlni spoluprace a mirové rezoluce? Neni to jako permanentni evropsky
orchestr? Po roce 1989 tu byla moznost zacit rozsifovat jeji ptisobeni do celé Evropy. Zustala
vSak nevyuZita a zaplatili za to svymi Zivoty tisice lidi v byvalé Jugoslavii, v Sarajevu a
Srebrenici. Podle mé je tu porad Sance. Ta Sance neni v néjakém findlnim uspotfadéani nékolika
stath v rohu kontinentl pfed koncem tisicileti, ale ve vytvofeni mirového, nehegemonického,
liberalniho uspotadéani celé Evropy. Myslim si, ze jednim z centralnich témat této konference
je diskuse o tom, jaké mé byt spole¢né sdilené moralni minimum naseho chovéni, minimum,
které zajisti zachovani lidské distojnosti spoleéné v§em civilizacim. Musime toto sdilené
moralni minimum chovani najit v kazdém stat¢ - v chovani jednotlivych stati k sobé
navzajem, v dodrzovani lidskych prav a svobod mezi obyvateli dané zem¢, ve vztazich k
mensindm.

Jak vsak zajistit, aby byly tyto standardy napliiovany? Evropa nasla cestu skrze Evropskou
unii, Helsinsky proces, Radu Evropy a nékolik dalSich instituci a procesti. Nevidim Zadny
rozdil mezi maximalnimi cili jednoty a minimalnimi, pfesto vSak ambiciéznimi cili
liberalniho fadu. Napada mé ale, ze se od roku 1989 pfilis zaméfujeme na maximum pro
nékolik, kdyZ miZeme dosdhnout minima pro mnohé.

Model stélé, institucionalizované spoluprace mezi staty, ktery se podatilo vytvoftit v zapadni
Evropé, je podle mne novy, odlisny a lepsi nez to, co jsme mohli vidét diive v moderni
evropské historii. Je ho potieba rozsifit do ostatnich ¢asti Evropy, otdzkou vSak ziistava jak a
jak rychle. Myslim si, ze je tento model také kvalitativné rozdilny od dohod a unii, které se
podafilo uskutecnit mezi staty ostatnich kontinentl na konci dvacatého stoleti. Zacal jsem
svoji prednéskou kritikou svétového milenialismu, na zastupcich ostatnich kontinentii vSak
musim nechat posouzeni toho, ma-li pro n¢ evropsky model néjaky vyznam. Bylo by absurdni
celosvétove prosazovat evropsky model po evropském imperialismu, po tom, co se v Evropé
udalo ve 20. stoleti.

Nikdy by mé nenapadlo fikat a prominite, Ze pouZiji cizi jazyk: "Im europischem Wesen soll
die Welt genesen."

Otéazku relevantnosti ptenecham tedy jinym, ja osobné pouze doufdm, ze Sance pro Evropu
oteviena rokem 1989 stéle jeSté pietrvava a ze je tento unikatni model schopny vytvofit se v
rozsitené Evropé a ptizplsobit se ji. To je moZné pouze v pripadé, ze na vSechno, ¢eho se
dosahlo, budeme nazirat bez iluzi konce tisicileti a ptiklonime-li se k hluboké staré moudrosti,
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ktera fika, Ze n€kdy méné mlZe znamenat vice. Dékuji.



DISKUSE

Jacques Rupnik

Dékuji mnohokrat Timothy Gartonovi Ashovi, predevs§im za podnétnou myslenku o sdileném
spole¢ném minimu jako internim i externim nastroji statu. Co se tyce dalsi kritiky Evropské
unie, povazuji ji za opodstatnénou. Jedna se o unii demokratickou, ktera zabrainuje valce v
jejim zarodku. Ale co potom s valkami na jejim prahu, v okrajovych castech Evropy,
takovych, jako naptiklad Bosna. To je velmi kriticky problém piesahujici, podle mého nazoru,
prostor Evropy.

Timto oteviram diskusi: prosim o pfipominky, ndzory a dopliiujici poznamky.

Khotso Makhulu

Pane predsedo chtél bych sméfovat otdzku na profesora Wallersteina. Mohl by vysvétlit, co
mél na mysli, kdyz hovotil o zdniku narodn¢ osvobozeneckych hnuti? Podle mého jsou to
prave tato osvobozenecka hnuti, ktera jsou u moci, at’ uz vladnou dobte nebo Spatn¢. Druhou
otazku bych rad polozil poslednimu fe¢nikovi. Hovoii o Evropé, ktera se tolik zaslouzila o
sjednoceni a unii a presto, jak vSichni vime, uzavira své hranice. Myslim, Ze si velmi protifeci
demokratické snaha s tvrdosti, s jakou se uplatiiuji imigra¢ni zakony.

Imanuel Wallerstein

Pokusim se o stru¢nou odpoveéd’. Zhruba pred rokem jsem byl v Durbanu, kde jsem mél
pfednaSku na zasedani Jihoafrické sociologické asociace (South African Sociology
Association). Nevzpominam si jiz na ndzev, ale dotykala se zcela urcité Afrického narodniho
kongresu (ANC), jednoho z poslednich osvobozeneckych hnuti. Velmi rad Vam zaslu kopii.
Vy zijete v zemi, kde doslo vlastn¢ k poslednimu pievzeti moci ze strany osvobozeneckého
hnuti. Ja hovofim o zéniku téchto hnuti poté, co se dostaly k moci. Podivejte se na FLN v
Alziru, slavny boj za nezavislost dnes uz nema podporu alzirského lidu. Mohli bychom takhle
probirat jednu zemi po druhé, po dvaceti letech se tato hnuti dostavaji do problematické
situace, jelikoz nejsou schopna plnit své sliby. Nemyslim, ze by to byla tiplné tak jejich vina,
ale to neni v této chvili relevantni. Jedna se o urcité historické obdobi, kdy tato hnuti jiz
nedisponuji tou silou a podporou, ktera je vynesla k moci - s vyjimkou jizni Afriky, kde tento
proces probéhl nejpozdéji.

Michael Novak

Vyuziji tivodnich slov pana rabina a pfipojim né€kolik slov do diskuse. Jednim z nejvétsich
uspéchil judaismu a stejné tak kiestanstvi, bylo rozsifeni judaismu mezi pohany. John Adams,
nas druhy prezident, fekl, Ze k hlavnim zasluham judaismu patii pojeti Boha jako pravdy, jako
svétla, jako prozietelnosti, mysleno jako svétla spojeného s pravdépodobnosti 1 konkrétnimi
detaily, ne pouze s jistotou, ne pouze se zdsadami vécné pravdivymi, ale konkrétnimi detaily.
A tyto mySlenky mély také ohromny podil na vzniku véd. Alfred North Whitehead tvrdil, Ze
vznik moderni védy by byl nepiedstavitelny bez 5000 let uc¢eni na zakladé¢ téchto
predpokladii. Mimo jiné také pfivedly nejen judaismus a to, co z néj vychazi, ale také
kiestanstvi k tvorbé€ instituci, které funguji jako nastroje objevovani. Jejich plody, to jsou
univerzity, ale také volby piedstavenych v klaSterech, v papeZstvi, patii sem i demokracie
spolu s kapitalismem, coz je od zakladii objevny mechanismus, jak skrze trh, tak skrze
podnik, ktery je ptikladem kreativity a prakti¢nosti pfi tvofeni nového. Toto je podle mne
jedna ze zakladnich a nejvice opomijenych charakteristik kapitalismu. Pokousime se tady
spojit riizné sféry - védu, ndbozenstvi a politiku - abychom Iépe ptedstavili svou vizi
dastojnosti ¢loveka. Na konec svého piispévku do diskuse bych se rad zeptal profesora
Wallersteina na myslenku egalitafstvi. Obavam se, pokud jsem to spravné pochopil, Ze to je



myslenka zhoubna a autoritaiska. Kazdy disponuje jinym talentem, jinou pracovni kapacitou,
ambicemi a tak si myslim, ze byt chudym v oteviené spolecnosti, ktera sice neni rovnopravna,
ale plna prilezitosti, je lepsi, nez jim byt ve spolecnosti, kde si jsou vSichni rovni. Existuje
spousta zpusobu rovnosti - vedle rovnosti pravni - a jsou to pravé piilezitosti, které vSichni
mame. Rovnost materidlni se podle mne neslucuje se svobodou a demokracii.

Timothy Garton Ash

Chtél bych vyjadiit souhlas s arcibiskupem Makhulu a dodat, ze situace v Evropé¢ je daleko
horsi, nez jak ji zhodnotil. Evropa nejenze neni oteviena lidem a zbozi zbytku svéta, ale i
zbytku Evropy. Mezi hiichy Evropské unie v roce 1989 patii pravée jeji protekcionismus. Pro
néci zajmy uvnitt EU nepustila za své hranice nékolik nakladnich vozu s raj¢aty z Mad’arska,
nékolik nakladnich vagoni se zeleninou z Ceské republiky a aZ na nékteré vyjimky také
uprchliky z Bosny, coZ je neopomenutelny skandal. Mezi tyto vyjimky patii napiiklad
Némecko, ale tfeba zem¢, ze které pochazim, se uprchlikii ujala pouze velmi symbolicky.
Povazuji to za ostudu. Nezdlirazioval jsem snahu dosdhnout jednoty za kazdou cenu; myslim
si, ze by evropsti politici méli usilovat vice o liberalni fad. Toto paradigma plati pro celou
Evropu. A jednou z charakteristik liberalniho fadu je otevienost okolnimu svétu.

Imanuel Wallerstein

J4a a Michael Novak mame jednoduse rozdilné nazory. Z toho, Ze lidé od narozeni nebo v
n¢kterém z okamzikt svého zivota disponuji rozdilnymi schopnostmi, kapacitou a tak dale,
nejsem schopen vyvodit, pro¢ by méli mit vyrazné rozdilné piijmy. Osobn¢ si myslim, Ze
tieba ja nebo pan rabin, ktery sedi po mé levici, jsme stejné schopni jako prezident jakékoliv
mezinarodni korporace. A pfestoze se nase piijmy radikalné li$i, naSe potieby jsou ptiblizné
stejné. Navic neptredpokladam, ze by Vase argumenty néjak presvédcCily ty miliardy lidi, které
se nachazi uplné na dné platového pierozdélovani. Také si nemyslim, ze by nerovnostaiska
spole¢nost mohla byt demokratickou. Ve skute¢nosti jsou zapadni zemé¢, takzvané
demokratické, velmi nerovné z hlediska skute¢né moci a moznosti vlivu na tvorbu zasadnich
rozhodnuti. Realita je obrazem té velké nerovnosti, kterou nas systém jen pfizivuje. Takze
opakuji, neexistuje demokracie bez rovnosti. Nemyslim, ze vyplacet vSem stejné platy je
efektivni feSeni, ale rozd¢€leni lidi na ty s absolutni moci a na ty s prazadnou nebo pramalou
vede k nerovnostarskému systému, jelikoz rozdily v politické moci vedou k nerovnosti.
Demokracie a rovnost jsou neoddélitelné a jedna se o historicky liberdlni mytus, Ze se jedno
miZze obejit bez druhého.

René-Samuel Sirat

Pane ptedsedo, rad bych se vyjadiil k né€emu, o Cem se zde jiz hovofilo a co od praddvna
zaméstnava teology: na strané jedné vSudypiitomnost a vSemohoucnost Bozi, na stran¢ druhé
svoboda ¢lovéka. Rad bych doplnil jednu vétu, snad bude znit ponékud neobvykle, zdalo by
se, ze se jednd o novou myslenku v zidovskeé filozofii. Vyslovil ji vSak uZ Polykaros ve 14.
stoleti. Rekl, Ze Biih ve své nekoneéné dobroté nechtél dat ¢loveku iluzi svobody, ale ryzi
svobodu, moralné nalezenou svobodu. Podle této teorie predvidani budoucnosti neni mozné,
vysvétluje Polykaros, a my miizeme dodat, v trochu modernim pojeti, ze Blth zna vSechny
parametry a na tomto zaklad¢, ve své vSemohoucnosti a vSudypfitomnosti, je schopny jednat.
Ale Clovek na zakladé€ svého chovani, at’ pozitivniho nebo negativniho, je schopen také
urcitého jednéni, které mize byt pro Boha piekvapenim. To je cena, jiz Bih plati za
obdarovani ¢lovéka svobodou.

Seizaburo Sato
Pane ptfedsedo, mam pouze dv¢ kratké poznamky. Mezi jeden z nejzaznamenanihodnéjSich



pokroku, kterych dosahla svétova spole¢nost od druhé svétové valky, alespon mezi
rozvinutymi demokraciemi, patfi odmilitarizovani mezinarodnich konflikti. Napiiklad, po
druh¢ svétové valce velmi silné mocnosti - Japonsko, Australie a USA - spolu pied ni i po ni
znovu a znovu valcCily. Ted’ je naprosto neptedstavitelné, ze by vypukla valka mezi
Japonskem a Spojenymi staty, Australii a Japonskem. Povazuji to za velmi vyznamnou zménu
piinasejici nadéji celému svétu. Je potieba si vSak uvédomit, ze na celém svéte existuje néco
okolo dvou set statll. A mezi témito dvémi sty staty je jich jen par bohatych, rozvinutych a
demokratickych. Nasim tikolem do pfistiho stoleti by mélo byt tedy postarat se o to, aby
prinejmensim ztstal pocet t€chto demokratickych zemi stejny, nebo se zvysil.

Druhé poznamka se tyka prispévku pana Gartona Ashe. Souhlasim s panem doktorem v tom,
ze si stat v pristi dekade, potazmo dekéadach, podrzi svou vyznamnou roli, kterou hraje v
mezinarodnim prostiedi. Jak jsem fekl v dopoledni sekci, demokracie se opira o hranice statu.
Budu-1i upfimny, musim fici, ze hranice jsou nezbytné. Nezbytné pro to, aby se obyvatelé
daného statu citili spokojeni a bezpecné, relativné rovnopravni. Ochranaiska politika proti
chudym statim je podminkou prave pro udrzeni této rovnopravnosti. To je ten hlavni divod,
pro¢ hranice pfetrvaji.

John Silber

V nasi odpoledni diskusi se piekvapivé v feci dvou realisti - pana Wallersteina a pana
Gartona Ashe, objevily utopistické vize. Byl bych rad, kdyby mi oba odpovédéli na jednu
otazku. Kdyz pan biskup Makhulu mluvil o uzavirani hranic Evropy okolnimu svétu, pan
Garton Ash na to reagoval feci o hypokrizi Evropy, ktera se zavira i pfed ostatnimi
evropskymi staty. Podivejme se na to realisticky. Kolik lidi by mél kontinent asi pfijmout -
milion, deset milioni, 100 milionl, miliardu, 1,6 miliardy? Ve skutecnosti neexistuje zadna
takova zem¢, jez by oteviela hranice imigraci takového mnozstvi lidi. Jednalo by se pouze o
ptestéhovani bidy z jednoho regionu do druhého. Rad bych slySel vas nazor. Pan Wallerstein
tikd, Ze neexistuje demokracie bez rovnosti. Pokud vim, nikde, v Zddném svété neexistuje
rovnost mezi vSemi; znamena to, Ze neexistuje ani demokracie? Dosahujeme demokracie bez
rovnosti. Pan Wallerstein navic neodpovédél na otazku pana Novaka: Jakym zptisobem chcete
dosahnout rovnosti, kdyZ budete respektovat svobodu a rovnosti v pfilezitostech?

Jacques Rupnik

ZruSime-li vnitini hranice v ramci Evropské unie, musime je vybudovat vnég. Jakékoli
vymezeni je z definice svym zplsobem také omezeni. Jak se to projevi na vztazich Evropy a
okolniho svéta? To je dulezita otdzka. J4 vSak musim dat prostor odpovédim na ni, ne
odpovidat.

Cornelius Castoriadis

Rad bych okomentoval pozndmku pana Timothyho Gartona Ashe o udrzeni stati. Rozumim,
co tim chtél fici. Statni organy a vlada nepostoupi svou suverenitu mezinarodnim institucim.
Dnes jsme vSak na druhé strané svédky toho, jak vlada ustupuje vliviim jinych organizaci.
Multinarodnim podnikiim, nadrodnim korporacim, finan¢nim oligarchiim a institucim. V
nékterych ptipadech se dokonce, a velmi rad bych se mylil, dostdva k moci mafie. Je ndm
vS§em zndmo, Ze ¢lenové mafie vylozené ovladaji n€které a ne zrovna zanedbatelné zemé.
Nemluvim o néjakém takovém Monaku, kde mafie ani nefiguruje, ale o velmi vyznamnych
statech, z nichZ se pak §ifi ndkaza i jinam. MoZny zanik jednotlivych vlad v 21. stoleti
nekoresponduje podle mne se vznikem néjaké mezinarodni nebo svétové vlady. Obavam se
roz$iteni koroze, které naptiklad podléha stat vznikly na zakladech byvalého Sovétského
svazu, kde konstitu¢ni moc Zadnou skute¢nou moci nedisponuje, ta je jinde a vétSinou v rukou
mafie.



Co se tycCe otazky pana Novaka ohledn¢ demokracie, rovnosti a tak déale, nemyslim si, ze
muzeme pouzit termin "demokracie" pro zadny z existujicich systému ve svéte. V nejlepSim
ptipadé se jednd o "liberalni oligarchie". Demokracie doslova znamend "kratos demos", moc
lidu. A Rekové to opravdu tak mysleli. Abych pouzil piiklad bliz§i panu prezidentovi
Silberovi, v americké historii se objevuje znama véta tykajici se vlady lidu, vykonavané
lidem, pro lidi; fekl by, Ze jsou dne$ni Spojené staty ve spravé lidu? Vlada lidu znamena to, ze
se lid podili na politickych procesech. O Spojenych statech je vS§eobecné zndmo, zZe je zde
nejvyssi neucast volici ve volbach, a jak vime z amerického tisku, je-li nékdo jednou zvolen
senatorem, mize jim ziistat cely zivot. Aby byl nékdo zvolen sendtorem, potiebuje penize
Politického akéniho vyboru (Political Action Committee) a ten je neda ani panu
Wallersteinovi, ani mn¢, dokonce ani prezidentu Silberovi; podpofi takové lidi, ktefi budou
prosazovat jejich z4jmy, jakmile se dostanou k moci.

Tteti bod, o kterém chci hovorit, se miize zdat zcela jednoznacny, ale neni. Uz tficet let bojuji
proti klasickému argumentu tak zvané zapadni demokracie branicimu vlastni rezim, ze totiz v
Sovétském svazu existovala rovnost bez svobody, zatimco na zapad¢ zase svoboda bez
rovnosti. Ztrata rovnosti je cenou za svobodu.

Samoziejmé, pravda je takova, ze v Sovétském svazu se nikdy nedalo hovofit o rovnosti. Jaka
asi miize byt rovnost mezi straZcem Gulagu a jeho vézném nebo mezi straZcem a jeho
strazcem. Nebyla tam ani rovnost, ani svoboda. Trochu svobody mame nyni ve Spojenych
statech - proto hovoiim o liberdlnich oligarchiich, ale neni tam rovnost a tak, jak ji chapeme v
politickém kontextu, ani nemtize byt. Nikdy totiz nemtizeme tvrdit, Ze ma americky nebo
francouzsky milionaf stejnou politickou moc jako zametac ulic. Neni to pravda, to je vSechno.

Imanuel Wallerstein

Kratce. Rad bych odpovédél na pripominky Johna Silbera. Jako realista, jak m¢ nazyva, vim,
ze neni politicky moZné oteviit hranice. Jako liberal, jimZ pan Silber doufam je, by mél
myslenku volné migrace lidi celého svéta nejen pfipustit, ale bezpodmine¢né podporovat. Po
dobu trvani Sovétského bloku, étyficet osm let, lidé na Zapadé¢ velice odsuzovali - to je jen
slaby vyraz - to, Ze jeho obyvatelé nemohou volné cestovat. I ja to odsuzuji. VSechny tyto
rezimy byly svrzeny a ted’ mame svobodnou emigraci, ale nikoliv svobodnou imigraci.
Domnivam se, Ze je to z hlediska liberalni doktriny nepiijatelné. Liberalni doktrinu ale nelze
brat doslova. Nikdy by neméla byt brana doslova. Existuje na svété n&jaka skutecna
demokracie? Odpovim stejné¢ jako pan Castoriadis: jesté nikdy nebyla v modernim svété
demokracie, pouze liberalni staty. J4 osobné mam to §tésti, Ze v jednom z nich Ziji, coZ je
mnohem lep§i nez Zit ve staté neliberdlnim, ale jesté to v zddném piipad€ neni demokracie.
Tteti otdzka: Jak mizeme dosahnout obojiho, demokracie a rovnosti? Odpovéd’ zni - nevim.
Ptipustil jsem, Ze se o to musime snazit, nefikam, ze se nam to podaii. Tento nas svét se brani
takovému uspofadani, historickému systému. Opozicni sily zvitézily v minulosti, moZna se
prosadi 1 v budoucnosti. Nemam zadny zaru€eny vzorec; neznam v detailu strukturu takového
historického systému; vim, Ze tak vypada moje definice dobré spole¢nosti. Dokud nebude
nastolena, nepfestanu za ni bojovat.

Jacques Rupnik

Rekl jste, liberalni doktrina neni uplatiiovéna doslova. Zaplatpanbiih, Ze se doslova
neuplatiiuje Zadna politickd doktrina. Jedini, ktefi se o to pokusili, byli ptfiznivei marxismu-
leninismu, a to dopadlo velmi $patné.

Timothy Garton Ash
Nebyt povaZovan za realistu v mezinarodnich vztazich mize byt v urcitych kruzich
komplimentem. Obavam se vsak, ze tak to pan Silber nemyslel. Samoziejmé, Ze jsem



absurdné nenavrhoval, aby se staty oteviely vS§em. To je nemozné. Hodnotil jsem situaci z
pohledu toho, co mohlo byt realisticky udélano ve prospéch volného pohybu zbozi a osob, a
co se ve skutecnosti béhem poslednich osmi let ud€lalo. K tomu, co fikal profesor Castoriadis:
nic neni, jak byvalo, a to plati také pro stat. Pochopiteln¢, ze se evropské zdpadni staty lisi od
téch pred sto lety, pfedevsim co se tyce financni a ekonomické sily viibec. To je jeden z
davodi, pro¢ nevahaji vlozit do spole¢ného fondu svou suverenitu. Ale myslim si, Ze by bylo
chybné z toho odvozovat, Ze se stat jako pilif politické sily v pfiStim stoleti zhrouti a bude
nahrazen bud’ regiony a kmenovymi uskupenimi, jak navrhoval Fritjof Capra, nebo
supranacionalnimi entitami. Otdzka nezni: Dohlédneme konce koncepce statu? - protoze toho
nejsme schopni. Spravné se mame ptat: Jakou formu narodnich stati ocekavame? A neni to
utopie - volit liberalni stat.

Jacques Rupnik

Déekuji. Myslim, ze k otazce statu se vratime po piestavcee, ale jesté pied ni bych rad polozil
otazku panu rabinovi Siratovi. V¢era, kdyz jsem se ho ptal na nazev jeho prednasky,
odpovédél, Ze se jmenuje: "NabozZenstvi a jeho pfedstavitelé jako zdroj harmonie." PovaZoval
jsem to za dané, ale dnes pied jednanim mi sdélil, ze se rozhodl pro: "Nabozenstvi opirajici se
o psané slovo a jeho predstavitelé zdrojem harmonie." Jedna se o zajimavy sémanticky rozdil
a byl bych rad, kdyby pan rabin mohl vysvétlit tuto zménu.

René-Samuel Sirat

Pane predsedo, mezi tim, co bychom si byvali ptali, a tim, co je idedlni, byva casto rozdil.
Plati realita a fakta. Ano, nabozenstvi a jeho predstavitelé by méli byt zdrojem harmonie. Pro
to byli vybrani. Jejich mise by jim méla umoZilovat napliovat idedly harmonie, svobody, miru
ap. Takovy je smysl jejich Zivota, jejich mise, ale ¢im dal tim vice se rozsifuje ndkaza
politickou moci, jak ja to nazyvam. Pomalu se zacinaji objevovat rozpory mezi jejich
zasadami a jejich Ciny. Struéné feCeno, nabozensti predstavitelé citi takovou zodpoveédnost za
svou ulohu, Ze zacinaji postradat moralni a politickou silu a moc. BohuzZzel, tyto dvé véci se
vylucuji a kdokoliv, at’ uz chce néco branit, at’ uz ma ty nejlepsi imysly, at’ chce zistat
loajalni svym idealtim, své misi, ma-li zstat timto zdrojem harmonie, musi zapomenout na
politiku, nebot’ ona je neslucitelna s jeho poslanim. Nechci tim fici, Ze poslani politika je
néco, na co bychom meéli pohliZet svrchu. Politikové maji ohromnou zodpovédnost, ktera s
koncem stoleti jenom narlistd, a my bychom jim méli pomoci tuto zodpovédnost zvladat. Nase
zidovska tradice vSak uci, Ze dojde-li nékdy ke spojeni téchto rozdilnych sil, ndbozenské
moci, politické moci, hospodatské moci a podobn¢, nemuiize z toho vzejit nic dobrého.
NaboZensti predstavitelé by méli zasahovat, interpelovat u vlivnych osob, politikl, u v§ech
vladci. Rekl bych, Ze néktefi viak nejsou dost stateéni. Uzaviraji se do svych kosteld,
klasterti, mesit, jako prorokové pted kralem Davidem. Méli by poukazovat na to, co je dobré a
co je Spatné, jelikozZ tim také pomdhaji budovat harmonii.

Jacques Rupnik

Béhem druhé ¢asti zasedani vystoupi tfi fecnici. Prvnim z nich je profesor Michael Mann z
Kalifornské univerzity v Los Angeles. Zabyva se dlouhodobym vyvojem evropské spolecnosti
a otazkou ndrodnich statl, je autorem znamé knizky "Zdroje socialni moci" (The Sources of
Social Power) a bude hovofit o demokracii a socidlnim konfliktu.

Michael Mann

Vzhledem k tomu, Ze jsem sociolog a nikoliv pfirodovédec, nehledam vzorce, tak jako John
Polanyi, ale spojeni a modely, 1 kdyz v této chaotické lidské spole¢nosti nemohou byt nez
nedokonalé a provizorni. Nejsem si jisty, Ze chdpu socidlni systémy stejnym zplisobem jako



Imanuel Wallerstein, ackoliv se v n€kolika bodech shodneme. Chtél bych ukéazat souvislosti
kapitalismu a narodnich statii s hlavnimi socialnimi problémy, jez s sebou pfinasi - politické a
etnické Cistky na strané jedné, tfidni konflikty na stran¢ druhé. Obdvam se, ze tematicky
nezapadadm do dnesniho panelu a proto se nejdiive pokusim vymezit dva typy demokracie:
liberalni demokracii a demokracii organickou.

Moderni liberalni demokracie vznikla v severozépadni Evrop¢ a jejich koloniich. Jeji podstatu
se vCera podafilo velmi piesné definovat Ralfu Dahrendorfovi. Ti, jez vybudovali naSe
politické soustavy, dobie rozpoznali rozmanitost toho, co v t¢ dob¢ nazyvali "zajmy".
Veédomé proti nim bojovali, snazili se je regulovat a hledat kompromisy. Ekonomické

a délnici. Ve své podstaté se jednalo o tfidni rozdé€leni, i kdyz jim v zadném ptipadé nemyslim
uzkou Marxovu formu klasifikace. Hovoiim obecné o ekonomickych skupinach, jez maji
rozdilné z4jmy. Piesto si myslim, Ze se celkem dafilo v této liberalni demokracii konflikty
mezi jednotlivymi skupinami vyrovnavat a totéz i na urovni podskupin, napiiklad mezi muzi a
Zenami.

Liberalni demokracie vychazi tedy z institucionalizace konfliktu a po dlouhou dobu se
zaméfovala pouze na konflikty mezi socidlnimi tfidami. Jeji vznik je reakci na tlak zespodu, z
podiizenych skupin a to je potfeba si zapamatovat. Z toho vyplyva, Ze liberalni demokracie
vzdy podporovala socialni prava, stejné tak jako politickd a obcanska prava. Moznost volit
zajimala naptiklad d€lniky jenom proto, aby si zajistili nizs$i danég, zarucili urcitou bezpecnost
prace a zamezili zaméstnavani déti v tovarnach.

Z0zeni liberalismu pouze na politickd a obCanska prava je Spatné, jelikoz vzdy jsou v ném
zahrnuty také socialni aspekty, divod, pro¢ tato politicka prava ziskat. Liberalismus nikdy
neznamenal zruSeni tfid nebo vytvofeni socidlniho souladu, ale pouze regulace kompromisem.
Nepochybné. Nesmrtelna fraze, jez otevira americkou ustavu - "my, lid" - byla vzdy v pluralu.
Liberalni demokracie méla také sva slepd mista. V jediné kolonii, ktera ptetrvala v zapadni
Evrop¢ -Irsku - se nedafi fesit nabozenské konflikty, ostatné nabozenska snasenlivost nebyla
nikdy silnou strankou Velké Britanie. Nejhor§im kazem jsou bilé kolonie, kde my, lidé,
redukujeme veskeré zajmy na zajmy bilych - na rist jejich bohatstvi. A tam, kde zily jiné
rasy, které nepovazujeme za ¢ast nasi kategorie "my, lidé", dochazelo k etnickym ¢istkam,
nékdy az genocidé, alternativné hrubému zotroceni. Nékteti z téch, co prezili, byli nakonec
piijati do skupiny "my, 1idé", a tak ma liberalni demokracie 20. stoleti laskavou tvaf, tedy,
relativné laskavou.

O demokracii usiluji ted’ i n€kde jinde, ale vzhledem k tomu, Ze je jind doba, svét uz je také
jiny. Mezi ptivodnim modelem demokracie a novymi snahami stfedni, vychodni a jizni
Evropy jsou dva hlavni rozdily. Tato demokracie se rodila mezi lidmi Zijicimi skoro v
koloniich nebo polo-koloniich a fizenymi ze zahranici. Druhy rozdil je v tom, Ze se v té¢ dobé
od statu ocekavalo, Ze bude vice podporovat socialni rozvoj nez piivodni liberalni stat.
Demokraticky vyvoj konce 19. stoleti v zdpadni ¢asti Evropy je tedy vice poznamenan
nacionalistickymi a etatistickymi hnutimi. Mezi témi, jez Zili pod vladou Habsburki,
Romanovciti a Otomant se rozvinula organicka koncepce demokracie. Lid spojoval odpor
proti utlacovateliim. Lid nebyl v mnozném ¢isle a rozmanity, ale naopak jednolity a
organicky.

Jedna se o druhou koncepci demokracie. Lidé touzili po relativné silném statu podporujicim
socialni, ekonomicky a moralni rozvoj. Po krizi zpisobené prvni svétovou valkou podpotené
hospodaftskou depresi tato idea témét zvitézila vSude ve vychodni a stfedni Evropé, kromé
Ceskoslovenska - statu, kde se viceméné prosadila liberalni demokracie. BohuZel ideal
organické demokracie, ned¢€litelného lidu, je v podstaté neuskutecnitelny, jelikoz lidé jsou ve
skutec¢nosti velmi rozdilni. Rozpory mezi lidmi jsou v tomto konceptu nelegitimni, jsou
vnimany jako velezrada, kterou je tfeba potirat.



Jak vcera fekl Ralf Dahrendorf, snaha o vnitini homogenitu vede k internim represim a
vnéjSim agresim. Organickd demokracie se prokazala byt nestabilni, jelikoz se snadno
transformuje v diktatorsky, autokraticky a nékdy az fasisticky systém. Po druhé svétové valce
nasla tato koncepce své uplatnéni v postkoloniich i na jinych kontinentech. A tady se znova
projevily rozdily mezi organickou a liberdlni demokracii a ta organicka, jez se opira o
myslenku sjednoceni naroda proti cizim opresorim, v mnoha zemich vitézila, aby opét
sklouzla do nestability, k autokratické formée vlady.

Triumf nestabilni organické demokracie vyvolal v Evropé specialni formu socialniho
konfliktu, evropskou tradici narodnostnich a politickych €istek neptatel lidu nebo naroda.
Nemluvim o jedné udalosti, o jednom holokaustu, ale o nepfetrzitém procesu
charakteristickém pro 20. stoleti. Ten zacal pravdépodobn¢ valkami na Balkanském
poloostroveé a mohutnym exodem uprchlikii, ktery podporované prohlasenimi prezidenta
Woodrowa Wilsona zapfi€inily. Nasleduje versailleska smlouva ustanovujici samostatné staty
podle dominantnich etnik vSude na tzemi byvalych habsburskych, otomanskych a ¢astecné
romanovskych kralovstvi. Dalsi uprchlicka vina ve dvacatych letech a potom neskute¢né
kruté protizidovské pogromy, jez piesly v masové zabijeni béhem obcanské valky v Rusku a
Madarsku a kulminovaly do genocidy za nacismu, organické formy nacionalismu. Ital$ti
fasisté proti Africe. A tim vycet nekonci. Miizeme pokrac¢ovat nasilnym vystéhovavanim
Némci, béhem kterého jich mnoho pfislo o zivot, kolapsem multinarodni Jugoslavie
spojenym s nasilim a klidnym rozpadem Ceskoslovenska. Posledni z vyétu se dotyka Rusi,
skupiny lidi zasazenych do cizich statti. Nevim, jestli odejdou pokojné, budou-li vyhnani
nasilim nebo dokonce zabijeni. Evropa je viceméné Cista. Jen nejstarsi staty zapadni Evropy,
jako Svycarsko a Velka Britanie, zistavaji multietnické. Vim, Ze bychom jesté nasli Rumuny
v Mad’arsku a Mad’ary v Rumunsku, ale 1 pfesto je nyni Evropa ndrodnostné vyc€isténa. A at’
uz bude Evropska unie sdruzenim riiznych narodd, vétsina z nich ma za sebou etnické Cistky.
Bude se tato hrozna evropska historie opakovat i na jinych kontinentech? Odpovéd’ zni
pravdépodobné "ano", jestlize budou kolonialni a imperialni utlacovatelé¢ zaménéni za
mistniho nepfitele, jak to probihalo na zacéatku 20. stoleti v Evrop&. Muze se to stat také v
ptipadé, kdyz budeme podporovat ndzor dominantnich narodnostnich skupin, ze lid je
integrovanou, organickou hmotou. Podporujeme je uz jenom tim, Ze zapomindme na nasi
vlastni historii demokracie, kapitalismu a tfidnich konfliktti. Kapitalismus mtze byt dobry, ale
jen v tom pftipad¢, ze urcité skupiny, spolecenské tfidy nevyjimaje, ispeSné obhdji sva prava.
Nicméné neoliberalismus historii opomiji. Tvrdi, Ze kapitalisticky trh sdm o sobé& pfinasi
rozvoj a prosperitu pro vSechny. To neni liberalismus. Skute¢na historie liberalismu pochazi z
konfliktu, tfidni konflikt nevyjimaje. Jestlize to, cemu Hazel Hendersonova fiké neoliberalni
konsensus Washingtonu - Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka, vlada USA - je vSechno,
co muzeme nabidnout Jihu, pak nas ptistup ovliviiuje i zaméestnavani déti, neptijatelné
pracovni pravo, vyvlastiiovani pidy drobnych soukromych zeméd¢lci ap., jinymi slovy tfidni
vykofistovani, které byva pak spojovano s vnéjSim nepfitelem a mozna s né¢jakou mistni
tiidou. Za takovéto situace nemuze nikdy vzniknout liberalni demokracie. Z kratkodobého
hlediska to mtze skoncit - a vétsinou to tak konci - nanejvys autokratickym rezimem, ktery
jakékoliv domaci protesty potlaci. Z dlouhodobého hlediska dojde ve spole¢nosti k vyraznym
vykyvim doprava nebo doleva. Svétovy fasismus a komunismus jsou jiz mozna piekonany,
ale mohou vzniknout hnuti jim podobna, ktera se pokusi sjednotit lid proti vnitinimu a
vnéjSimu nepfiteli. Ekonomicky silné zemé& pak budou pravdépodobné vnéjSim neptitelem
¢islo jedna. Smutna historie Evropy se zopakuje.

Myslim, Ze mezi nami jsou fecnici povolangjsi k tomu, aby se zamysleli nad tim, co délat. Ja
bych osobné navrhoval dva postupy. Musime trvat na demokratickych pravech a pravech
obecn¢, zaopatieni a uznani mensin. Za druhé musime trvat na ustaveni a dodrzovani kodext
zavaznych pro nase vlastni multindrodni spole¢nosti, finan¢ni kapital nevyjimaje. Toho



muzeme dosdhnout relativné snadno, vzhledem k tomu, ze maji u nas zékladnu.
Miizeme samoziejmée udélat i1 dalsi kroky, napiiklad regulovat vojenskou silu. Tyto body jsou
vSeobecn¢ znamy, ale stoji za zaznamenani, ze civilizuji stejné tak nds, jako druhou stranu.

Jacques Rupnik

Déekuji Vam pane profesore za to, Ze jste pripomenul etnické Cistky, coz je moderni termin s
tragickou historii v Evropé€ a ostatnich ¢astech svéta. Slovo nyni dostane profesor Hans-
Heinrich Nolte, odbornik na historii vychodni Evropy z univerzity v Hannoveru. Ve svych
dilech se zabyvé otazkou periférii toho, co on nazyva jednim svétem. Dnesni ptispévek se
jmenuje "Neékteré nedostatky diskuse o globalizaci".

Hans-Heinrich Nolte

De¢kuji mnohokrat, ze jste me jako némeckého historika pozvali do Prahy. Rad bych
zduraznil, Ze jsem si védom toho, Ze Némci dvakrat okupovali tento stat a také bych rad
vyjadiil svou hlubokou litost a smutek nad tim, Ze byli Zidé této zemé a viibec této &asti
kontinentu téméf vyhlazeni. Myslim také, Ze po téchto zloCinech v nés ziistala ohromna
prazdnota. Piivodn¢ jsem chtél hovotit o rozpinavosti jako soucasti evropské historie, ale kdyz
jsem poslouchal fe¢nika pfede mnou, ktery velmi dobfe rozpracoval tu ¢ast, o niZ jsem
uvazoval, rozhodl jsem se zaméfit na dva konkrétni body. Nedostatky tvah o globalizaci v
letech sedmdesatych a osmdesatych a ponauceni z existence etnickych Cistek, Ze jednou z
moznosti moderniho ¢lovéka je porusit stale jesté kiehkou skofapku civilizovanosti a uchylit
se k nasili.

Jaké jsou rozdily v diskusich po roce 1990 s politiky Sovétského svazu na strané jedné a
politiky Jugoslavie na stran¢ druhé? Jednim z hlavnich rozdild je podle mne fakt, ze zapadni
staty tuto diskusi Sovétskému svazu, specialné Gorbac¢ovovi, usnadnovali. Nechci tady
detailné rozebirat historii mirového hnuti na Zapadg, ale je potteba fici, Ze jednim z jeho
poselstvi bylo zabranéni intervencim a snaha o porozumeéni sovétskym problémtm. Ti, kdo se
zaslouzili o perestrojku, toto poselstvi pochopili. Uz v roce 1985 se Gorbacov ptipojil k
mirovym jednanim a vyjadfil nadé€ji o ukonceni jaderného zbrojeni. V lednu 1986 piedlozil
Gorbacov sviij plan denuklearizace svéta ve trech etapach, s jasnym zamérem odstranit
vSechny jaderné zbrané€ do konce roku 1999. Samoziejmé, Ze tim také reagoval na program
"Hvézdné valky" prezidenta Reagana. Gorbafov celkem oteviené Gto€il na Spojené staty ve
snaze zvetsit rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty NATO a postavit se do ¢ela mirového
hnuti.

V té dobé¢, pokud budeme usuzovat z jeho proslovii a dopisti, nemél Gorbacov zajem na
pfesunuti zdrojl ze zbrojeni do spotieby. Snazil se vice akcelerovat ruskou ekonomiku
pomoci vnitfnich néstroji - boje proti alkoholismu, posileni pozice inteligence ve strané.
Soucasti jeho planu bylo obnovit kulturni vliv v rdmei Sovétského svazu, vychodniho bloku, 1
¢asti zapadni Evropy. Bfemeno vydaji na zbrojeni ptislo na porad diskusi komunistické
strany aZ koncem roku 1988. A az v roce 1989 pftipustila, Ze ndklady na zbrojeni jsou
premrsténé - vzhledem k ekonomické situaci zemé. A teprve tehdy se ve védeckém Casopise
komunistické strany objevil argument, Ze kdyby chtél Sovétsky svaz udrzet krok ve zbrojeni
se zapadni Evropou, kterd vykazovala 2,5krat vétsi hruby narodni produkt, uplné by ptepalil
svoji ekonomiku. Navzdory obavam Vaclava Havla, slovo perestrojka nemélo obecné, z
dlouhodobého hlediska byt marsalskou holi na opozici. Nemiizu popfit, Ze pro takovyto nazor
zde urcité existovaly dostatecné diivody a je mozné, ze vliv svétového mirového hnuti na
mysleni prezidenta Gorbacova nebyl az tak velky, jak jsem zde nastinil.

Ptesto se dosahlo toho, ze Sovétsky svaz nejenze neziskal vojenskou prevahu, ale Zapad mu
nabidl politicky dulezité misto, pfevzal Gorbacoviiv zpiisob uvazovani a jeho nabidku
vytvoreni evropského domu spolecné se Sovétskym svazem. Stejné tak povazuji za dilezité,



ze Gorbacov pftijal mirovou vyzvu, akt, ktery mu zajistil pozornost a pomohl vybudovat jeho
image. Nakonec méla mirova jednani také vliv na to, ze se z perestrojky nestala ona marsalska
hal, ze Sovétsky svaz nezasahoval do procesu demokratizace. Na tspéchu v roce 1989
muzeme dobfe vidét slabiny vyjednavani v byvalé Jugoslavii. V piipadé Sovétského svazu
Zapad respektoval jeho ¢asovy rozvrh. Cekal i pres zklamani nékterych zemi stiedni Evropy.
V piipadé¢ Jugoslavie vSak Zapad necekal. Predevsim Némecko bylo pro vynuceni miru silou,
a to co nejdfive.

V sedmdesatych a osmdesatych letech probihaly na Zapad¢ intenzivni diskuse o socialismu.
Zapadni intelektualové Cetli a zanicené diskutovali o tom, co se stalo v Praze v roce 1968.
Probihali také debaty o globalizaci a v roce 1974 zacal Imanuel Wallerstein psat svou knihu o
svétovych systémech. Ale nikdy nedoslo ke srovnatelné diskusi o nacionalismu. Opoziéni
hnuti pouzivala proti Sovétskému svazu etnické a ndrodnostni argumenty. Jako piiklad
muizeme uvést litevsky samizdat, ktery nasel své ¢tenare ve staré emigraci, vétSinou z roku
1944. Liberalni a levicovy proud na Zapadé¢ byl pro globalizaci a tedy ptekvapeny z ndrodné
obrozeneckych hnuti ve vychodni Evropé. Globalizace uZ sice probiha, Ole neniCmozné si
myslet, Ze se svét nyni stane homogennéjSim. Rozdily existuji jak uvniti statl, tak mezi nimi.
Jeden z téchto rozdilt se projevuje budovanim novych nebo rekonstrukci starych narodt.
Proto je nutné podchytit tyto rozdily co nejdiive. Sebekriticky pfipoustim, ze diskuse let
sedmdesatych a osmdesatych postradaly nadhled. Zna¢né podhodnocovaly problematiku
regionalismu, etnickych a ndbozZenskych konfliktii. Situace v Severnim Irsku nebo Baskicku
nas méla varovat. Zapad se k etnickym cistkdm nepostavil dostate¢né jasné. Zapad nezakrocil
proti Turecku, které napadlo Kypr a provadélo zde politiku etnickych ¢istek; nezakrocil ani v
Kurdistanu, v Tibetu, Nahornim Karabachu ani v Ce¢né. Divody jsou ziejmé. Turecko je
spojencem a Rusko a Cina jsou piili§ silné. Pro Srby a Chorvaty z toho vyplyv4, Ze etnické
Cistky jsou otdzkou sily. V zadném ptipad¢ je v piipad¢ Srbska a Chorvatska neobhajuji, ale
snazim se vysvétlit uskali dvojiho metru. Jak jen miZeme akceptovat a péstovat toto dvoji
hledisko ve chvili, kdy se jedna o nejhorsi zlo¢in - genocidu?

Jednu z hlavnich zmén, ke které doslo v historii vyvoje spravedlnosti, byla zména soukromé
zaloby na statni. Ve sttedoveéku vrazdu vysetiovali pouze tehdy, kdyz o to pozadal jednotlivec
- soukroma osoba, rodina nebo klan. Kde nebylo Zalobce, nebylo ani soudce. Se vznikem
moderniho statu se objevil systém vetejné obzaloby, jez ma povolat k zodpovédnosti za
vSechny zlociny, at’ uz byl zavrazdénym clen velké rodiny nebo ¢lovek Zijici sam, na okraji
spolecnosti. V tomto ohledu by se mély staty 21. stoleti vzdat své suverenity a postavit se za
odsouzeni zlo¢inti genocidy a etnickych ¢istek. Reknéme - néco jako soud v Haagu na
globalni trovni. Je jisté, Ze Zaloba musi byt vznesena bez ohledu na to, jak je zemé&, proti které
se obraci, silna. Vzneseni Zaloby nesmi byt zavislé ani na hlasovani Rady bezpecnosti nebo
generalniho shromazdéni Spojenych narodi. Hovofime o obrovskych zménach, které by mély
formovat 21. stoleti. V tomto pfipad¢ je to zména snad nepatrna, ale velmi vyznamna.

Jacques Rupnik

Dékujeme za prispevek profesora Nolta, ktery naznacil, jak se globalizace vyviji ruku v ruce s
nacionalismem. Nyni pfedam slovo profesoru Jifimu Musilovi, ktery je pfednim ¢eskym
sociologem a profesorem na Central European University (Stiedoevropska Univerzita).
Domnivam se, Ze je dulezité, abychom na této konferenci slySeli hlas i z Prahy.

Jif'i Musil

Dé&kuji Vam pane ptedsedo, chtél bych nékolika slovy reagovat na to, co tu bylo feceno dnes 1
véera. Rad bych se sousttedil pfedev§im na mechanismus spolupréace a integrace v kontextu
rozpadu Ceskoslovenska. Rozvadéli jsme se dvakrat, v roce 1939 a 1992, takze disponujeme
neobvyklymi zkuSenostmi, jez ndm umoziuji porovnat dva rozdilné procesy vedouci k



rozdéleni. A jsme z nich schopni vyvodit i vicemén& obecné zavéry. To, co se udalo v Ceské
republice, pfedevsim v roce 1992, miizeme vnimat jako velmi specificky fenomén, ktery jesté
neprosel seridzni analyzou. Na celé zalezitosti je zajimavy predevsim fakt, ze ztroskotaly dva
modely zcela odligné povahy. V prvnim p¥ipadg, tedy mezivale¢ném Ceskoslovensku, se
jednalo o rozdéleni liberalniho statu, zalozeného na demokratickém spojeni dvou
rovnopravnych etnickych skupin, tedy Cecht a Slovaka.

Masaryktv koncept Ceskoslovenska byl jednotny stat uZivajici dva rozdilné jazyky. Liberalni
model neuspél, ale uplné stejny zdroj neshody - nacionalismus - zpisobil rozpad i druhého,
marxistického modelu. Nacionalistické hnuti bylo jednoduse siln¢jsi nez idea spole¢ného
statu. Ernest Gellner jednou popsal marxisticky model jako teorii, kterd predpoklada, ze
nacionalistické hnuti pouze maskuje hlubsi problémy né¢kde v pozadi, naptiklad socidlni
nesrovnalosti a konflikty. Marxisté véfili, ze podafi-li se odstranit socialni a ekonomickeé
rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem, vznikne harmonicka jednota dvou
spolupracujicich stati v jedné federaci. Obé tyto doktriny predpokladaly urcity automaticky
proces. Nemame bohuzel ¢as, abychom se touto problematikou zabyvali do detailt, ale zd4 se,
ze urcujicim faktorem v obou ptipadech byla skute¢nost, ze se nepodaftilo vytvofit
ceskoslovenskou identitu, kterd by byla piijatelnd pro ob¢ skupiny a kteréd by byla silnéjsi nez
individualni identity obou skupin. Kamenem urazu tedy byla ceskoslovenska identita,
samoziejme spolu s dal$imi faktory.

Neme¢lo by se zapomenout na to, Ze zde po roce 1989 také chybél politicky koncept
spole¢ného statu. Toto feknéme vakuum bylo podle mne zpisobeno spise ¢eskou stranou.
Doslo k mobilizaci slovenskych politickych elit, téch, které byly vytvoteny z¢asti prvni
republikou - liberalni republikou, jez kladla diraz na vzdé€lani, liberalni politicky proces a jez
oteviela dvefe vzniku slovenské inteligence. Historici se budou jednou zabyvat tim, co my
sociologové analyzujeme jiz dnes, jestli, kdyz se pred rozdélenim v roce 1992
socioekonomicka struktura vyrovnala, se mezi t€émito dvémi spole¢nostmi nevyskytovaly
néjaké hlubsi rozdily nez ty, které odhalil jednoduchy prizkum. Z pohledu zékladnich dat
z4dné vétsi rozdily mezi témito dvémi castmi federace neexistovaly. Mzeme dokonce fici, ze
v roce 1918 byly mezi nimi podstatné vétsi rozdily a presto doslo ke vzniku spole¢ného stétu.
Zda se to byt urcity paradox, Ze se stat déli ve chvili, kdy jsou si jeho ¢asti nejblizsi. Je
mozné, ze tato strukturdlni podobnost za sebou skryvala néjaké asymetrie. Nékteii analytici a
J& mezi nimi se domnivaji, Ze tato rovnopravnost byla pouze zdanlivé a Ze slovenska
ekonomika ziistala tou slabsi. Jakou ma rozdéleni Ceskoslovenska souvislost s integraénim
procesem Evropské unie? Sledujeme-li tento proces z Prahy, zvenci, jsme si védomi toho, Ze
na zacatku byl silny moralni impuls, ktery se nicméné zménil ve vice pragmaticky - nékdy
nazyvany transakéni - model. Z ekonomického hlediska se jedna o neoklasicky model, teorii,
podle kter¢ je hnacim motorem integrace délba prace, specializace a trh. AvSak tyto
nepochybné velmi podstatné a silné mechanismy by mély jit ruku v ruce se socidlnimi a
kulturnimi prvky integrace. Slovy Vaclava Havla, pro integraci musi existovat zékladni
kulturni a moralni pfedpoklady. Pfed ¢asem jsem cetl v jednéch némeckych novinach
komentat dotykajici se situace v Evropé¢. Psalo se tam o "Evropé€, kontinentu bez idey".
Mluvim o obsahu, o zédkladnich hodnotach, o tom, co je skryto, ale co jeste stale patii do
jednoticiho procesu. Myslim, Ze nase zkuSenosti mohou byt Evropé€ k nééemu dobré: urcity
druh varovani, ze bez silné snahy o spole¢né ideély neni spolecnd Evropa mozné. MiiZete to
nazyvat nezbytnym sdilenym minimem, ale jestlize nebude Evropa schopna takové minimum
nalézt, pak se obavam, Ze by si mohla na vlastni kizi zaZit to, co se v neddvné dobé¢ stalo nam.

Jacques Rupnik
Dé&kuji Vam pane profesore za Ceskou perspektivu. Zda se, ze spojovacim prvkem dnesni
odpoledni sekce je problematika narodnich stétii a procesu etnické homogenizace. Jedna se o



evropsky problém, kterého vSak mtizeme byt svédky i v jinych ¢astech svéta.
DISKUSE

Norbert Greinacher

Hovotfili jsme tady o konfliktech. Jsem trochu pfekvapen, Ze se nikdo nezminil o konfliktu
mezi pohlavimi. Stac¢i, kdyz se podivame okolo tohoto stolu, a hned uvidime, jak na tom je
role Zzeny. Samoziejmé, Zeny pro nas pracuji - mame tlumocnice, které pro nas pracuji cely
den - ale tady u stolu s ndmi sedi pouze dv€. Proporcionalné to vypada zhruba tak stejné, jako
u nas na univerzit¢ v Tubingenu. Mezi péti sty profesory univerzity je pouze deset zen. A to,
co se déje v katolické cirkvi je pfimo ostuda. Jesté dnes jsou Zeny vylouc¢eny, nemohou byt
vysvéceny na knéze. Jestlize si to dobfe pamatuji, existovala pouze jedina vyjimka, tady v
fimskokatolické cirkve. Jestli se nepletu, tak jedna z nich se stala dokonce biskupem. Jistéze
konflikt mezi pohlavimi neni jedinym existujicim konfliktem, ale vzhledem k tomu, ze
ptetrvava jiz dlouhou dobu, méli bychom mu rozhodné v 21. stoleti vénovat pozornost.

Imanuel Wallerstein

Jsem velmi rad, ze Michael Mann zminil pietrvavajici proces etnickych Cistek tady v Evropé.
Ve Vasi knize o Evropé se nachazi velmi zajimava tabulka, kterd obsahuje srovnani mensin
kazdého hlavniho mésta sovétského statu v roce 1870 a dnes. V zadném z nich nebylo v roce
1870 dominantni to etnikum, které je dominantni dnes a ostatn¢ vSechna data byla podstatné
Dal$im bodem, na ktery nesmime zapomenout, je druhy proces v etnické homogenizaci -
mezinarodni migrace. Ve Spojenych statech, Kanad¢, v kazdém staté zapadni Evropy
viceméné bez vyjimky - Francii, Némecku, Britanii, Belgii, Holandsku, ale také v Italii,
Spanélsku, Portugalsku, Svédsku atd. - Zije zhruba, ptipad od piipadu, 10 az 25 procent
populace pfistehovalci z tietiho svéta. Podle redlného odhadu, at’ uz bude legislativa
jakakoliv - a pocitam, Ze ve vét§iné zminénych zemi bude negativni, béhem pristich
pétadvacet let dojde k dalSimu pfilivu imigrantii. K tomu jes$té musime ptipocist faktor
demograficky rozdilné urovné reprodukce a dojdeme k zavéru, ze za téch pétadvacet let bude
tietina populace Ameriky, zapadni Evropy a v mensim méfitku i Japonska sloZena z
obyvatelstva pochézejiciho z tietiho svéta, které bude socialn€, ekonomicky a Casto 1 politicky
diskriminovano. Z hlediska socialniho konfliktu je prave tato situace jednim z jeho hlavnich
zdroj.

Nikolaus Lobkowicz

prezivajici predstava statu jako narodn¢ homogenni jednotky. Vétsina konfliktd, mimo téch
ideologickych, prameni pravé z této piedstavy. Ceskoslovensko se rozpadlo proto, Ze jeho
koncepce hloupé¢ stavéla na predpokladu, ze slovenska narodnost je mladsi sestrou té Ceské,
coz je samoziejmé z historického hlediska nesmysl. Pfesto vSechno stalo a padalo s touto
ideou. Je potteba si uvédomit, Ze stat a ndrod neznamena to samé. Tim, Ze stat plni rizné
funkce, miize dobie kombinovat mnoho rozdilnych kultur. My vSak neustdle uvazujeme o
statu v ndrodnostnim kontextu. VSude. Je potieba se proti tomu postavit, jelikoz vétSina
dnesnich konflikti mé kofeny v nevyfeSenych narodnostnich otazkach po prvni svétové valce.

Jacques Rupnik
Dé&kuji, myslim, Ze jste se dotkl velmi dilezitého tématu.



Raimon Pannikar

Citil jsem, jak béhem diskuse ztraci tato veledilezita skupina lidi viru v rozum, kdyz
nenachdazi redlné, ptivodni, raciondlni feSeni zajiSténi kvalitni demokracie. Vzpomné¢l jsem si
na Whiteheadovu poznamku, ktera tikala, ze celd zépadni filosofie je jenom poznamkou pod
carou k Platonovi. Nepiekonali jsme dualismus mezi idedlem a realitou. Vlastn¢ stale jeste
zijeme v urCité schizofrenii, dualismu, jez je disledkem fragmentace védéni: tady etika, tu
zase nabozenstvi, muz tady, Zena jinde, nahote Biih, dole ¢lovek a vSichni ostatni. S
fragmentaci védéni jsme se nevyrovnali a to, ze Zapad ztraci sviij nejlepsi nastroj - rozum,
ktery by mohl vyfesit nase problémy, mtize vést k nepiijemnym metafyzickym, filosofickym,
interkulturalnim a nabozenskym problémtm. Pokusim se to, co jsem fekl, shrnout do jednoho
slova, které ma v kiestanstvi uz dlouholetou tradici: metanoia, jezZ neznamend pouze zménu
mentality, ale jak je to minéno v fecting, také piekonani duSevna. Toto teti oko neukaze jen
to, o ¢em mluvili veterdni a vit€zové ve 12. stoleti v Patizi. Je to naSe vyzva. Na ideach zélezi,
slySeli jsme. Myslim, ze ted’ je ten spravny Cas vyslySet zdkladni, antropologickou a
metafyzickou vyzvu Zapadu. Dekuji.

Takeaki Hori

Moje ptipominka se ani tak nedotyka toho, o ¢em se tady hovofilo v pfedchézejicich
prispévcich. Je to spise jen takové premysleni pro sebe, mozna reflektujici hlavni problémy,
jez tady byly nastinény. Sedime tady jiZ druhy den. Vzpomindm si na staré dobré univerzitni
Casy, kdy ndm prednaseli vSichni ti prominentni profesofi, ktefi ndm predkladali samé
brilantni a plisobivé myslenky. Prvni dva tydny jsme je poslouchali s nadSenim. Pak ale pfisla
nuda, jelikoz nikdo nemize vydrzet nepfetrzity brainstorming; i mozku hrozi vycerpani.
Resenim je fyzicka aktivita. Navrhuji néco podobného p#istim moderatorim, prosim o trochu
reality, nic vic. Hovotfime tady o riiznych globalnich vesnicich, etnickych ¢istkach a podobné.
Zaobirame se globalnimi vesnicemi a nikdo tu nezminil rozdilné paradigma malych
ostrovnich narodi jizniho Pacifiku. Nikdo si na n¢ nevzpomnél. Dobra, sedime tady v Praze.
Nijak si nestézuji, ale nékdo by se mél zamyslet také nad ostatnim Novym svétem. Velmi
bych to ocenil. Navic, poté, co jsme si tady vyménili samé vyborné filozofické myslenky,
méli bychom také prejit ke skutecnému planu nebo plantim. Pfedstavme si, jak vSechny tyto
skvéleé celebrity odchazeji z hradu s hlavou plnou myslenek o lidské zodpoveédnosti,
mezinarodni organizaci, sympatiich s menSinami. Ale ne, ve chvili, kdy odsud odejdeme,
vSechny ty myslenky budou zapomenuty. Od zittka uz kazdy pteci prednasime zase n¢kde
jinde. Dé&kuyji.

Jacques Rupnik

To, co jsme slySeli dnes, diskuse o narodnich statech, etnické homogenité€ a etnickych
Cistkach, to nejsou pouhé teoretické a filozofické feci. Takova je soucasné evropska realita, a
nejen evropska. Takova je realita ve Rwandg, realita okolniho svéta. Nic nemuze byt
realnéjSiho neZ témata, kterych se dotykame praveé dnes.

Takeaki Hori

Omluvte mé, ale kritizujete-li mou pfipominku, rad bych se branil. Upozoriioval jsem
doptedu, Ze se nevyjadiuji k tomu, co tu dneska bylo feceno. Vyjadtil jsem pouze sviij nézor,
obecny nazor. Tuto konferenci organizuji dvé osobnosti, velmi zndmé osobnosti - pan Wiesel
a prezident Havel. Problematiku reality pfipominam ptedevsim pro to, co fekl prezident
Havel, jehoZ piednasku jsem velmi ocenil. Rekl, Ze lidské dusevno podléh4 ¢asem erozi.
Pravé proto bychom méli vystoupit s n¢jakym doporucenim, s n€jakym jasnym zavérem. Tato
konference neni jako ty ostatni; musi byt jedine¢na, mozna i naivni. Ano, bylo by dobré byt
svym zpiisobem naivni po celou dobu. Nijak tedy neprotestuji, neargumentuji, jen se snazim



vyjadrit vlastni ndzor. Dekuji.

Jacques Rupnik
Predpokladam, ze tato potieba naivity je sdilend vSemi zde v séle véetné¢ mé. Posledni slovo
pfedavam panu Evansovi.

Gareth Evans

Dovolte, abych 1 j& se s vami pod¢lil o svou naivitu. Tyka se otazky, kterou polozil Michael
Mann. S hroznou evropskou historii etnickych cistek 20. stoleti za zady, myslim, ze by bylo
lepsi hledat odpovéd’ jinde, na Dalném vychodé¢. Tti staty tam splituji nami definovanou
podminku monolitnosti: Cina, Japonsko a Korea. Viude jinde se setkame spise s etnickou
rozmanitosti. V nékterych zemich neni tolik viditelna diky absorpcnim procestim, napiiklad u
¢inskych mensin, v Thajsku, ve Vietnamu a mozna i na Filipinach. Na druhou stranu v Barmé,
Malajsii a 1 jinde najdeme vylozené explozivni etnicky mix. Pfesto se situace nevyhrocuje
takovym zptisobem jako v Evropé. Jisté, objevily se konflikty v Barmé, Vychodnim Timuru a
pak je tu spor Ciny a Tibetu. Tyto spory v§ak nevznikaji z d@ivodii narodni homogenity. Bylo
by zajimavé védét, pro¢ tomu tak je. Pfedpokladam, Ze si ve vychodni Asii rychleji uvédomili
disledky globélni vesnice a vzdjemné zavislosti; lidé jsou prosté vice zaméstnani
vydélavanim na zivobyti, ostatni zaleZzitosti ustupuji vice do pozadi. Existuje spousta
pragmatickych, redlnych ditkazli. Obstaravani obzivy zaméstnava lid natolik, Ze jej ani
nenapadne sekat se navzajem na malé kousky, coz je praktika, ktera se ve vychodni Asii
pouzivala mnohem c¢astéji nez kdekoliv jinde. To by bylo prvni vysvétleni. To druhé
nalezneme v tezi Francise Fukyamy a tim je triumf liberdlni demokracie jako ideologie.
Takovéato teze muze ziskat patnact minut slavy a pak byt nadobro zapomenuta jako ptilis
ofenzivni. Pfesto si myslim, Ze tato idea ve vychodni Asii pfeziva, jelikoz tu nema zadnou
skute¢nou konkurenci. Pravda, ve vychodni Asii - Cing&, Severni Koreji a Vietnamu - jesté
stale pfeziva komunismus. Nicmén¢ ani tady se vyvoj nezastavil. Souvisi s nim fenomén
ekonomické liberalizace, jeZ ptimo vede k liberalizaci politické. Stalo se tak v Jizni Koreji, v
Thajsku, zagina se to projevovat i ve Vietnamu a dokonce i v Cing. Pofad se néco déje a lidé
tu nemaji ani pomysleni na etnické Cistky.

Réd bych se nakonec zminil o dilezité uloze regionalnich organizaci a mezindrodnich
superstruktur a podobné, jeZ maji pfimy dopad na vyvoj v téchto zemich. Pracuji pro mirova
feSeni a umoZzinuji v této véci tlak ze zahrani¢i. Asijské instituce sehraly ohromnou ulohu pfi
preruseni dlouhé historie nasili a konfliktl a zaslouZily se o uklidnéni vnitinich tenzi. Tyto
tenze byly v posledni dobé¢ také vyvolané zavedenim nového systému vétSich regionalnich
celktl, jeZ maji usnadnit ekonomickou spolupraci, ale zaroven posiluji komunitni citéni.
Nerad bych v téchto otazkach vystupoval jako beznadéjné€ naivni optimista, ale misto toho,
abych vychazel pouze z evropské zkuSenosti, misto toho, abych byl otfesen udalostmi v
Africe, kon¢im svou poznamku optimisticky: Podivejte se na tu ekonomicky silnou a
dynamicky se rozvijejici ¢ast svéta a uvidite lepsi perspektivu, nez tu, o které jsme tu dneska
cely den hovotili.

Dopoledni zasedani 6. zari

Hazel Henderson
Béhem této sekce bychom se méli zaméftit na soucasny svét. V poslednich dvou dnech jsme
vyslechli mnoho ptispévki tykajicich se lidské slabosti, hlouposti, barbarstvi, zavadéjicich



znalosti a technik dominance, konfliktl a niceni Zivotniho prostfedi. Pfesto spolu se svymi
détmi nesmime ztratit nad¢ji. Bud'me dnes naivni a hledejme ptiklady obnoveni lidské
spirituality, kreativity, obétovani, tak, jak si ho pfipomeneme u Matky Terezy. M¢li bychom
také povzbudit média, aby vénovala vice pozornosti takovymto piikladnym zivotim, jako byl
ten jeji. Jak fekl prezident Vaclav Havel, média mohou §ifit mySlenky lidské solidarity,
lidskosti a duchovna a stejné¢ tak zmrazit celé narody a kontinenty.

Tak jako spravné vyuzivani atomové energie zavisi pouze na lidské odpovédnosti, stejné tak
pouze na lidské odpoveédnosti zalezi i1 v ptipadé televize, kterd ma ptistup témet do kazdé
domacnosti, do kazdé lidské mysli. A ted’ vstupme ptfimo do dnesni debaty o moznostech,
odpovédnosti a dilematech v hledani lepsiho svéta. Jesté bych chtéla vyslovit uznani panu
prezidentu Havlovi, nejen za zorganizovani této konference, ale také za to, Ze ztélesiiuje ten
druh integrity a vize, ktery o¢ekavaji volici celého svéta od svych vladnich piedstavitelt.
Otevime tedy diskusi o globalnich silach, které by se mély zaslouzit o rovnovahu 21. stoleti.
V naSem dopoledni panelu se nad témito otdzkami zamysli devét brilantnich fe¢nik.
Ptedavam slovo prvnimu z nich - prezidentu Richardu von Weizsickerovi.

Richard von Weizsicker

De¢kuji Vam, pani piedsedkyné. Svym tvodem jste mi situaci pfili§ neuleh¢ila, jelikoz ja
disponuji pouze trividlni zkuSenosti politika. Dovolim si u téchto zkusSenosti ziistat a
nehodldm zachdazet za jejich ramec. Rad bych vas seznamil se tfemi poznatky. Jelikoz sdm
pochazim z Berlina, chtél bych vas varovat pied nebezpec¢im zleh¢ovani padu berlinské zdi.
Béhem studené valky bylo vS§em naprosto jasné co dé€lat: chtéli jsme bojovat za svobodu proti
utlaku a diktatute. V dnesni dobé se zda, Ze je mnohdy snazsi bojovat za svobodu, nez si
dokazat svoji schopnost a zaslouZit se o uzivani moznosti této svobody. Po skonceni
konfrontace mezi Vychodem a Zapadem se rozlehlé nové ¢asti Evropy a svéta ubiraji smérem
k demokracii a kapitalismu.

Oba tyto systémy nasleduji pravidla svobodné soutéze. Z demokratického hlediska se jedna o
konkuren¢ni boj o volice a vétSinovy podil, z hlediska trhu o boj o zdkaznika a materialni
ptinos. Kapitalismus se vsak §iii rychleji nez porozuméni konkuren¢nimu boji. Nékdy ani
nejsme schopni rozpoznat rozdily. Volny trh voli mezi vitézi a poraZzenymi. Silni jsou
odménéni, slabi zapomenuti. V demokracii se konkurenénim bojem rozhoduje o ziskani
mandatu k zodpovédné vladé. Zadna svobodna a liberalni vlada nemiize piezit, jestlize
nebude respektovat menSiny, peCovat o slabé a nepostara-li se o socialni spravedInost. Proto
se opirame o rozhodnuti vétSiny, aby se naplnily tyto cile. Tuto zasadu objevil uz Adam Smith
z Glasgowa, otec trzni ekonomiky.

V dobé¢ otevirani hranic, volného trhu a toku informaci, know-how a kapitalu zapominame na
tyto zakladni principy. Ekonomicky silni a mobilni lidé se mohou kdykoliv odstéhovat, ale
politické autority vzdycky zlistanou ve své zemi s vétSinou obyvatel a je jejich povinnosti
postarat se o socialni prava. Musime se tady v Evropé€ stale jesté ucit, jak dosdhnout globalni
konkurenceschopnosti bez ztraty socidlni soudrznosti. M€l jsem moZnost sledovat takovyto
proces v Némecku, kde existovaly dvé formy socialniho blahobytu - bez kapitalismu a s nim -
a nyni se pretransformovaly do jednoho spole¢ného volného trhu. Stejny kol ¢eka na ostatni
zem¢ kontinentu. Rychle se rozvijejici globalni ekonomické vztahy s sebou piinase;ji také
pozitivni efekt: rostouci pocet rozvojovych zemi ziskdva nové Sance diky svym schopnostem
a niz§im cenam a diky tomu se v nékterych bohatych statech spousti reformace -
nezadrzitelny ozdravny proces. Konkurenéni tlak ptisobi také shora doli, jelikoz zemé
Latinské Ameriky, jihovychodni Asie a samoziejmé 1 Afrika prozatim nejsou schopny
dodrzovat americké a zdpadoevropské standardy kvality. Piestoze jsou obchod a investice do
rozvojovych zemi dobré pro nasSi ekonomiku, mohou se projevit negativné u nékterych
socidlnich skupin. V nasi zemi se velmi prohlubuji platové rozdily mezi kvalifikovanymi a



nekvalifikovanymi pracovniky. Tento rozdil se neustale zvétsuje. Piesto je naSi moralni a
ekonomickou povinnosti nechranit nase pracovni mista pted levnéj$§im zbozim vyrobenym v
zahranic¢i. Mé€lo by nés ale zajimat, za jakych podminek tito lidé ze socidlné slabsich zemich
pracuji, a pokusit se tyto podminky zlepsit pomoci demokratickych instituci a diirazem na
dodrzovani urcitych zasad. M¢li bychom vést k zodpovédnosti velké mezinarodné operujici
spolecnosti, které pochazi z nasich starych primyslovych zemi.

Dale bych se chtél, pani predsedkyné, vyjadrit k tomu, co Vy nazyvate globalnim kasinem.
Rad bych jesté jednou zdlraznil velmi potfebnou instituci, ne snad svétovou vladni
organizaci, ale Organizaci spojenych narodii. U pfilezitosti 50. vyro¢i OSN byla predlozena
fada navrhti na reformu této organizace. Téchto 50 let neznamenalo jen dlouhou fadu
neuspéchi. Pokrocili jsme v oblasti lidskych prav, doslo k posileni uplatiiovani
mezinarodniho prava. V nasi evropské Organizaci pro bezpecnost a spolupraci, ktera je
pfidruzenym orgédnem Spojenych narodu, jsme piestali tak pfisné dodrzovat stary princip
nezasahovani do domécich zalezitosti. Pomalu, ale vyrazné se to projevilo v takovych
ptipadech, jakym byla napf. vilka v Ceéné nebo utla¢ovani ruskych mensin na Baltu. Doslo
samoziejme 1 k mnoha selhdnim, ale ta nemtzeme klést za vinu zaméstnanciim a generalnimu
tajemnikovi OSN, ani pfidruzenym organizacim - ale k zodpovédnosti bychom méli vyzvat ty
staty, které nebyly schopny nebo nemély zajem spolupracovat. Tim spi§ pokud se jednalo o
regulérni ¢leny Rady bezpecnosti.

Dnesni koncept OSN je pon€kud zastaraly. Vznikl piivodné s mySlenkou zabranit vzniku tieti
svétove valky. Jeho agentury a moc byly rozdé€leny tak, aby byly schopny naplnit tento cil.
Hlavnim zajmem této organizace byly tedy otazky vojenské bezpecnosti. VEtSina nebezpeci
soucCasného svéta vsak byla v roce 1945 neznama. Rust populace, zrod novych svrchovanych
narodi ptili§ slabych na to, aby ptezily, ohromné rozdily mezi severni a jizni Casti svéta,
migrace, ob¢anské valky, ochrana zivotniho prostfedi, znecisténi... V zadném ptipad¢ nas
pted timto nebezpecim neuchrani vojenské aktivity a vojensky zpiisob mysleni.

Potiebujeme instituce uvnitt OSN disponujici srovnatelnou silnou jako napt. Rada
bezpecnosti, ale 1 takové organizace, jez by fungovaly podobné jako Mezinarodni ménovy
fond a Svétova banka vné¢ OSN, aniz by se zamétovaly na vojenské zalezitosti. Na okraj bych
rad dodal, Ze rychlé vyuziti moZnosti OSN mohlo v zarodku zabranit né€kterym konfrontacim.
Domnivam se, Ze je sméSné neustale poukazovat na penize proinvestované do zaméstnancti
OSN, obzvlast ptihlédneme-li k tomu, Ze se jedna o ¢astku mensi nez rozpocet Berlina,
rozpocet na zbrojeni ani nepoc¢itam. Pro¢ nemohou fici Spojené staty - ta ohromna zemé plna
idedli - konecné své ano ¢i ne k Clenstvi v OSN, namisto toho, aby je ukolovaly nebo
zavrhovaly.

Réd bych pfistoupil k poslednimu bodu svého ptispévku. Velky dojem na mne udélal zpiisob,
jakym Elie Wiesel charakterizoval historii a jakym prezident Véaclav Havel vytycil ve svych
uvodnich poznamkach obecné a velmi osobni dusevni voditka. Jsem opravdu velmi hrdy na
to, Ze jsem obdrzel pozvani na tuto konferenci v zemi, ke které v Evropé¢ shliZime s laskou a
divérou. Jsem vdeécny za vcerejsi vyjadieni spolecné nadéje béhem testimonii v Katedrale
svatého Vita. Pfipomnéli jsme si znovu obrovskou zodpovédnost, kterd lezi na ndbozenstvich,
cirkvi, kostelech a klasterech po celém svété. Nikdo nemiiZe, ani nechce popfit Zadnému
nabozenstvi jeho specifickou hlubokou viru v pravdu. Bohuzel vSak ideologické, teologickeé ¢i
dokonce ozbrojené nabozenskeé sily pfili§ ¢asto mir spiSe ohrozily, nez aby jej podpofily.
Mohu to dokazat i1 na ptiklad€ byvalé Jugoslavie, kde nékteré nabozenské slozky konfrontace
spi§ podndcovaly nez uklidiiovaly. Zadné naboZenstvi se nemusi vzdat své zakladni pravdy a
fadu, spoji-li se ve svém moralnim pfesvédceni po vzoru globalni civilizace. Povzbudila nés
Interakéni rada slozend z byvalych politikh celého svéta svym ndvrhem VSeobecné deklarace
lidskych prav. Pro¢ by nds nemohly povzbudit reprezentanti cirkve obdobnym aktem
pfesahujicim modlitby za mir. Volam po konkrétnim etickém kodexu pro jednotlivce, trzni



subjekty a narody na prahu pfistiho stoleti, jez nabizi tolik moznosti a ptilezitosti. Dékuji.

Hazel Henderson

Dé&kuji mnohokrat za VaSe vystoupeni a vSechno, co jste zde fekl, ale pfedevSim za poznamky
k OSN. Jako americky ob¢an citim povinnost podporovat tuto organizaci v nasi zemi. Kdyby
neexistovala, museli bychom ji vynalézt. Myslim, Ze to je jeden z nejvétsich pfinosii naseho
stoleti. Ted’ bych rada pozvala doktora Fritjofa Capra, ktery je feditelem Centra pro
ekogramotnost (Centre for Eco-literacy) a vystoupi na téma "Ekogramotnost, vyzva pro
systémy vzdélavani piistiho stoleti".

Fritfof Capra

Dé&kuji pani predsedkyné. Je to pro mne velka Cest UiCastnit se tohoto jednani a rad bych
podekoval prezidentu Havlovi a panu Wieselovi za tuto skvélou prilezitost. V minulych dvou
dnech jsme diskutovali o lidskych pravech a povinnostech, demokracii, narodnich statech,
OSN, tuloze ndbozenstvi, uméni, lidského ducha a o mnoha dalSich otazkach, které spadaji do
oblasti lidského védomi, svédomi a kultury.

Cht¢l bych rozsitit rozmér nasi diskuse o ekologickou dimenzi. Ted’, kdy se nase stoleti blizi
ke svému konci, mame pied sebou obrovsky tkol pokusit se vytvofit udrzitelné komunity,
tzn. komunity, ve kterych budou brany v tivahu socialni, kulturni a fyzicka prostiedi, v nichz
muizeme dosdhnout naplnéni svych potieb a tuzeb, aniz bychom zmensili S§ance budoucim
generacim. Pfi budovani téchto udrzitelnych komunit se mizeme poucit z ekosystémtl,
protoze ekosystémy jsou vlastné takové udrzitelné komunity rostlin, zvifat a mikroorganismd.
Abychom dobfte pochopili fad prirody, musime se naucit nebo porozumét zakladnim
principim ekologie, musime se umét dohovofit jazykem ptirody, jinymi slovy musime se stat
ekologicky gramotnymi. Mame-li porozumét zdsadam ekologie, potfebujeme se divat na svét
novym zpusobem, potfebujeme piijmout novy zptisob mysleni. Mysleni o relacich, propojeni
a kontextu. Ve véd¢ se pro tento novy zptisob mysleni pouziva termin "systémové mysleni".
Tento piistup se vyvinul béhem prvni poloviny tohoto stoleti, kdy se védci n€kterych védnich
disciplin zacali zabyvat zZivymi systémy, at’ uz zivymi organismy, ekosystémy nebo
socidlnimi systémy, a zjistili, Ze vSechny tyto Zivé systémy jsou integrovanym celkem, jehoz
vlastnosti nemizeme vztahovat k jeho soucastem.

"Systémové mysleni" se posunulo o néco déle predevsim behem poslednich pétadvaceti let,
kdy doslo k rozvoji komplexnich véd véetné nového matematického jazyka a novych
koncept, jez se zamétuji na sloZitost Zivych systému. Vznik této teorie je jakousi zékladnou
ekologické gramotnosti. Nevnimame uz vesmir jako stroj slozeny ze zdkladnich stavebnich
kamenti; védci zjistili, Ze materialni svét funguje jako neoddélitelna sit’ modelt a vztahd, Ze
naSe planeta jako celek je zZivy seberegulujici systém. Pohled na lidské té€lo a mozek jako dvé
rozdilné ¢asti stroje nahradil systémovy pfistup, ktery propojuje nervovy a imunitni systém s
tkanémi a kaZdou jednotlivou buiikou. Evoluci jiz nerozumime konkurencni boj o preZiti, ale
spiSe spole¢ny tanec, ve kterém jsou hnacim motorem kreativita a konstantni potieba
renovace. Tato nova vize reality vytvoii zaklad pro budouci techniku, ekonomickeé systémy a
socidlni instituce. Musi to tak byt, nevidim pro lidstvo Zadnou jinou budoucnost. Tento
piistup se samoziejmé odrazi také ve Skolstvi a vzdélavani v 21. stoleti. Potfebujeme
pedagogiku, kterd se zaméii na pochopeni Zivota, ktera piekond odcizeni od pfirodniho svéta
a nauci naSe déti zakladnim Zivotnim souvislostem: ze odpad jednoho druhu muize byt
potravou druhého druhu, ze hmota probiha neustdlym zivotnim cyklem, ze slunce dodava
energii vSem ekologickym cykltim, Ze rozmanitost znamena piizptsobivost, Ze Zivot nevznikl
pted tfemi miliony let na zemi bojem, ale spolupraci.

Sifeni tohoto nového védéni, které je zaroven starodavnou moudrosti, patii k hlavnim tikolim
Skolstvi ptistiho stoleti. Vzhledem k tomu, Ze bude vychdzet z konceptu systémového



mysleni, nabizi ekogramotnost urcity ramec pro vzdélavaci reformu, o které se nyni tolik
diskutuje ve Spojenych statech i jinych zemich. Systematické vzdélavaci reforma se opira o
dva ptistupy: nové vzdélavaci procesy a novy zpusob jejich vedeni. Soucasny vyzkum a vyvoj
v poznavacim procesu vedly k systémovému chapani procesu uceni, ktery vychazi z toho, ze
mozek je velice slozity, vysoce adaptibilni a sebeorganizujici systém. Novy piistup si
uveédomuje princip aktivniho budovani znalosti, ve kterém jsou vSechny nové informace
propojeny s minulou zkusenosti neustalym hledanim modeld a vyznamd.

Toto pojeti vzdélavani je vyznamné také tim, ze pracuje s rozmanitymi druhy inteligence v
jejich Sirokém emocionalnim a socidlnim kontextu. Z n&j potom vychazi ptislusné vzdélavaci
techniky, integrovany studijni plan, ktery zdtraznuje kontextové propojeni jednotlivych
znalosti a v némz jsou jednotlivé pfedméty vnimény jako zdroje vedouci ke smysluplnému
celku.

Jeden ze zpiisobil integrovaného vzdelavani je znam jako "uceni na projektech", pti némz se
studenti uci na projektech, jez jsou komplexni 1 realné a jez podporuji jejich znalosti a
dovednosti, jako napt. udrzovani §kolni zahrady nebo prace na obnové pamatek a vykopavek
na zékladnich Skolach. Studijni plan zalozeny na takovychto ekologickych projektech je
uskuteCnitelny jenom v tom ptipadé, funguje-li Skola jako komunita, kde jsou ucitelé, zaci,
pracovnici Skoly a rodi¢e i¢inné propojeni a spolupracuji. Tento styl vyuovani neni zalozen
na toku informaci shora dolt, ale na jejich cyklické vyméné. Smyslem vyucovani je samo
uceni a kazdy v tomto systému je svym zpisobem ucitelem 1 zakem. Zpétna vazba prospiva
vzdélavacimu procesu a o zpétnou vazbu se opird i hodnoceni. Principu vzdélavacich komunit
porozumime praveé pomoci systémového mysleni. Ekologické zasady mohou byt
interpretovany jako zdsady komunity. Nakonec si je potfeba uvédomit, ze systematicky
ptistup ke vzdélavani, instrukcim, k tvorbé skolniho pldnu a hodnoceni miize fungovat pouze
v kombinaci se spravnym zptisobem vedeni. Takovy zptsob vychdzi z nedavno
formulovanych poznatki o Zivych systémech. Kazdy zivy systém Cas od ¢asu prochézi fazi
nestability, kdy se n¢které struktury rozpadnou a jiné zase vzniknou. To je ten moment
rozvétvent, bifurkace, o kterém jsem mluvil v&era. Zivot se prokazuje mimo jiné spontanni
potfebou fadu, novych struktur a forem jednani. Jinymi slovy, kli¢ovou vlastnosti v§ech
zivych systém je kreativita, neptetrzZita tvorba novych forem. Styl vedeni musi tedy pracovat
s novymi strukturami a zahrnovat to nejlepsi z nich do existujici organizace. Systematické
vedeni neni limitovano jedinou osobou, ale mize byt sdileno, zodpovédnost potom prechazi
na skupinu.

Pokusim se o kratké shrnuti: Ekogramotnost obsahuje tfi prvky - pochopeni principu ekologie,
systematické uvazovani a propojeni ekologickych zasad a zdsad systematického uvazovani pti
provadéni reformy Skolskych a vzdélavacich systému. Pieziti lidstva je ted’ na konci stoleti a
na prahu nového milenia otazkou spravného pochopeni zésad ekologie a ziti s nimi v souladu.
Tuto zaleZitost mizeme postavit nad narodnostni, kulturni a tfidni rozdily. Zem¢ je nasim
spolecnym domovem a nasim spole¢nym tkolem je zachovat svét pro nase déti 1 pristi
generace.

Hazel Henderson

Dé&kuji za VaSe velmi zajimavé podnéty. Ted’ bych rada predala slovo panu Cornelu Westovi,
profesorovi Afroamerickych studii na Harvardské univerzité a velice zndmé autorité v oblasti
rasove a socialni rovnosti.

Cornel West

Deékuji, pani predsedkyné. Nejdiive musim fici, Ze je to pozehnani byt tady, a chtél bych
podékovat svému dobrému pfiteli Elie Wieselovi a mému dobrému pfiteli, bratru a
prezidentovi této skvélé republiky za to, Ze sem mne a mou Zenu pozvali. Prozil jsem zde



krasné dny. Tam, kde neni vize, lid trpi. Tim, jak se blizime 21. stoleti, méli bychom podle
mne zacit hovofit o nové vizi - specialné pro mladsi generaci. Kazda generace se musi
vyportadat se zlem. Jak pfistoupit, porozumét a pokusit se vypotradat s ohromnym ni¢im
nezaslouZzenym utrpenim, bolesti, neospravedlnitelnym Zalem a nadbyte¢nou bidou svéta?
Kazda generace disponuje ur¢itou proziravosti a zdroven ma slepa mista, mé své ctnosti i
nectnosti.

Avsak zda se mi, Ze soucasné generaci prerista vic a vic tento problém pies hlavu a
paralyzuje ji, jelikoz ona nema pied sebou Zadnou hodnotnou vizi, ze které by vyrostla
odvaha k dostate¢nym obétem za lepsi svét. Dovolte mi pienést se ve fantazii o sto let zpatky,
do roku 1897, a ptedstavit si tehdej$i hlavni prazska témata: formovani narodniho statu
opirajici se o zufivy nacionalismus, podporované Masarykem; expanze cisafstvi vychazejici z
Sovinistického imperialismu spojeného s prohnilym dédictvim bilé svrchovanosti. Jakych
témat by se asi konverzace dotykala, mluvilo by se o boji Francouzi proti Dreyfusovi?
Némci s Berlinskou konferenci roku 1884? Vyjadfovali by se Ameri¢ané otevien¢ o novych
ptisté¢hovalcich a zenském hnuti? Hovofili by Britové o burské vélce a o blizicim se otiesu
celého jejich impéria v jizni Africe? Snazim se dojit k tomu, jak zkoumame, jestli se stejnou
laskou a sebekritikou jako nase praprababicky a prapradédeckové v roce 1897, udalosti roku
1997.

Rozdil vidim v tom, ze v roce 1897 byly zformulovany dv¢ vize a lidé méli potfebu za né
bojovat i zemfit. Jedna z nich je vizi osvicenského pokroku, druhd romantickou utopii.
Nektefi nacionalisté byli autokraticti, jini demokraticti, ale vSichni bojovali. A dokonce iv
imperialismu ki'estané v dobré vire §itili kiest’anstvi a civilizovanost mezi ostatni. Ti sami
ktest'ané zaroven také utlacovali a ponizovali, ale ptesto by byli ochotni pro svou véc i zemfit.
Kde je takova vize v roce 1997, kterd by naplnila mladé lidi vasni, nikoliv pro naivni a
xenofobni hnuti, ale pro demokracii a znovuzrozeni veiejného zivota? To je podle mne
zédsadni otazka. A mizu posluchace ujistit, Ze nikdy nezapomeneme na moment zformovani
téchto dvou vizi - pokroku a utopie.

Thomas Hardy fikal: "Vidim pouze maly roztfeseny plamen svi¢ky v temnoté; toho
zmitajiciho se drozda, tak ubohého, kiehkého a nicotného, dusi vydanou napospas t¢zkym
chmuram." Pro¢? Vidél rozpinajici se temnotu, symbol pomalé destrukce, sebe-destrukce, tak
jak ji mizeme vycitit v Cechovové Rackovi nebo Ibsenové Divoké kachné. Hluboké symboly.
Vzpomenme nadhernou esej Williama Jamese publikovanou v poslednim roce jeho Zivota a
nazvanou "Moralni ekvivalent valky", v niZ mluvi pfimo k mladé generaci. Jak najit idealy,
které nejsou spojené s bitevnim polem, ale s potirdnim chudoby, mentalni bolesti, nedostatku
sebejistoty a sebeticty?

Jestlize v roce 1997 neptijdeme s vizi, jez umozni viru v to, Ze stoji za to se pro néco
obé&tovat, tak vétSina z toho, co tu fikame, ztrati jakykoliv vyznam, jelikoZ se mlada generace
nechd vést dvéma v posledni dobé dominantnimi tlaky: oslabovanim narodniho statu a ztratou
smysluplnosti vefejného Zivota spojenou s obtiznym presvédcovanim o vyznamu a
pfitazlivosti sluZby vetejnosti. Jsou tu samoziejmé jesté trzni tlaky, intenzivni zplsob Zivota,
mnozstvi ptilezitosti, které je spojeno se svobodnym trhem, novy zptsob zivota, narcisticky,
hédonisticky, individualisticky. Mezi mladsi generaci se vice a vice projevuje pesimismus,
cynismus a nihilimus. Jak mizeme na konci tohoto stoleti mluvit o nad¢ji, kdyz je tato mlada
generace devastovana rozpadem systémdu, jez mély zajistit jejich vychovu a vyzivu, ¢im dal
tim vic izolovéana, osamocena v depresich a odcizenad?

Vypovida o tom smrt princezny Diany, symbol propojeni, soucitu ve svété, se kterym se
necitime byt propojeni - alespoil tedy mlada generace, jak se mi zda. Jsem velmi rad, ze zde
mohu mluvit o nadéji, jelikoz je velmi obtizné mluvit o nadéji bez optimismu. Mlada
generace nezije v optimismu. Nejde o sbirani diikazl a presvéd¢ovani o tom, ze se véci zlepsi.
V zadném ptipadé. Nadéje ale znamena néco jiného. Nadé&je bojuje proti ichylkam, sleduje



vizi. Je spravné a moralni bojovat za demokracii, jelikoZ tento a ne utilitaisky a povySeny
zpusob zivota v naSem svéte je ten pravy. Vnimam to jako vyzvu a véfim, Ze ted’ mame Sanci.
Podle Hardyho zélezi na tom, co délame, na tom, jak dokazeme byt odvazni, na nasi vizi.
Deékuji.

Hazel Henderson

De¢kuji pane doktore. Také Vam dékuji za to, co jste fekl nakonec o nadéji, jez vyplyva z
moralni vize. Ted bych rada pozvala doktora Claude Jasmina, aby nam piedstavil také svou
vizi.

Claude Jasmin

Budoucnost zdravotni péce rozhodné patii mezi povinnosti a odpovédnosti clovéka 21. stoleti.
V nasem 20. stoleti byla komplexni zdravotni péce tak trochu vnimana jako souc¢ast Utopie,
zejména po druhé svétové valce. Mezinarodni zdravotnickd organizace vypracovala definici
zdravi, jiz povazuji za revolucéni: zdravi je stav Gplného fyzického, psychického a socialniho
blahobytu. Nyni na prahu tfetiho tisicileti si polozme otazku: Jak jsme na tom padesat let poté,
co doslo k zformulovani této revolucni definice? Jak to s nami vypadd? Mam zde n¢kolik
zajimavych 0dajl, se kterymi bych vés rdd sezndmil a které ndm umozni bilancovat. Nedavno
byla ve spolupraci Svétové banky, Svétové zdravotnické organizace a Harward Public Health
School (Harvardska zdravotni $kola) zpracovana studie, jezZ zkoumala nase vyhlidky do
budoucna. Prvni, dalezita zprava: vSichni budeme Zzit déle. Nadéji na vyssi délku zivota maji
lidé jak v hospodaisky rozvinutych zemich, tak i v zemich rozvojovych, tedy chudych. Zenam
v hospodarsky rozvinutych zemich se primérna délka zivota zvysi z ptivodnich 81 na 88 let,
zeny v zemich rozvojovych se budou dozivat zhruba 75 let. V nékterych zemich, které se
nachdazeji v horsi situaci, to bude do roku 2020 primérné 66 let. U muzi jsou tyto
predpoklady méné optimistické. V bohatych zemich se doziji se primérné az 78 let, ale
napftiklad v subsaharské Africe to bude min nez 57 let.

Z jakych pfi€in dnes umirame? V rozvinutych zemich vedou srde¢ni, cévni a mozkové
choroby, které dohromady ptedstavuji 37,8 % pficin umrti. Nasleduji plicni choroby s 6,5 %.
Jak vidite, mezi prvnim a druhym mistem je dost velky rozdil. Pokracuje rakovina plic na
misté tfetim spolu s infekei dychaciho ustroji, chronickym selhdnim dychaciho ustroji, déale
potom rakovina traviciho traktu. Na dalSim mist& se objevuji silni¢ni nehody a sebevrazdy.
Mnohym pfic¢indm bychom mohli pravdépodobné zabranit, jelikoz vychézeji z naseho
zivotniho stylu a jednani.

Metlou rozvojovych zemi jsou predevsim infek¢ni choroby, kojeneckad imrtnost a imrtnost
matek pfi porodu. Dohromady 60,5 milionu imrti ro¢né. VétSina téchto umrti je také
zpusobena podvyzivou nebo $patnymi hygienickymi podminkami jak u jednotlivca,
domaécnosti, tak 1 ve vefejné oblasti. Témto pfi¢indm umrti by bylo mozné zabranit. Ale i tady
probiha pozitivni vyvoj. O¢ekavame 30 procent snizeni imrtnosti v téchto zemich - v Africe a
v Indii. VSichni tedy mizeme doufat v delsi Zivot. Jak aZ daleko miiZeme zajit?
Neptedpokladam, ze bychom kdy piekrocili hranici 120 let a 90 az 95 let v priméru.
Nepfestaneme umirat na kardiovaskularni choroby, nepfestaneme umirat na rakovinu, s
jedinym rozdilem - Ze se tyto choroby projevi az pozdéji. V podminkach rozvinutych zemich
vsak vidime, Ze neni dllezité pouze to kolik se doZijeme let a jaka bude kvalita naseho Zivota.
zalezitost novy pohled a pfestavuje novy index - index ztracenych rok, jez zahrnuje vSechna
predCasna umrti. V podstaté odecteme od ocekavané délky zivota (u Zen je to v soucasnosti
napft. ve Francii a Japonsku 88 let) skutecnou dobu, po kterou dany ¢lovék zil. Jinymi slovy,
zena, kterd se méla dozit 88 let, zemiela ve Ctyficeti, tedy ztratila 48 let zivota. Kvalita Zivota
se vSak naprosto lis§i mezi 15 a 30, 75 a 85 lety. Tento aspekt bychom méli vzdycky mit na



védomi.

Nove¢ existuje kritérium "zivot s postizenim" (DAL - Disability Adjusted Life), tedy roky
ztracen¢ invaliditou nebo jinym handicapem. Kazdému postizeni je pfifazena rozdilna
hodnota. Napiiklad ¢lovek s jednou nohou fakticky pfichazi o n€kolik let. Ten, kdo je plné
paralyzovany, ztraci 85 procent kvality svého zivota. Hluboké deprese piinaseji s sebou az 60
procentni ztratu. Tyto dva nové néstroje - Zivot s postizenim a index ztracenych rokl, nam
umoznuji ziskat novy pohled na sebrana data.

Jak mizeme tyto dva nastroje pouzit? Bohuzel neni zde ¢as na detailni rozbor, proto vas
musim v tomto bod¢ odkézat na pisemné materidly. Je zajimavé, jakou rostouci lohu hraji v
tomto kontextu dusevni choroby. Tyto choroby zaujimaji vyznamné misto v nasich
statistikach a mezi nimi je, jak se zdd, nejrozsifencjsi unipolarni deprese. Mizeme ocekavat,
ze v roce 2020 budou dusevni choroby spolu s kardiovaskularnimi dominovat na zebticku
pric¢in imrti. Mentalni onemocnéni negativne ovliviiuji kvalitu v jakékoliv ¢asti této planety.
Myslim, Ze by se to mélo také adekvatné projevit ve zdravotni politice. Jak mtizeme zabranit
dusevnim onemocnénim? Jak ovliviiuji iroven naseho zivota?

Pak je tu diilezitd problematika nasili. At uzZ imyslného nebo netimyslného. Nasili, které
pachame na sobé nebo na nékom jiném. Napiiklad automobilova nestésti postoupi v roce
Mezi dals$i rostouci problémy mtzeme pocitat alkoholismus. VSichni o ném vime, ale jen
malokomu je zndmo, Ze se primérna délka zivota u muzi propadla v Rusku po roce 1987 o
Ctyfi roky. A tento pokles nepostihl pouze muze, ale i1 Zeny, coz je strasné. Jak chronicky, tak
akutni alkoholismus je v Rusku zalezitosti pandemickou. To samé plati o koufeni. Rakovina
plic se pravdépodobné brzy vysplha na misto ¢tvrté. V nékterych rozvojovych zemich je to jiz
druha nejvéEtsi pticina tmrtnosti. Jaké z toho mizeme vyvozovat zavéry? MiiZeme fici, Ze
jsme velmi $t’astni, Ze dité narozené v Indii nebo v subsaharské Africe ma vétsi nadéji dozit se
véku 15 let nez kdy dfive. Ale co se stane s timto ditétem potom? Bude mit své misto ve
spole¢nosti? Nebude jen vykotistovano a vyuzivano dospélymi? Diskutovali jsme o tom
spolu s mymi indickymi kolegy a oni fikali, Ze nestaci zachranit détsky Zivot, ale stejné tak je
potieba vytvortit mu podminky pro spokojeny zivot. Mal¢ dité by nemélo byt nikdy cilem
kampané na tabadkové vyrobky. A jak miiZzeme toto dité ochranit pied tim, aby se stalo obé&ti
automobilové nehody? Jsme pfipraveni na takovouto vyzvu? Demonstrujme si situaci tfeba na
kouteni. Ctyficet let uz je znamo, Ze koufeni §kodi zdravi. Piesto miizeme byt i dnes svédky
soudniho pfeli¢eni z Floridy, kdy se zeptaji vykonného manaZera firmy Philip Morris:
"V¢tite, Ze diky koufeni zemfel pfinejmensim jeden ¢loveék?" On chvili pfemysli a odpovida:
"Moznd". Ve Spojenych statech se jiz néco d¢je, ale zdaleka nemtizeme hovotit o néjaké
celosvétoveé univerzalni politice zamétené proti koufeni. Véfim tomu, Ze by se vytvoreni
politiky zaméfené na prevenci, na zvySovani kvality zivota mélo stat cilem nejen 1ékart, ale
celé spole¢nosti. Vim, Ze to neni jednoduchy ukol, jelikoz specidlné ekonomové, kdyz slysi o
prevenci a podpote zdravi, vzdycky zareaguji: "Dobte, dobte, dobfe, ale musite si uvédomit,
Ze to stoji penize a vysledky se pfitom objevi az za tficet, Ctyficet let." To je velmi
kratkozraka politika.

Mezinarodni rada pro zlepSeni zdravi (The International Council for Progress in Health) je
malou skupinou lidi rozdilnych profesi - doktorti, védcti a lidi jako napt. Elie Wiesel, jehoz
¢lenstvim jsme velmi pocténi. Tato rada je pfesvédcena o absolutni nezbytnosti
mezinarodniho, multikulturniho ptistupu ke zdravi a prevenci, podptirné programy
nevyjimaje. Radi bychom spolupracovali s politiky, s rliznymi asociacemi, ekonomy ap. Radi
bychom se jich také zeptali: Myslite si, Ze mliZze byt propagace zdravi ekonomicky
zvladnutelnou ¢i dokonce vydélecnou ¢innosti? A také: Do jaké miry jsou politici pfipraveni
zasadit se o zmény v jedndni, které zdravi posSkozuje? To jsou dvé otazky, o kterych bychom
radi diskutovali v rdmci mezinarodniho fora. Vime, Ze dnes plati vice ¢iny neZ moznosti. Je to



ohromna vyzva jak pro mezindrodni organizace, tak pro jednotlivce. Vime o tom, ze tabakovy
pramysl zabije zhruba 20 % svych zékaznikt a Ze je to legitimni.

Zheluy Zhelev

Titulni stranky filozofickych sborniki a knih zdobi ¢asto jedna myslenka klasické filozofie.
Zivot je ascendujici spirala a jen ti, kdoZ znaji stiny minulosti, mohou odhadnout oblouky
budoucnosti. Tato myslenka v sob& obsahuje jak pravdu, tak pouceni. Bez skute¢né znalosti
minulosti se jen malokdo muze odvazit hovofit o tom, co piijde, jelikoz budoucnost vyrtista z
minulosti a sou¢asnosti. Prognézy, jez odmitaji vzit v ivahu soucasné determinanty
budoucnosti, se ptiblizi spiSe prorokovani a kouzelnictvi. Pouze v naSich pfedstavach se
shoduje kalendaini schéma s historickym. Sugerujeme si, ze se 31. prosince 1999 rozloucime
s 20. stoletim a 1. ledna 2000, zménéni nebo alespon naplnéni novou nadéji, slavnostné
vstoupime do 21. stoleti a tietiho tisicileti. Pfipomina mi to vtip jednoho bulharského basnika
Sedesatych let, ktery se jmenuje "Epigram napsany 31. prosince 1999".

Ub¢hl tento mésic

Uplynul tento rok

Stoleti je pry¢

Ale clovek jesté nepftisel

Tento epigram bychom mohli interpretovat rizné, predev§im z moralniho hlediska. Ja bych
vSak radéji zdlraznil nesoulad mezi historickym a kalenddinim ¢asem. Damy a panové,
historicky a kalendaini ¢as spolu nesouviseji a proto miizeme fici, ze 20. stoleti skoncilo jiz
rokem 1989. Ti jez pochybuji, pravdépodobné nerozuméji dob¢, ve které ziji. 20. stoleti je
obdobim dvou svétovych valek, masovych politickych a socialnich hnuti, dobou
protikolonistickych a narodnéosvobozeneckych boji. Je to stoleti totalitnich reZim, faSismu a
komunismu s jejich koncentra¢nimi tabory, plynovymi komorami, masovymi vrazdami,
genocidou. VSechno je pry¢! Bylo to pry¢ uz v roce 1989. Myslenkové proudy, iluze a
dramatické udalosti skoncily o deset let diive, nez vyprSel kalendarni cas. Mizeme si uvést
ale 1 opacny piiklad. 19. stoleti se prodlouzilo o 18 let, jelikoz neskoncilo 31. prosince 1899,
ale s koncem prvni svétové valky, kdy se nepodatilo naplnit myslenky Velké francouzské
revoluce - svobodu, rovnost, bratrstvi. Je zajimavé, ze 19. stoleti bylo dohromady o tficet let
delsi nez podle kalendare. Zacalo Velkou francouzskou revoluci a skon¢ilo prvni svétovou
véalkou. Na druhou stranu je tedy 20. stoleti o tficet let kratsi. Pravdépodobné bychom byli
schopni vystopovat znamky nesouladu v kalendainim a historickém pocitani ¢asu 1 v jinych
stoletich. A myslim, Ze na tento rozdil miZeme nahliZet spiSe jako na pravidlo nez jako na
vyjimku. Neni na tom nic divného, jelikoz udalosti, jez udavaji raz urcitého stoleti, trvaji
nékdy vice, nékdy méné nez sto let.

Pristi tisicileti miZeme podle soucasnych indicii oznacit za "vyzvu kosmu" - skutecnou
expanzi do vesmiru v ramci nasi slune¢ni soustavy. Je-li to tak, pak miZeme fici, Ze toto
kosmické milenium jez zacalo v polovin€ dvacatého stoleti vyslanim prvnich satelitti, prvnimi
kosmickymi lety s lidskou posddkou na obéZznou drahu Zemé a na M¢ésic, kosmickymi
sondami k vzdalenym planetdm slunec¢niho systému. Vratime-li se ke kofenlim, dostaneme se
az k objeviim Galilea, Newtona a Einsteina. Abyste mne nyni nepodezirali z naivniho
ptedpovidani, pokusim se mluvit jasnégji.

Lidstvo se nikdy nezastavi, aby si nejdfive vyiesilo zdkladni pozemské problémy, jakymi jsou
napt. hladomor, bida, nezaméstnanost, kriminalita, nasili, ekologické problémy ap. a potom
teprve pokracovalo do vesmiru, snazilo se ho ovladnout. Problémy na Zemi nebudou nikdy
doteseny, postupné je naopak predc¢i problémy kosmické. K vesmiru bychom neméli
pfistupovat pouze jako k nekone¢nému prostoru.

Je to také nevycerpatelny zdroj novych energii, kovili, mineralti. Cela historie lidstva
dokazuje, Ze rozvoj nové civilizace neni mozny bez energetického a informacniho rozmachu.



Logicky se po 1éta nezbavime rozporit mezi vesmirnymi vyhlidkami a nevyfeSenymi
pozemskymi problémy. Na tom neni nic nepochopitelného. Pokrok vzdycky vnasel konflikt
mezi to "nahote" a "dole" a impuls mlze pftijit z neoCekavané strany.

Prvni satelity a kosmické lety byly vyvolany vojenskymi zaméry a v ramci politické
propagandy, prvni lidé ve vesmiru byli vojaci. Nyni je nahradili doktofi, inZenyti a védci. Své
piesveédceni, ze to pristi tisicileti budeme nazyvat kosmickym, vSak opiram predevsim o
globaliza¢ni procesy. Mam na mysli politickou a ekonomickou integraci zemi na vSech
urovnich - regiondalni, kontinentélni 1 planetarni - dale budovani spole¢ného bezpecnostniho
systému, zaruky narodni bezpecnosti kazdého statu, spole¢ny systém ochrany zivotniho
prostiedi, vytvareni spolecnych komunikacnich systémii, satelitnich televiznich kanalt,
satelitnich telefontl a také Internetu. Samoziejmé k integraci dochazelo i dfive, ale ne na
planetarni urovni. 18. stoleti zbotilo feudalni bariéry a vydlazdilo cesty k narodnim statim.
19. stoleti se zaslouzilo o primyslovy rozvoj a obchod a piekonalo narodni hranice a béhem
20. stoleti se tento proces realizuje na trovni celé planety, coz je predpoklad pro expanzi do
vesmiru v nastavajicim tisicileti. Zaruku uspéSného procesu globalizace a jeji stability
muzeme hledat ve zmirnéni tlaku a Sirokém spektru vyhod a moznosti pro jakéhokoliv
clovéka v jakékoli zemi. Sledujeme proces integrace na planetarni tirovni, ktery neni hrozbou
pro narodni staty a jejich suverenitu, ani ohrozenim existence specifickych narodnich kultur.
Poprvé jsme svédky integrace, jez nestird rozdily mezi nami a proto nepotiebuje prostredky
imperialismu.

Abych se tedy vratil k tomu, co jsem fekl na zac¢atku. 31. prosince 1999, ani na Novy rok
2000 nedojde k zddnym zéazrakiim, nenastane konec svéta, neobjevi se zjeveni. Posledni den
stoleti se bude podobat prvnimu dni stoleti nadchéazejiciho. S vyjimkou oslav a veselé nalady
lidi a jejich nadéje pro lepsi budoucnost. A je vice nez pravdépodobné, Ze ti, kdo poziji vice
vina, nez by méli, ten okamzik ptichodu tfetiho tisicileti propasnou.

Hazel Henderson

Dé&kuji za nadhernou vizi kosmického milenia. Kdyz se dnes divame na televizi, na zpravy o
kosmické stanici Mir, kde jsou dva nasi pozemstané, miizeme to vnimat jako metaforu
nebezpeci a prileZitosti. NaSe krasnd, Zivouci planeta je na§$im domovem a méla by byt i nasi
Skolou. JestliZze se vSak nenau¢ime rozumét nasi planeté a jejim zptisoblim, nemuizeme se
nikdy stat interplanetarnimi pfedstaviteli. Podle mne nastdva nejvyssi ¢as na otazky rodiny
lidstva. Uspé&jeme?

Pted diskusi bych jesté rada pfedala slovo panu Okamorovi.

Pan Okamora

Vracim se prave z Jeruzaléma, ze studentského workshopu. Jeruzalém nanestésti zase
opanoval pfedni stranky novin, ale ja budu hovofit spiSe k problematice, kterou jsme
zpracovavali na seminafi organizovaného spole¢nosti Paméatnik holokaustu ve spolupraci s
Bet Sal, Akademii uméni a designu v Jeruzalémé, a to k architektute memorialu umisténého
ve méste.

Velky pocet lekei vedli profesofi z celého svéta: architekti, historici, dokonce i lidé, jez ptezili
holokaust. Téma seminafte bylo: Jak si pfipominat, jak se ucit z historie, jak pfetlumocit
osobni zkuSenost téchto kulturnich krizi pfistim generacim, kdyZ ubyva Zivych pamétniki.
Nezabyvali jsme se vSak pouze minulosti, ale také budoucnosti a existencidlnimi otazkami
pfitomnosti. Nedotykali jsme se pouze problematiky architektury, ale také filozofie,
psychologie, spolec¢nosti a sociologie.

Dostali jsme se hodné Casto k problémim etiky. V sou€asnosti probihd mnoho diskusi o
1ékarske etice, o etice riznych profesi. My jsme se ptali: Kdo byl schopen zpracovavat
projekty koncentracnich tabori? Kdo byli ti lidé, kteti vystudovali nejlepsi skoly v Némecku,



Bauhaus? Tyto otazky nevedou pouze do minulosti. V Sedesatych letech, pouhych patnact,
dvacet let po valce, probehl vyzkum mezi studenty Kolumbijské univerzity ve Spojenych
statech, zda by se podileli na projektu plynovych komor, pokud by dostali velmi dobie
zaplaceno. 95, 96 procent studentt by takovouto zakazku odmitlo. Ale kdyz se zeptali
profesiondlt, architektl, ktefi vykonévaji svou profesi deset, dvacet, tficet let v trzni
ekonomice a jenom pro penize, tak v posledni skupiné, té€ch, ktefi pracuji jiz Ctyficet let, by
bylo ochotno na zakazce pracovat 40 procent. Vyzkum potom pokracoval oblasti turistiky,
kdy nabizel lidem oblasti, ve kterych jakékoliv zasahy zpiisobi jejich definitivni zniceni.
Zabyval se i dalsimi mensSimi problémy, vysledky si pfedstavte sami. Musim fici, ze seminaft
vyvolal vice otazek, nez piinesl odpovédi. Vysledny zavér, ke kterému jsme dospéli, je ten, ze
jedinym skute¢nym umeénim je uméni zit dohromady. Dékuyji.

DISKUSE

Cornel West

Jak se poucit z vysttizlivéni z moderni doby, jak se s nim smifit, jak s nim zit? Naucit se Zit s
malymi moznostmi, se soucitem, s nad¢ji, tim skromnéj$im zptisobem, nez ktery nabizi veliké
vize. Vite, pro mne je demokraticka vize véci urcitého stupné dospélosti. Dospélosti mdm na
mysli hluboky a ustaleny smysl pro historii, respekt pro realitu, aniz bychom se stali jejimi
vézni, nebot’ musime byt stale schopni akceptovat zmény, védomi smrtelnosti. Civilizace
prichézeji a odchazeji at’ se d&je, co se déje, stejné tak jako spole¢nost. Myslim, ze o této
radikélni kontingenci hovotil jiz prezident Silber. Minime-li vizi, nemusi to byt zdaleka
fantasticka vize. Musi to byt vyspéla vize a takovou je praveé ta demokraticka. Zmeéna k
lepsimu, mozny pokrok, ne zaruéeny pokrok. Libi se mi stiizlivy piistup, tak jako u Cechova,
jenz byl sice velmi stfizlivy, ale mij boze, také soucitny. Dava dohromady krasnou povahu s
hloubavym duchem. Dobfti demokraté takto uvazuji.

SergueyKovalyov

Dovolil bych si jen velice kratkou repliku na velmi zajimavé vystoupeni pana prezidenta von
Weizséckera a také bych se rad s vami podé€lil o své nadSeni z vystoupeni pana Schmidta,
konference bychom si méli stanovit postupy a podminky, v nichZ budeme schopni celit
etickym problémim dnesSni doby. Prezident Havel hovofil o vyzvé, pan Elie Wiesel také.
Bylo by absolutné zbyte¢né diskutovat o globalnich problémech, aniz bychom si ur¢ili
nastroje, jeZ nam je efektivnim zptisobem pomohou fesit. Jsem velmi rad, Ze se pan prezident
zminil o svétové vladé. Sam jsem pied nc¢kolika dny nad timto tématem premyslel,
samoziejmé pouze nad relativni interpretaci toho, co svétova vlada znamena. Uvazoval jsem o
nadndrodnim organu, ktery by byl schopen nad urovni i pod Grovni politiky vytvofit
podminky pro obranu prav, prav, kterd by nespadala do kompetence politikd. Samoziejmé, ze
jsme pfinuceni akceptovat jina pravidla. Pravo nezfidka zavisi na politice a je ji podiizeno. Z
tohoto pohledu jsem, co se OSN tyce, skepticky.

Nechci tady mluvit o tom, jak by méla byt tato organizace zménéna nebo zlepSena.
Nepochybuji o tom, Ze je jeji existence uzite¢nd a nezbytna. Potfebujeme forum zastupct
narodnich z4jmi. Tato organizace je uzitecnd, ale na druhou stranu nedostate¢na, sném
reprezentantll narodi, jeZ nemuze byt efektivni. M1yj ptitel Andrej Sacharov na to poukazoval
Jiz v roce 1972 a také zhruba v této dob¢€ navrhoval vytvoreni dal§ich nadnarodnich
organizaci.

Diktat politik nad pravem mohu dokumentovat dvéma piiklady. Reagovali by jinak statni
predstavitelé v piipadé valky v Ce¢né? Myslite si, Ze by tato véalka trvala déle nez dva mésice?
Podle mne ne. Jejich politické obavy a preference nas staly desitky, stovky zivotl jinych lidi.



A kladu diraz na slovo "jinych". Na této konferenci, a to je ten druhy piiklad jsme slyseli o
krvavé tragédii v Jeruzaléme. Nékolik dni pred tim odmitl Jasir Arafat uvéznit nékolik
teroristl a ja vidim mezi témito dvéma vécmi urcitou souvislost. Mohu zminit dalsi ptiklad,
kdy politika vyhrava nad pravem. Stalo se to v Oslu. Norsky parlament na svych jednéanich
vzpomnél teroristu Jasira Arafata jako laureata Nobelovy ceny. A je to pravé tieba norsky
parlament, ktery buduje autoritu lidi takového druhu. Dékuji.

Vyaceslav Vsevolodovic Ivanov

Réd bych se vyjadril ke dvéma prednaskam - velmi dilezitému ptispévku pana Weizsdckera a
fe¢i pana Zeleva. Souhlasim s poznamkami pana Weizséckera v souvislosti s OSN. Neméli
bychom pouze pomahat OSN korigovat jeji ¢innost, ale také ji dopliovat. Podle mne je
potieba s pomoci svétovych intelektuala formovat veiejné minéni. Mozna by jako dtikaz pro
tento krok stacily ptiklady, které uvedl pted chvili Sergej Kovaljov. Mij navrh zni: Bylo by
mozné ziidit stalou internetovou komunikacni sit’, tak abychom mohli byt vSichni ve spojeni
pomoci e-mailu a mohli si navzdjem posilat dillezita data? Dojde-li naptiklad k né¢jakému
dilezitému ozbrojenému konfliktu s etnickym podtextem nebo ekologické katastrofé, mohli
bychom se co nejrychleji navzajem informovat, aniz bychom museli ¢ekat na pomaly proces
spojeny s vladami a Radou bezpecnosti. Intelektualni Spicky mohou reagovat daleko rychleji a
napomahat formovani vefejného minéni ve vlastni i ostatnich zemich. M¢ly bychom se na
zacit a potom se uvidi.

Ma druh4 poznamka se dotyka toho, co fekl pan Zelev. Pokusim se byt stru¢ny. Uplné
souhlasim s tim, co fikal o kosmickém véku. Mohl bych ho doplnit detaily z ruské kosmické
prehistorie. Navazuje to na celou atmosféru konference pocinaje pfednaskou pana prezidenta
Havla. VSichni asi vite, Ze rusky kosmicky experiment zacal filozofickymi myslenkami
n¢kolika ruskych autort 19. stoleti. Na konci 19. stoleti rusky filozof Fjodorov hovoiil o
nezbytnosti zaméfit pozornost na védu, jinak nas véda pohlti. Psal o tom v dobé
Dostojevského a Tolstoje, ktery Fjodorova obdivoval. Fjodorovo dilo nebylo za jeho Zivota
nikdy publikovano a ani po jeho smrti jsme se jesté nedockali iplného vydani. Fjodorov
navrhoval zapojit védu do vzkiiSeni mrtvych, fyzického vzkiiseni. Vychozim bodem by byl
kosmicky prizkum, jelikoZ je nezbytné vytvofit prostor pro potencionalni vzkiiSené. Tuto
myslenku ptfedal svému zéku Ciolkovskému, zakladateli ruského kosmického experimentu a
Koroljovovi, hlavnimu inZenyrovi ruského programu. Koroljov vidél ve své praci vyssi
poslani. Hodné trpé&l. Prozil koncentra¢ni tdbor a Blih mu pomohl ho pfezit proto, jak fikaval
svym zaktm, aby mohl splnit své poslani, za¢it kosmickou éru. Myslim, Ze prehistorie
ruského kosmického programu dobie dopliuje to, co zde jiz bylo fe€eno. D&kuji.

Khotso Makhulu

Rad bych ucinil jenom par pozndmek. Pan Weizsédcker hovotil o0 Mezinarodnim ménovém
fondu a OSN. Na zaklad¢ zkuSenosti, jeZ mame v Africe s Brettonwoodskymi institucemi,
bych si dovolil nesouhlasit s panem De Klerkem. Botswana se dostala tam, kde je ted’, nikoliv
diky penéziim Mezinarodniho ménového fondu, ale diky svym diamantim. Mezinarodni
ménoveého fondu, Brettonwoodské instituce piinesly s sebou do Afriky nepopsatelné nestésti.
Nepochybujte o tom. Mame sice zboZi, to je mozna pravda, ale neni nikdo, kdo by si je mohl
koupit.

Za druhé. Zijeme v nemocném svéts, a to nejen diky nevylégitelnym nemocem, jako je
napiiklad rakovina apod. Rad bych propojil soucasné nasili a zazitky z riiznych holocausta,
genocid a etnickych Cistek. Z hlediska dusevnich chorob a duse jako takové by mé opravdu
zajimalo, existuji-li n¢jaké programy, jeZ by ndm umoznily zjednat ndpravu ve véci zdravi.
Tak abychom se nemuseli divat na vysledné nasili a zabijeni, kdyz miiZeme piedloZit vizi.



Zda se mi také, kdyz vidim ty mladé lidi, kteti ptijeli z Jeruzaléma, a ostatni, Ze na svéte
neexistuje pro spoustu mladych lidi zadna jistota zaméstnani. Jakou méme vizi pro n¢ do
pristiho tisicileti?

Frederik Willem De Klerk

Na této konferenci byla jiz n¢kolikrat vyjadrena potfeba delegovani moci do rukou néjaké
autority, né¢jaké globalni autority schopné vytvofit univerzalni pravidla a posilit lidské prava,
zlepsit nas svét. Chtél bych jenom fici, ze tato moc miize byt snadno zneuzita v narodnim
staté, mize byt zneuzita i v regionu tak, jak se to stalo naptiklad v byvalé SSSR, a toto moc
muze byt zneuzita i takovouto globalni autoritou, at’ uz je jakakoliv. Ja pln€ podporuji
reformu OSN, je potieba, aby OSN pracovala efektivnéji, je potfeba vybudovat mechanismy,
jez ndm umozni dosahovat vytéenych cila.

Podle mne je potiebné fidit se pfinejmensim tfemi nasledujicimi zasadami:

1. je tfeba vybudovat kontrolu na vSech trovnich, tak abychom zabranili zneuzivani moci v
kazdém ptipade;

2. je tieba vytvaret takové situace, kde nebude vitézl ani porazenych, postaveni "fifty-fifty".
V kazdém jiném feseni existuje zdrodek budoucich konfrontaci a konfliktu;

konfliktni identity. JiZ o tom dnes mluvil pan Capra. Zasahovani do systému a jeho vnitinich
vztahll nikdy nemuze vyustit v mir. Potfebujeme jednotu v rozmanitosti, ne uniformitu. Rad
bych skoncil sviij ptispévek otazkou. Jestlize byla dekolonizace spravna, jakym zptisobem
zabrénit nové formeé kolonizace v soucasném procesu regionalizace a globalizace?

Jostein Gaarder

Rad bych jenom polozil dvé otazky. Panu Fitzgeraldovi, ktery provedl podle mne velmi
hlubokou analyzu, zajimavou analyzu i s navrhy feSeni. To, co potfebujeme, je podle Vs
systematicka reforma Skolstvi. Souhlasim. Mluvime o ekologickém uvédomovani. Ptam se, je
mozné jit jesté o kousek dal? Mate néjakou predstavu, jak by méla takova systematicka
reforma kolstvi vypadat? Casto zji§tuji, ze jsme velmi uvédoméli, dokonce i ekologicky
uvédomeéli. Ale v praxi se nic neméni. Jak tedy provést takovou Skolni reformu?

A pana profesora Cornela Westa bych se rad zeptal na néco, co souvisi s mladsi generaci. Jak
hovofit o nad&ji pro mladsi generaci? Mezi ni je spousta opravdického pesimismu. Absolutné
souhlasim s Vasi diagnézou. Zajimalo by mne vSak, jestli Vy sdm, osobn¢, mate n¢jaké
navrhy. Jak bychom mohli pfinést nad&ji mladsi generaci v postmoderni spolec¢nosti, ve Vasi
zemi naptiklad?

Seizaburo Sato

Jenom kratkou otazku na pana Capra. Souhlasim s tim, Ze je velmi dulezité vytvofit
udrzitelnou komunitu 1 pro jiné neZ lidské bytosti. Jak jsme jiz diskutovali béhem prvniho
dne, méli bychom podle Vas odstranit antropocentrismus. Na druhou stranu se tu béhem dvou
poslednich dni zdiiraziiovala role lidské litosti, soucitu. Hovofilo se tu o ¢im dal tim vétSich
rozdilech mezi bohatym Severem a chudym Jihem, které musime zmensit. Nikoliv
snizovanim Zivotniho standardu na Severu, ale zvySenim Zivotni urovné na Jihu. Ale timto se
pfirozen¢ dostaneme k jesté vétSimu riistu populace a k jeSté masové€jsi spotiebé piirodnich
zdroji vedouci k destrukcei ekosystému. Jak vyftesit tyto rozpory, tyto dva ukoly, vyzvu, jiz
musime Celit? Dekuji.

Hazel Henderson
Doufam, Ze se v této druhé ¢asti zasedani zamé&fime na to, co mizeme ucinit na jednu stranu
jako odpovédni jedinci v nasi oblasti, na druhou stranu spolecné tak, abychom zménili zptisob



svého Zivota, Zivotni styl a abychom byli schopni ¢elit enormnim zménam v Zivotnich
podminkach a dokazali se piipravit na samo pieziti. Uz jsme tu slySeli navrhy, které s témito
zménami pracuji. Navrh Helmuta Schmidta na Deklaraci lidské odpovédnosti a poznamky
tykajici se Spojenych narodi. V ramci Spojenych narodu je potifeba vybudovat néco jako
Snémovnu lidu a ostatni mechanismy, jez by umoznily $ir$i zapojeni vefejnosti a neziskového
sektoru do prace OSN. Byly tady i dal§i navrhy: jak zménit vzdélavaci systém, jak zmeénit
formy naSich vztahii. Doufam, Ze se na to nyni mizeme vice zaméfit. Doktorka Riane
Eislerova, kterd méla byt prvnim fe¢nikem, je bohuzel nemocna a nemuze tedy pfijit a jsem
proto opravdu rada, ze se pan Raimon Panikkar laskavé uvolil jeji pfednasku precist. Nejdiive
ale prosi o n¢kolik prvnich slov.

Raimon Panikkar

Dé&kuji mnohokrat za vase mila slova. Dnesni téma je "nad¢je do budoucnosti". Rad bych
zvolil ne snad protichtidnou, ale spise dopliujici pozndmku k tomu, co jsme zde jiz slyseli.
Moznd, ze ma tak nepekné nazyvany "Treti svét" také sviyj "treti hlas", ktery bych tady rad
osvétlil, a to na tfech riznych trovnich. Pouziji akademicky Zargon, a ted’ necituji svatého
Pavla, kdyz feknu, ze neni nadéje do budoucnosti. Nadéje je v tom neviditelném, v tom
rozméru, jenz existuje v nasi kazdodenni realité. Nad¢je neni pro nas v jiném svété, myslim
tim utéky a iniky do mimozemského prostoru, ale lezi v objevu tfetiho rozméru, ktery dava
hloubku a silu nasemu politickému usili a filozofické ¢innosti. Vize je dilezita pro lidsky
zivot, jak jste zde pripominali, ale skute¢na a ozivujici vize nesmétuje k budoucnosti. Musim
pracovat s vizi sou€asnou, ne s halucinaci. Ptili§ psychologizujeme, a pfesto museji byt nase
predstavy o nesplnénych pianich vysloveny prave ted'.

Mohu byt tak optimisticky proto, Ze jsem si dovolil byt tolik pesimisticky pro ptipad, ze
radikalné nezménime zpusob sebereflexe a nahlizeni na svét. Capra nam néco dal. Zapad nam
néco dal a mluvim o tom jen v té souvislosti, Ze neni nadéje v budoucnosti. Jednou bude 1épe.
Jednou mozna. David vyhraje nad GoliaSem. Bohuzel, vétsinu Casu vSak vede Golias. Na to
nesmime zapominat. Zkusim vam to ptiblizit zazitkem z Indie: stalo se to v poloviné
padesatych let na biehu Gangy. Zena, ¢tyficet, padesat let, unavena Zivotem, na hrudi malé
dit¢ a na rukou dvouletou hol¢icku, kterd umird na tuberkul6zu. Byl jsem u ni, snazil jsem se
Ji utésit. NaSe oci se setkaly. Nakonec vSak utéSovala ona mne, mluvila o vdéku, ktery citi za
to, Ze ji byl dan dar Zivota. ZaZila n€kolik let matefstvi. A presto byla vdécna za "zivot", i jen
na par hodin, dnti nebo meésicti. Netrapila se. Nechtéla ode mne zZadna povrchni slova utéchy.
Védéla, Ze jeji dité umira.

Vime o tom, Ze dnes zemftou tisice lidi. Zemtou bez jakékoliv nadgje. Je vskutku zlo¢inné,
zneuzijeme-li smifeni a radost, kterou v nich navzdory nachazime, k tomu, abychom prosti
znepokojeni, necitlivi k utrpeni pokracovali ve svych obchodech a nic neménili. ProtoZe tato
nadé¢je neni celosvétova, pouze z tohoto svéta pochazi. Jsme to my, kdo nese zodpovédnost, a
mozna se jednou nasSe oci oteviou a my budeme schopni uvidét, Ze Zijeme v nespravedlivém
svété. Pokusim se to, co jsem prave fekl, shrnout po zpiisobu francouzského basnika: bfemeno
nejtézsi, pouha existence bez zivota. Ukolem tohoto fora je pokusit se o zlepSeni Zivota, o
posileni nasi Zivotni a lidské odpovédnosti na tfech urovnich hmoty, ducha a duse. Dékuji
vam.

Nyni nés ¢eka opravdu zajimavy zazitek. Nic z toho, co ted’ vidite, neni pravdivé. Vyméiite si
prosim bryle. Budete-li se divat skrz a ne na mé, tak uvidite Riane Eislerovou. Byl jsem
vybran, abych piecetl jeji pfednasku, pravdépodobné proto, ze mam z otcovy strany za sebou
1500 let matriarchalni tradice.

Riane Eisler (¢te Raimon Panikkar)
Hovotili jsme o tom, jak vytvofit lepsi budoucnost. Pokusim se na tu samou problematiku



podivat z uplné jiné perspektivy nez mi kolegové, z perspektivy nového analytického ptistupu
(studie rela¢ni dynamiky), nového teoretického ramce (kulturni transformacni teorie) a
nového klasifikacniho systému (modely partnerstvi a dominance), které jsem vytvotila béhem
poslednich dvou dekad. Konfigurace a zaklady pro modely partnerstvi a dominance zde byly
po celou tu dobu. Mizeme je vSak vidét pouze v pripade, ze se vyvarujeme typického ptistupu
pro vétsinu politickych, ekonomickych a socidlnich analyz. Jednim z nich je systematicky
integrovany piistup, ktery se zamétuje zaroven na obé sféry, jak na takzvanou vefejnou sféru
politického a ekonomického zivota, tak na sféru soukromou, kam spadad nas osobni soukromy
Zivot.

Podivame-li se rychle na moderni historii z perspektivy napéti mezi modely partnerstvi a
dominance, dvéma moznostmi strukturovani mezilidskych vztahi, uvidime, ze zde doslo k
mohutnému piiklonu k partnerstvi. Jedno socialni hnuti za druhym zpochybiiuje tradice
dominance, od dédéného prava kralii na vladu po prava muzi na vladu nad svymi zenami a
détmi v jejich domovech. Od hnuti, jez se postavila proti pouzivani nasili (pacifisté a mirové
hnuti) v mezinarodnich vztazich, k hnutim, ktera bojuji proti pouzivani nasili v soukromych
vztazich (hnuti proti znésilnéni, nésili v roding, tyrani déti) a v posledni dobé hnuti proti tolik
opévovanému vitézstvi ¢loveéka nad prirodou, k ekologickému proudu.

Nejde o ndhodu. VSechna tato hnuti jsou propojena. Jsou soucasti stale se upeviujiciho
partnerstvi, jez vzniklo z naruseni rovnovahy v industridlnim a postindustridlnim svété. Ale
zaroven byva svédky odolnosti dominance a periodicky se opakujiciho upadku. Nékdy na
lokalni urovni, nékdy na globalni. Nyni zazivame podobné obdobi. A ja se ptam: Jak miizeme
podpoftit a udrzet hnuti smérem k partnerské spolecnosti, smérem k vzdélanému, nenésilnému,
vice ekonomicky a ekologicky vyvazenému zpiisobu Zivota?

Budu hovotit o ¢tyfech zakladnich pilitich, jez nebyvaji obvykle zahrnuty do politickych nebo
sociologickych analyz. Prvnim z nich jsou vztahy z doby ran¢ho détstvi. Pro¢? Tyto rané
vztahy vytvéieji v naSem mozku duSevni mapy, jez urcuji charakteristiku vztahi ptistich.
Jestlize vyriistame v rodiné, kde dochézi k nasili, kde je tomuto nasili vystaveno i dité,
jaképak asi normy vztahii budou pro nas normalni? Vyrastame-li na druhou stranu v prostiedi,
kde existuje partnerstvi a je o dité dobfe postarano, jiz od détstvi chapeme, Ze je tieba
respektovat prava ostatnich lidi. Je-li n€kde béZné nasili silnéjSich proti slabsim, pak se to
projevi nejen v soukromych, ale 1 mezinarodnich vztazich.

Navrhla jsem tedy primarni strategii opatfeni - celosvétovou kampaii proti nasili a zneuZivani
v soukromych vztazich, predev§im ve vztazich v dob¢ ran¢ho détstvi. Zablesk nadéje ptinesla
kampan Spojenych narodl - Rok rodiny, ktera ptedstavila rodinu jako nejmensi demokratické
usporadani, jimz by také méla byt; a potom Umluva OSN o détskych pravech. Nyni viak
potiebujeme piedevsim aktivitu progresivnich vladnich predstaviteld, naboZenskych
predstavitell, predstavitelli z oblasti politiky 1 vzdélavani, ekonomt a podobné, kteti by
takovouto kampan pfipravili a finanéné€ podpofili. Je potieba vénovat mimotadnou pozornost
détem-divkam, od jejich vrazdéni, ptes obtizky aZ po odmitani poskytovat stejnou zdravotni
péci a vyzivu divkam jako chlapciim, coz je béZna praxe s nedozirnymi nasledky. Nikoliv
pouze pro malé déti samotné, ale také pro jejich déti, jelikoz Spatné Zivené a nezdravé Zeny
Casto pozdéji rodi fyzicky i1 duSevné postizené déti.

Tak se nakonec dostdvame i k druhému bodu, jenz se dotyka né¢eho uplné samoziejmého.
Lidstvi ma dvé podoby. Muze a zenu. To, jakym zplsobem pfistupuje spolecnost a rodina,
dvé soucasti stejného interaktivniho systému, k jejich vztahlim, neni pouze néjakym
okrajovym, druhotnym problémem, né¢jakou "Zenskou otazkou". Je opravdu zvlastni, ze
problémy, s nimiz se potyka celd polovina populace, byvaji oznacovany jako druhotné. Je to
¢ast modelu dominance. Rada bych zdiraznila, Ze se nejedna o stav "Zena proti muzi", "muz
proti zen€" nebo "néco" proti muzské Ci Zenské piirozenosti. Jedna se o stav socialni
struktury. Projevuje se to na vSech urovnich vztaht, at’ uz jsou demokratické nebo



autokratické - od téch rodinnych, az po vztahy v naSem ekonomickém systému. Vyzdvihovani
jedné poloviny lidstva oproti druhé ma za nésledek formovani zakladniho modelu "uvniti" a
"vng" v duSevnich mapach, jez miize vyprovokovat rasistické, antisemitské a jiné negativné
"-istickeé" citéni. Volam tedy po politice, jez se aktivné zaméii na vztahy mezi pohlavimi. V
této oblasti se jiz néco déje, ale velmi pomalu, a je potieba toho udélat daleko vic. Nejsme
zvykli o téchto vztazich viibec uvazovat, jelikoz nas ucili zleh¢ovat vSechno, co se tykalo
zenské ¢asti populace. Nejsme-li tedy na néco takového zvykli, ptekvapi nés, Ze hovoiime o
nécem, co se, je-li to vysloveno, zda byt samoziejmé. Jestlize jsou zlehcovani lidé, kteii se o
néco nebo nékoho staraji, vykondvaji ¢innost pro spolecnost a lepsi budoucnost velmi
dualezitou, jez se staraji o déti, o zdravi vSech Clent rodiny, o Cistotu a nezavadnost prostiedi,
ve kterém Zzijeme; jestlize tito lidé - zeny - jsou zlehovani, nejsou vnimani jako skutecni
partnefi ve spraveé spolecnosti, pak budou zlehCovany i tyto aktivity a hodnoty s nimi spojené.
Tato zakladni nerovnovéha se projevi ve vSem. J4 se ale zaméfim na tfeti bod, treti pilif -
ekonomiku.

Marx psal o odcizeni prace, ja hovoiim o odcizeni prace spojené s péci. Nachdzime se v dobé,
kdy produktivni préace, jak ji definuje primyslovy svét, rychle mizi. Miizeme to vnimat jako
urcitou krizi, ale také jako prilezitost, prilezitost redefinovat, co je produktivni, co je
nejdilezitéjsi praci. Navrhy Freedmana a ostatnich tykajici se garantovaného piijmu nic
nefesi. Potiebujeme iniciativni, socialni a ekonomické invence, jez by zhodnotily
pecovatelskou praci jak v trznim, tak netrznim a neziskovém sektoru. Musime neustale
pamatovat na to, ze veskeré ekonomické instituce jsou lidskymi vynalezy a ze mizeme tyto
objevy rozvijet. K tomu potfebujeme ptikladat vétsi hodnotu praci, jez ndm vlastné pomaha
udrzovat nase zivoty.

A tim se dostdvam k ¢tvrtému bodu: duSevnu. Pouzivdm tento termin "duSevno" jak v
transcendentnim, tak v imanentnim smyslu, ne jako néco odtazitého, néco z jiného svéta, ale
jako néco, co je zakofenéno v naSem kazdodennim Zivoté, vyraz nejhlubsi touhy a nejvyssiho
potencialu. Tento druh dusevna vyzaduje odvahu, moralni a dusevni odvahu nas vsech, at’
jsme, kdo jsme, ale pfedevsim svétovych politickych, odbornych, nabozenskych a
ekonomickych $picek k tomu, abychom ¢elili nasili, zneuzivani a diskriminaci, nikoli pouze
na Urovni mezinarodnich vztahd, ale 1 vztahti soukromych. Vyzva k t€émto osobnostem od téch
osobnosti je ¢tvrtym pilitem mé prednasky.

V nasi dobé&, kdy model dominance a vyspéla technologie tvoii spolu potencionalné smrtici
mix, je zajisténi svétoveého partnerstvi otazkou pieziti. Jedna se také ale o prosazeni naseho
nejvyssiho lidského potenciadlu. My, lidé, nejsme pouze stvoieni, kterd se neustale snazi
vytvofit vyvazenéjsi, méné nasilny, mirovy svét. Jestlize se nezaméefime na vztahy v détstvi,
mezi pohlavimi, na vztahy ekonomické, jez posili ohodnoceni dulezité a potiebné prace,
jestlize my a vyznamni svétovi piedstavitelé k tomu nebudeme mit dostatek dusevni odvahy,
pak neni pfiliS redlnd nadéje lepsi spole€nosti, kterou tu vSichni tak Zaddme pro sebe a svoje
déti.

Hazel Henderson

De¢kuji Vam, drahy bratte, Ze jste precetl pfednaSku této velmi tctyhodné Zeny, ktera je
momentalné nemocna a nemohla piijet. Velmi dobie zdtiraznila to, a ja se tim ve své praci
také zabyvam, Ze minimalné padesat procent z veskeré produktivni prace na svéte je
neplaceno. Rikdm tomu "ekonomie srdce" a i kdyZ nic takového v ekonomickych knizkach
nenaleznete, diky rozvojovému programu OSN se nadm podaftilo sebrat nékteré konkrétni
udaje o této "ekonomii srdce". Tiebaze tato data nenajdete ve svétovém HDP, rocn¢ generuje
"ekonomie srdce" zhruba 16 triliont dolarti. Mohli bychom se tedy alespoi zasadit, aby se
tam tato Cisla objevila.



Abdurrahman Wahid

Nejsem zadny ucenec. Proto, prosim, ode mne neocekavejte zadnou systematickou analyzu
nebo souvislou argumentaci tezi, které zde hodlam ptfednést. Tim, jak se setkavam s miliony
lidi, jsem dosel k zavéru, Ze je lidstvo v soucasné dob¢ doslova zahlceno problémy. Jsme
zahlceni svou vlastni neschopnosti najit k t¢émto problémim spravna feseni. Nevim, proc¢
tomu tak je, proc je lidska schopnost hledat feSeni nyni tak omezena, pro¢ je pokrok od doby
primyslové revoluce doted’ tak chaby. Svétové struktury ndm definitivné pfinaseji vyhody, i
kdyz nevyvazené. Byli jsme obdateni schopnosti komunikace a nékteti lidé, jako naptiklad
ted’ j4, 1 komunikace v tak internaciondlnim jazyce, jakym je anglictina. M¢li bychom se tedy
sami sebe ptat, pro¢ toho nejsme schopni. Chtél bych zdlraznit, ze se tento nedostatek netyka
expertiz. Dnes rdno jsme slySeli ohromujici statistiky o zdravi, o ocekavané délce lidského
zivota. Slyseli jsme také, jak terorismus kazdy den zasahuje do naSich Zivotd.

Domnivam se ale, Ze nam akumulace znalosti, expertiza, nepomtize pln¢ porozumét nasi
situaci. Mezi védénim a porozuménim stale jesté existuje dost velka mezera. VSichni vime, ze
bez porozumeéni zlistaneme pouze na povrchu. Diky tomu, ze nejsme schopni nalézt spravné
odpovédi na naSe otazky, unikame jim a hleddme na velmi komplikované a komplexni
problémy jednoducha feseni. Tato jednoducha feseni mohou byt zabalena ve velmi
sofistikovaném teoretickém ramci, jako naptiklad "Teorie stfetii v ramci civilizace". Skoro
kazdy den mluvim zhruba pro 100 000 lidi, pfednasim totiz tiikrat az ¢tyfikrat za den pro 20
az 30 tisic posluchact. Diky této praxi jsem pochopil, Ze lidé maji zdjem sdilet zdpadni
hodnoty. Nechtéji se odcizit ani byt odcizeni zdpadni spolecnosti proto, ze jsou muslimové.
Pfijimame svrchovanost zapadni spolecnosti, ale toto ptijimani mé své hranice. Snazime se
najit spole¢né body. Kazdy den, nes¢islnymi zplsoby - jak dat vice prav nasim zenam, jak
I1épe vzdélavat nase déti, jak vybudovat systém zdravotni péce a tak podobné. Stejné se bude
neustale hovofit o stietu v ramci civilizace, predev§im mezi isldamem a zdpadni spolecnosti a
to jenom diky nékolika vybuSnym prosloviim a hrstce horkych hlav, které se ptipoustéji do
terorismu. To je podle mne povrchni pfistup. Vidim to tak, ze pokud chapeme situaci, tu
realitu skrytou pod povrchem, zjistime, Ze zivot neni tak beznadé€jny, jak se jevi, ze lidé
disponuji kapacitou k tomu, aby si vybudovali spravny smysl a orientaci a cil, jez jim pomuze
prekonat jejich problémy. Nefikdm, Ze se feSeni hledaji snadno. Bude to trvat pravdépodobné
celé generace, nez se najdou, a pak uz tu budou i problémy jiné. Ale alesponi tu neni ta
beznadg;.

Uvedu vam dalsi priklad, ktery se tykd muslimil a trojuhelniku konfliktd hodnot mezi
islamem, deklaraci lidskych prév a narodnim statem. Muslim, ktery je vérny svému
nabozenstvi a svému pravu, jeZ z ného vychazi, by shledal jako velmi obtiZné souhlasit s
mezinarodni deklaraci lidskych prav v bod€ prava na zménu vyznani. Podle prava islamu
muslim, jenZ zméni vyznani, se stane odpadlikem a podle konvence islamského prava se
odsoudil k smrti. Toto pravo pochdzi ze sttedoveéku, ale respektujeme ho, jelikoZ je soucasti
néceho, co je ndm drahé. Je jasné, Ze to budeme muset zménit, ale to neni ten problém.
Problém je v tom, Ze i kdyZ statni organy v muslimskych zemich tento zakon uZ nepouzivaji,
porad jesté zistava v podvédomi miliént a milion muslimi. Rozumime-li tedy dobfe situaci,
je ndm jasné, Ze nemiZzeme obvinovat isldm nebo muslimy. Mnohem dtileZitéjsi je otazka, jak
je naucit mit pochopeni i pro druhou stranu. Absolutné potfebujeme oboustrannou
komunikaci. Do tohoto konfliktu mezi isldmem a deklaraci lidskych prav si jesté piidejme
treti stranu - narodni stat. V rozdilnych muslimskych statech se na problémy divaji rozdilné.
Napftiklad v Malajsii je z respektu pro islamské pravo dano, Ze muslim - Malajec nesmi
zménit sv€ vyznani, coZ ani m¢ jako muslimovi nepfijde v porddku. Na druhou stranu,
Indonésané, stejné rasy jako jsou Malajci, stejného ndbozenského presvédceni, se stejnym
historickym zadzemim, v té samé geografické oblasti, tuto otazku vnimaji jinak. Respektuji
svou Ustavu, ne nabozenské zdkony, a dovoluji, aby jejich obcané, muslimové i lidé jiné viry,



ménili své vyznani.

Podivejte se na me - pfedsedam ctyficetimilionové organizaci. Tato funkce samoziejmé s
sebou piinasi neustdlé utoky ze Stredniho vychodu, ze strany mych bratii, muslimii, kteti jeste
stale nechapou nezbytnost respektovani tistavy, rovnocenného postaveni vsech obc¢ant,
dodrzovani prava a podobn¢. Takze, jak jist¢ sami vidite, musime jit pod povrch, abychom
pochopili. Nemtzeme do jedné roviny stavét Malajsii a Indonésii a uz viibec ne
sttedovychodni a jihovychodni Asii. Pro€ jsou tolik vidét fundamentalisté Stfedniho vychodu?
Podivejme se na jihovychod. V tomto regionu je silna tradice narodnich nevladnich
organizaci, islimskych organizaci nezavislych na statu. Mzeme tedy statu konkurovat. Na
Stiednim vychodé ma stat posledni slovo v otazkach nadbozenstvi, proto zde také neexistuje
z4dna skutecna opozice. A také proto, nevéti-li lidé uz dal§im programim néarodniho rozvoje,
které stat pripravuje, musi piejit do ilegality a stat se fundamentalisty, aby mohli predkladat
moralni feSeni na skute¢né nebo v podstaté s moralkou nesouvisejici problémy. Je tieba si
pokorné¢ ptiznat, ze se musime ucit - pronikat hloub¢ji do riznych zalezitosti, problémd,
nepoutat se pouze ke konvencnim teoretickym nastrojlim, jez jsme si sami vytvorili. Obavam
se, ze nejsem schopen sviij pfistup kategoricky obhdjit, jelikoZ nejsem ani védec, ani filozof,
jen volné vyjadiuji své myslenky.

Mohli bychom se podivat jesté dal na to, jak lidé pouzivaji rozdilnd méfitka pro stejné situace
nebo problémy. Vratme se zpatky k teorii Samuela Huntingtona "Stiety v ramci civilizace".
Radi dvé rozdilné skupiny nebo, miizeme fici, dvé podobné skupiny do rozdilnych kategorii -
muslimské fundamentalisty a zidovské ortodoxni extremisty. Ob¢ sdileji podobny postoj -
popieni moderni a zapadni civilizace. Ale jak mohla tak vynikajici osobnost jako Huntington
fici, ze fundamentalisté jsou proti Zapadu a zidovsti ortodoxni extremisté nebo extrémni
komunity proti Zapadu nejsou? Maji tentyZ postoj, d€laji ty samé véci a presto kazda z nich
patii do jiné skupiny.

Sami vidite, ze musime ptedevsim vybudovat rdmec pro porozuméni, pro skute¢né poznéni
toho, co se déje, ne jenom odhadovat nebo Cinit zaveéry povrchnim zptisobem. Nevim, jestli se
to, co zde fikdm, hodi na toto férum, alesponl jsem vSak vyuzil té ptilezitosti vyslechnout si
vSechny vaSe ndzory, aniz bych sam néco zvlastniho ptidal. Je to zptisobeno jak mou
omezenou znalosti anglictiny, tak mou nezpusobilosti vyjadifovat velké myslenky.

Hazel Henderson
Dé&kuji, pane Wahide, za VaSi moudrost a odvahu. Réda bych nyni pozvala pana profesora
Cornelia Castoriada.

Cornelius Castoriadis

Uz samotné dnesni téma nas navadi na myslenku, ze ne vSechno, co se d¢je, dava nadéji na
lepsi budoucnost. Konkrétnéji miiZzeme fici, Ze neexistuje v lidské podstaté nic, co miize
zaruCit nepietrzity moralni, politicky a duSevni pokrok. Dokonce i technicky pokrok mél
béhem historie sva obdobi stagnace az regrese. Rad bych hovoftil o moZnostech, jez nyni
mame - a mozna ne na dlouho - mezi renesanci svétové demokracie a riiznymi no¢nimi
murami despotismu.

Zacnéme minulosti. Svét, jenz jsme zdédili, je velmi riznorody a heterogenni, jak o tom jiz
zde hovofili néktefi pfednasejici, ale také smétuje k homogenizaci. Tento proces zacal spolu s
evropskou expanzi na konci 15. stoleti a vstoupil do uplné nové faze po druhé svétové valce,
zvlasté v poslednich dvaceti letech. V minulych péti stoletich se jednalo predevsim o
kolonialni a semikolonidlni expanzi. Kolonizace nebo osidlovani probihalo formou
vyhlazovani, pfimého nebo neptimého ovladani az zotro€eni piivodniho obyvatelstva. Kromé
par piikladi vSak nemiiZzeme hovofit o n¢jaké kulturni expanzi. Obyvatelé porobenych zemi
zustali témét nezménéni, uchovali si svou ptivodni viru, zvyky a zpiisob zivota. Nic



nehodnotim, hovofim pouze ve faktech.

doslo k hlubokym zménam, ptichdzejicim ze zapadni Evropy a Spojenych statt, v jejich
zpusobu Zivota a organizaci hospodarstvi a produkce. Pasobila v§ak pouze polovina evropské
tradice tykajici se prevazné technologie a spotiebnich zvykl. Do okolniho svéta se
exportovaly mozky, nikoliv mysleni. Zakofenény zpiisob Zivota, predevsim politické
usporadani, jemu odpovidajici moralka a postoj k nabozenské moci, stidle v mnoha ptipadech
pietrvava. Povazuji tuto skute¢nost za nesmirn¢ dtlezitou. Neni totiz pravda, ze by rozsifeni
neomezeného kapitalismu a dnesnich pseudotrhii, znamenalo také svobodu a spravedlnost. Je
paradoxem, ze se tito apoStolové svobodného kapitalismu piiklanéji k vulgadrnimu
marxistickému ndzoru, Ze staci postavit tovarny a vybudovat trh a pak ze automaticky vznikne
svoboda a spravedlnost. Na druhou stranu opravdu véfim, ze naSe nadéje do budoucna
spociva v politickém uvédomeéni a aktivitach. Prozatim se ale v této oblasti mnoho ned¢je.
Jeste vice to plati o regionech, kde tyto historické procesy svobody, rovnosti a spravedlnosti
mezi jednotlivci i spoleCnosti vlastné vznikly, to znamena v takzvaném zapadnim svété. Tato
poznamka stoji za hlubs$i rozbor. Evropska tradice v sobé obsahuje zékladni rozpor. Od
pocatku 12. stoleti zde mizeme sledovat prvni kroky smérem ke svobod¢ a zvétSujici se
prostor v politické 1 kulturni sféfe. Evropska burzoazie ziskava od aristokracie a vladnoucich
vrstev rizné pravomoci a uréitou autonomii, uméni rozbiji zavedeny stereotyp a vzory; pak
prichazi renesance, osvicenstvi, revoluce sedmnactého, osmnactého a devatenactého stoleti,
hnuti délnikd, rozkvét moderny v obdobi od roku 1750 do roku 1950, emancipacni hnuti za
prava Zen a mladeze. Nazyvam to sociohistorickym projektem kolektivni a individualni
autonomie. Tento projekt byl realizovan do zna¢né miry, ale ne Gipln€. Vyvoj s sebou piinesl
z€asti instituciondlni uspotadani, ale predevsim antropologicky typ: svobodné smyslejiciho
demokratického jedince.

O néco pozd¢ji se vSak objevuje podstata tohoto evropského protikladu - projekt neomezené
expanze takzvané "vlady rozumu" vychdazejici ze sféry hospodatské produkce. Podporovany
bezprecedentnim technologickym rozvojem, jenz ho zivil a zesiloval, vznika kapitalisticky
systém v jeho nejSir§im smyslu, ktery ovladne Evropu a severni Ameriku a diky rozpinavosti
Zapadu 1 cely okolni svét. Kapitalisticky trh neni nijak vnitfné spfiznén s demokracii, spise
naopak. Dostate¢né to jiZ prokéazala historie a mizeme to vysledovat i dnes.

Kapitalismus neni jednoduSe samoregulovatelnym systémem. Proroctvi zkazy 19. stoleti se
neprokazala pievazné diky politické a socidlni opozici, jiz musel kapitalismus celit nejen ze
strany jednotlivci a délnického hnuti, ale pfedev§im ze strany demokracie jako takové. Tato
opozice si za sto padesat let vynutila na kapitalismu lep$i Zivotni troven délniki, zkraceni
pracovni doby, riizné socialni systémy a nakonec, po krizi v letech 1929-33, aktivni politiku
vlady v oblasti regulace ekonomiky prostiednictvim fizeni poptavky.

V poslednim ctvrtstoleti se situace obratila. Socidlni a politicky konflikt je na cesté. PIna
zaméstnanost se navzdory rezolucim Spojenych narodi stava téméf neslusSnym slovem.
Rizena nezaméstnanost je doslova prezentovana jako prostiedek k utlumeni socialniho
odporu. S tim souvisi apatie, privatizace, Upadek ideald a prazdnota charakteristicka pro
politickou scénu. Zapadni zemé& uz vice nenabizeji okolnimu svétu piiklad boje za svobodu a
¢im dal tim méng¢ takeé piiklad svobodomysIného a aktivniho demokratického jedince. Samy
staty se zbavily prostiedku k fizeni hospodarstvi.

Do vSech koutti planety se $ifi neomezend brutalni dominance nadnéarodnich firem, svétova
ekonomika se stava "kasino ekonomikou" (coz mi pfipomina slova pani predsedkyné¢, ale
tento termin se pouziva jiz nejméné deset let), industrializace chudych zemi pokracuje za
takovych podminek, které se nedaji srovnavat ani s primitivhim mamonem v Evropé béhem
pocatecni kapitalistické éry - podivejte se naptiklad na d€lniky, ktefi pracuji pro Nike v
Indonésii a Vietnamu. Zivotni prostiedi podléha rychlé a nezvratitelné zkaze.



Dochazi tedy k homogenizaci prace, vétsinou k technologické a ekonomické homogenizaci, v
lepSim ptipad¢ k Sifeni vyssi kultury mezi omezenou skupinu lidi, ale nedochazi k Sifeni
demokracie mezi Sirokou populaci. Tam, kde doslo k rozbiti tradi¢ni kultury, aniz by vznikla
smysluplné alternativa zabranujici vzniku nabozenského a etnického fanatismu, se uchytily
autokratické nebo pseudodemokratické rezimy. Realita potvrdila, Ze klip s Madonnou
nenabizi hodnotnou alternativu Koranu. A ja si nemyslim, stejné¢ tak jako mnozi moji
kolegové, Ze by toto mohlo byt zpiisobeno neschopnosti vlad plnit plany ekonomického ristu.
Vezméme si naptiklad Iran béhem Sadhova rezimu. Tam ekonomicky rist nechybél, ale chybél
vys$si smysl, lidé se boufili a zemé se vratila do sttedoveku.

Pfeména na jinou kulturu, tim myslim ty produkty zapadni historie, jez prokazaly svou
univerzalni hodnotu - svoboda v mysleni a politickém zivoté, suverenita, oddéleni nabozenské
a politické sféry, neni automatickou zalezitosti. Tyto produkty nejsou rasovym ¢i etnickym
privilegiem, ani kletbou ze Zapadu. Jsou vysledkem mnohasetletého boje a jejich rozvoj
znamena vznik demokratické politiky. Nestaci je v nezdpadnich castech svéta imitovat, ale
musi byt piijaty obycejnymi lidmi, coZ je mozné jen v ptipadé, ze se budou vyvijet ptfirozené
jako syntéza mistni a zapadni tradice.

Lidstvo nema pfirozeny sklon k demokracii a toleranci, ale spiSe ke zotrocovani a fanatismu.
Z toho diivodu je potieba o tyto hodnoty riznym zptisobem bojovat. Casteéné se toto uméni
boje za svobodu projevuje v nekterych, takzvanych rozvojovych zemich, naptiklad Indonésii,
Hongkongu, Cing, Barmg, Filipinach, nékterych stitech Latinské Ameriky a i jinde. To je
diikazem, ze maji vSichni lidé potencial pro takovéto aktivity, pfesto si miizeme byt jisti, ze
cesta za svobodou bude svizeln4, dlouhd a nejista.

Do budoucnosti existuji dvé rozpoznatelné alternativy. Bud’ lidé ze Zapadu obnovi svou
dusevni a politickou tvoiivost a budou schopni ovliviiovat plodnou smés evropské politické
tradice a ostatnich kultur - zacatek tohoto procesu mize samoziejmée zacit i v nezdpadnim
svéte - nebo se svét stane vice a vice zotrocenym technicko-védeckym a ekonomickym ristem
pro rust samotny. Pak ddme prostor no¢nim mtram despotismu.

A co by takova demokraticka renesance znamenala? Nejenom nové ustavni klauzule, ale
skute¢nou svrchovanost spole¢ného zivota a budoucnosti spolu s nabozenskou a etnickou
toleranci. Demokracie, to nejsou jenom prava. Reknéme, Ze prava jsou nezbytnym, ale ne
postacujicim komponentem demokracie. Demokracie je "kratos" - moci "demos" - lidu. Tato
moc je neptedstavitelna bez vzdélavani v dobrém obcanstvi, ale existuje snad néco takového,
kdyz je to vSude samé profesni vzdélavani, jen pod jinymi plastiky? Potiebujeme takto
nepfetrzité¢ vzdélavat vSechny, kteti stoji u politické moci, kdy o né€em rozhoduji a tvoti
pravni systémy. Lincoln fikal: Vlada lidu lidem a pro lidi. A to je podle mne shrnuti
demokratické mysSlenky. V takové podobé to ale neexistuje nikde. Musime prestat s
prazdnymi rétorickymi cvicenimi, blahosklonnou lhostejnosti, opomijenim faktii a zacit
budovat soucasnou politickou spolecnost.

Jestlize selzeme, ptfijdou no¢ni miry despotismu a piinesou s sebou celosvétovou
neomezenou vladu firem oprosténych od jakékoliv politické kontroly, socialni a politické
opozice a podporujicich pokracujici rozklad narodnich statt. Pokladam za realné, Ze dojde na
spolupraci téchto firem s kriminalnimi zivly a mafiemi. Pokracujici devastace Zivotniho
prostfedi na nasi planeté povede k nezvratnému naruseni ekologické rovnovahy a jesté
predtim, soubézné nebo nasledné nastoupi totalitni rezimy, jez vzniknou diky nedostatku
zakladnich zdroji. Ceka nés zesileni etnickych a naboZenskych konflikti a nekontrolovatelné
soupefeni o ovladnuti svéta kontinentdlnimi a transkontinentalnimi mocnostmi nebo
spolecenstvimi, staty nevyjimaje - nasli bychom minimalné tucet takovych vlad, kde se
nejednd o Zadné "vlady" v tom pravém smyslu, ale o nastroje mafii rozmanitych typt,
drogovych mafii nevyjimaje. VSechny tyto perspektivy jsou realné, budou-li pokracovat
trendy, které nejenze jiz existuji, ale jsou v soucasnosti pevné zakotenény. Ostatné jiz dobie



znamé katastrofy nebyly aZ zas tak neocekavané.

Abychom unikli témto no¢nim miram, musime zménit imaginarni hodnoty, které dominuji
modernimu svétu. Coz znamena transformovat ekonomiku tak, aby se zménil jeji ptistup k ni
samé¢ a k ¢loveéku. Na to pfimo navazuje nutnost zbavit se ocekavani neomezené expanze tak
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na pevné zemi a utopii nesnaseji. Musime zacit zit jinak, hospodarnéji a Setrnéji, abychom
zabranili ekologické katastrof€¢ a definitivni zombifikaci ¢lovéka, jenz travi ¢as masturbaci
pted televizni obrazovkou. Dékuji.

Hazel Henderson

Déekuji Vam pane profesore za to, zZe se drzite své "demos" vize, jiZ jste doplnil o Setrny
zpusob zivota a novy ekonomicky styl, a Ze ndm pomahate nezapominat na realitu. Nyni
piedam slovo profesorce Marguerité Lederbergové z Cornellské univerzity.

Marguerite S. Lederberg

De¢kuji Vam pani predsedkyné. Rada bych hovotila o obvifiovani obéti a o zptisobech, jak
takovéto jedndni zastavit. Lidské utrpeni pretrvava dlouho po tom, co jeho pficina skon¢i,
diky postoji a Casto i obvilovanim od téch, kteti by se méli podilet na jejich utése. Existuje
mnoho pficin, pro¢ jsou obéti povazovany za pivodce svého nestésti. Jsou to pfiiny
nebezpecné predevsim pro ty, kdo toto nestésti zapticinili - jejich sousedy, rodinné
ptislusniky a spole¢niky, pro vSechny ty, ktefi z jejich nestésti profituji a byva tak odhalena
jejich moralni bida.

Je jisté zajimavé, ze ¢im slu$néjsi jsou ti, jichZ se to nijak nedotyka, tim vice citi potiebu
omlouvat svou pasivitu - ¢asto nesmyslng, jelikoz byli v kritickém okamziku opravdu
bezmocni. Pak jsou tu ostatni, pravdépodobné nejveétsi skupina, kterd se neciti osobné
zodpovédna, ale ptesto neni schopna snaset svou bolest, kdyz slysi vypravéni o tom, co se
vlastné ani neda slovy vyjadfit.

Ti se pak odvraceji, ohrazuji a kritizuji, jen aby své bolesti ulevili. Tato reakce je vlastni
kazdému €loveku, jenZ ma v sobé alesponi trochu soucitu. Takové jednani je pfirozené, i kdyz
je obéti nezndmy Clovek. Pravdivy pristup k obétem jesté vice rozvraci ty spolec¢nosti, jez
musi zit s pfesvéd¢enim, Ze jsou naprosto spravedlivé. Pak ma kazdy sebehodnéjsi obcan sviyj
podil na oznacovani obé¢ti, jako toho "kdo za to mize", protoze takto pro néj zlistane svét
bezpecny a Zivotaschopny.

Pracovala jsem dvacet let v nemocnici, kde se 1€¢i nemocni rakovinou a proto vdm mohu to, 0
¢em jsem hovofila, dolozit v nejriznéjSich souvislostech. Rakovina je vSudypiitomna a
nepredvidatelnd, 1é€eni je zdlouhavé a neptijemné, ztélesiiované dvéma nejvétsimi postrachy
moderniho ¢lovéka - toxickymi chemikaliemi a radiaci. Stres z toho, Ze by je méli postoupit, a
k tomu obava, Ze tyto postupy selZzou, vede lidi k tomu, aby se utikali k tak zvané alternativni
1€¢bé, predevsim k té, jeZ v sobé zahrnuje rizné druhy dusevnich cviceni. M4 se za to, Ze
mohou zlepsit stav nemocného. Ty nejlepsi z nich pfevzala i tradicni medicina. Jednou z
nejrozsirenéjSich metod je metoda pozitivniho pfistupu, kdy je pacient veden k tomu, Ze sdm
muzZe zlepsit sviy stav a kdovi, moZna sdm sebe 1 vylécit. Je to takové staré moudro v novém
baleni. Efekt zlepSovani nalady a mozné problémy s nim spojené popsal jiz William James na
prelomu stoleti. Clovék vzdycky chtél véfit tomu, Ze se miiZe stat nastrojem svého uzdraveni.
Ma-li pacient vliv na svilj zdravotni stav, mize byt tedy volan k zodpovédnosti i za své
onemocnéni. Pacientova magicka moznost sebevyléCeni je kruté spojena s jeho zodpovédnosti
za nemoc. Je to takova cena za nadéji. Je nesporny fakt, Ze meditace, relaxacni techniky a
ruzné metody vizualizace mohou vyrazné zlepSit pacientovu situaci. Je také obecné znamo, ze
se pacientim, kteti maji podporu rodiny, dafi 1épe nez tém bez ni. Prizkumy dokézaly, Ze



maji-li Zeny s rakovinou prsu takovouto podporu, Ziji déle a Ze se u pacientt s rakovinou kiize
prodlouzi doba, po niz se problémy znovu objevi.

Plati také, Ze pacienti, jez maji bojovného ducha, Ziji o néco déle nez ti pasivni, rezignovani.
K tomu si jesté dopliite standardni péci psychiatra, ktery pomaha pacientovi citit se 1épe,
snaset 1épe 1écebnou proceduru a udrzovat lepsi mezilidské vztahy. Na druhou stranu je
rodina schopna kazit téZce nemocnému pacientovi naladu ve chvili, kdy je jeho jedinou
starosti pfezivat z hodiny na hodinu. Volali mé k ltizku dvacetiletého chlapce nemocného
leukémii, jehoz rodice chtéli, abychom uznali, Ze ma problémy s jidlem z ¢isté psychickych
ptic¢in. Ten mlady muz, jak jsem zjistila, trpél straSnym pocitem viny z toho, ze trapi své
rodi¢e svym nechutenstvim a tim, ze se neciti dobie. Jeho milujici rodice, zdrceni zalem, jak
jim dité vadne ptfed ocima, jej rad¢ji ucinili zodpovédnym za nevyhnutelnou anorexii, nez aby
snaseli sviij vlastni nesmyslny pocit viny a svou hlubokou beznad¢j. Nékde v pozadi této
epizody lezi vira, ze je chlapcova neschopnost jist spiSe psychologické nez fyzické povahy a
ze by mohl byt schopen s ni néco ud¢lat. To, Ze to nezvlada, je pak dikazem urcité jeho
slabosti nebo neschopnosti. A timto se dostdvame k dalSimu, mezi lidmi rozsifenému
ptedsudku, ze je ¢loveék schopen kontrolovat své psychické symptomy 1épe nez ty fyzické.
Predpoklada se totiz, Ze jsou jedny ptiznaky od druhych radikaln¢ odlisné. Tato dichotomie je
jen jinou formou Descartovy "dichotomie mysli a téla" rozsitenou o postfreudovské védomi
toho, cemu muzeme fikat "lidskd emocionédlni mysl". Podle diivéjsi tradice nahlizime na mysl
jako na mysl rozumovou, uvazujici, podstatu vile a sebekontroly. Je-li psyché nematerialni,
ne fyzicka, pak také patii do sféry "mysli" a podléha tedy viili. Ve chvili, kdy to zacneme
chépat timto zpisobem, nevyhnutelné nasleduje negativni postoj k tém, kdo trpi z
psychickych ¢i emocionalnich pfi¢in. A jsme zpatky u odsuzovani obéti.

Toto odsuzovani obéti je podle zpravy profesora Jasmina druhou nejvétsi metlou lidstva.
Podle mnoha védct a biologi je vSak dichotomie téla a psychiky tiplnym nesmyslem. Ani se
jinepokouseji vyvratit, jelikoz jim dlikazy biologické podstaty procesti vinimani, poznévani,
ovlivnéni a jednani ptipadaji naprosto jednoznacné. Jsme svédky experimentti na lidech s
poskozenym mozkem, mozkové stimulace ovliviiujici komplexni chovani a emoce, prizkumu
v oblasti neuronovych pienosti a s nim spojenym vyvojem 1ékd, které mohou byt neskute¢né
uzite¢né, jsou-li pouzivany dobie, coz neni tak jednoduché. Neni Zadnym piekvapenim, Ze
nekteti psychiatii se obraceji opacnym smérem a na tomto psychodynamickém léceni trvaji.
Pod tim se skryva ¢aste¢né védoma obava, Ze je vitézstvi mozku uc¢ini nadbyte¢nymi.
Dichotomie mysli a téla je natolik zakofenéna, Ze ob¢ tyto skupiny nevidi, jak se jejich vazené
teorie Uplné rozchazeji s realitou. Nakonec, pfestoze dobfe rozumime principu vidéni, vzdy
nas okouzli zapad slunce. Vime vSechno o biologickych pochodech pfti sexu, ale nejsme tim o
nic men§imi otroky Zadosti a va$né. Znalosti o podstaté spanku nam nepomohou zbavit se
nespavosti. Potad jesté potfebujeme mit lidi okolo sebe, nejen jidlo a pfistiesi. A ani veskeré
védeni svéta nas nezprosti patrani po smyslu existence, spiSe ho umociuje.

Pro¢ se bojime té piedstavy, ze ma naSe mysleni a emoce biologicky ptivod? Stali bychom se
snad mén¢ lidskymi, kdybychom znali ptivod nasi velikosti a malosti, sily vile a slabosti,
stateCnosti a zbabélosti. Byli bychom snad méné vyjimecni na tom naSem svéte, kdyby byl
mozek pfic¢inou nasich emoci a naSeho intelektu? Rozdil mezi ndmi a ostatnimi tvory
nespoc¢iva v tomto bod¢. Je to sebe-uvédomeni, jez nas odliSuje, praveé proto, Ze jsme jedini
mezi zivymi tvory, ktefi jsou ho schopni. A piesto se tohoto sebeuvédoméni znovu a znovu
ziikame, utdpime se v alkoholu a ostatnich drogach, pfivadime se do stavu chvilkového
zapomnéni. Ni¢eho se nebojime, jenom véfime, ze se dostaneme blize k sami sobé - a
samoziejme, ze ano, se dostaneme k t€ samé lidskosti jako na poc¢atku.

Cekaji nas dobré zpravy ted’ na za¢atku nového tisicileti. Véda nebyla jesté nikdy tak aktivni
a nadSend slibovat pokrok a ulevu od biemen prondasledujicich lidské pokoleni. Je to vyzva,
umét toho vyuzit, aniz bychom opét sklouzli do starych sylogismt a predsudkt. NeZijeme ve



svété mysli nebo téla, fyzickém ¢i psychickém svété. Vibec nezijeme v "bud’-anebo-sveéte".
Tudy nedojdeme k sebepochopeni. To lezi v uvédomovani si sebe sama a nasi touze po
smysluplnosti. Nékteti hovoii o dusi, jini o duSevnu, dal$i vzyvaji Boha. I ten nejvétsi
pozitivista pociti dotek zazraku, uvazuje-li o lidském védomi. Zakousi to, cemu Jung fika
"nédbozenska funkce psyché" - tu neoddélitelnou soucast naseho lidského dédictvi. Cim vice
porozumime témto vécem, tim vice si uvédomime bohatstvi naseho lidstvi, hloubku tajemstvi
stvofeni a tim mén¢ se budeme zabyvat nesmyslnymi dichotomiemi. Nakonec se staneme
mozna natolik silnymi sami v sob¢ a natolik chapavymi, Ze pfestaneme prendset vinu na obét’.
D¢kuji vam.

DISKUSE

Hazel Henderson

Dé&kuji za brilantni kritiku nasich kartézskych paradigmat a dédictvi tohoto stoleti a za to, ze
jste ndm trochu naznacila, kudy dal. To, o ¢em jste hovoftila, mi pfipomnélo nasi novou, v
soucasné dobé zavadénou reformu socialniho zabezpeceni. Moje dcera pracuje v ramci své
sociologické praxe ve Washingtonu jako dobrovolnik na projektu budovani utulku pro
bezdomovce a i tam se projevuje hodné z toho, o ¢em jste dnes hovotila.

Joshua Lederberg

Obracim se se svou otdzku na Vas, pani Hendersonova, a na pana doktora Capru. Pan Capra
hovotil o nezbytnosti budovani udrzitelné lidské komunity. Ptam se, je to viilbec mozné?
Miuzeme dosdhnout takového spolecenstvi s deseti miliardami lidi a mozna i vice, kdyz
uvazime rist populace na nasi planeté? A jak to bude vypadat, budeme-li pocitat se stejnou
zivotni Grovni v bohatém, stejn¢ tak jako v nyni se rozvijejicim svéteé? Po dvée sté padesat let
se pokousime vyvinout n¢jaké "deus ex machina", abychom piekonali malthusianské dilema.
Upinali jsme se k jednomu technickému feSeni za druhym. Mezi ostatnimi hrozbami se
objevilo nebezpeci ekologického kolapsu, jez bychom mohli odvrétit, pokud bychom
pouzivali to, co zdlraziiujeme jako aspekt lidstvi - inteligenci. Jestlize k tomuto kolapsu
dojde, a tim jsme se zde, krom& mych poznamek vcera, jesté pfili§ nezabyvali, nebude to
postupny proces, ale dojde k nému nahle na velmi rozsahlém tzemi.

Jesté jednou ale opakuji svou otazku: Jak by mohl takovy udrZitelny model vypadat, jestlize je
vibec mozny?

Hazel Henderson

Dovolim si na moment vystoupit ze svého predsednického kiesla a zapojit se do diskuse.
Clenové The Worldwatch Institute (Institut pro dohliZeni na svét), jehoZ jsem ¢lenem, se
zabyvaji otdzkou udrZitelnosti jiz od roku 1975. Myslim, Ze jsme jiZ u naSeho stolu slySeli
néjaké navrhy. Tykaly se naptiklad pfesmérovani ekonomie od utopistické vize pokroku,
kterou jsme zdé&dili po ekonomikach 19. stoleti, k uspornosti. K dal§im bodlim patii naptiklad
limity lidské populace. Mezi ekology jiz dlouho probih4 na toto téma boufliva diskuse. K
diskusi ptfedkladam novou metodu nazvanou "ekologicka analyza stop", o niz se nyni
diskutuje v politickych kuloarech. Pomoci této metody jsme schopni zjistit, nakolik spotieba
jednotlivych stati dostala za jejich ekologickou stopu. Naptiklad zemé¢, ze které pochazim,
Spojené staty tuto stopu nékolikanasobné prekroéily, zatimco Cina se svymi 1,2 miliony
obyvateli, se jesté stale drzi uvniti své ekologické stopy, stejné tak jako Indie. Musime tedy
vzdy brat v potaz jak otazku zdroji, tak populace. Ted bych poprosila o komentét také svého
ptitele doktora Capra.

Fritjof Capra



M¢ ptipominky budou podobné odpovédi na otdzku pana Sata. Rad bych zdiraznil, ze jednou
z charakteristik systémového mysleni je pfechod od kvantity ke kvalité v oblasti uvazovani a
vnimani. Systémové mysleni spolu s matematickym jazykem, jenz je s nim spojen, se zaklada
na mysleni v modelech, v uspofadani a souvislostech - coz znamena na kvalitativni trovni. Ne
ze by byla kvantita irelevantni, ale jde tady o jiny rovnovazny pomér mezi kvantitou a
kvalitou. Tedy kdyz dame vedle sebe ekonomii a udrzitelny rozvoj nebo ekonomii a ekologii,
uvidime, ze rozdil, ktery mezi nimi objevime, je stejny jako mezi kvalitou a kvantitou.
Ekonomie se opird o expanzi, konkurenci a kvantitativni ukazatele. S ekologii se poji
zachovani, spoluprace, kvalitativni hodnoty. Namisto zdliraznovani zvySovani zivotni urovné
bychom méli zejména v nékterych zemich jizni polokoule usilovat o zvySovani kvality Zivota,
o zvySovani kvality vody, vzduchu, naseho ¢asu a vztaht v komunité a ve chvili, kdy se o to
pokusime, uvidime pted sebou konkrétni kroky. BohuZzel ted’ neni ¢as o nich hovofit, ale s
spolu s evropskym podnikatelem Paulim jsme vydali knihu, ktera se jmenuje Podnikani a
udrzitelny rast. Tato antologie obsahuje mnoho riiznych ptispévka a vychazi v nakladatelstvi
UN v Tokiu.

Prosim jesté¢ o minutku pozornosti. Rad bych néco dodal k fascinujicimu ptispévku
Marguerity Lederbergové. Podle mne dichotomie mysli a téla existuje ¢asteéné diky
neurologlim a jinym védctm, kteti si nekladou otazku "co je vlastn€ mysl a védomi?". Slovo
prazkum bylo doneddvna povazovano za neslusné. Ale mam pro vas i dobrou novinku.
Podatilo se nalézt hruby rdmec teorie, ktera nam dava jasnou odpovéd’ na nasi otazku, "jaky je
vztah mezi védomim a mozkem". BohuZzel nemam zde opravdu prostor, abych tuto teorii
rozvedl.

Hazel Henderson

Jen bych rada dodala néco k tématu kvality Zivota. Jsem opravdu rada, Ze jsme se zde sesli s
panem doktorem Jasminem, jelikoZ on zkouma kvalitu Zivota na individualni Grovni a ja na
urovni mest a narodt. Mnoho mést jiz ma své indikatory kvality zivota. Nekdy se jim fika
"indikatory zdravého mésta". V kazdé zemi svéta se také méni vztah HDP ke kvalité Zivota,
tim, Ze se do n¢j zacinaji zahrnovat i jiné nez ekonomické faktory. TakZe socidlni inovace
jsou jiz na cesté. Prosim, neopomeiite je sledovat.

Claude Jasmin

V ramci kvality Zivota je potieba najit n¢jaké nové metody, jez umozni urcit, co je udrzitelné.
M¢li bychom dét na tomto zasedani n&jaké navrhy a pfipravit zaklady pro nase ptisti diskuse.
Domnivam se, Ze hodnoceni kvality Zivota je zasadni odpovédi na kvantitativni pfistup,
kterou vSak zatim nejsme schopni zvladnout.

Hazel Henderson
Spravné. Velmi bych to pfivitala.

Cornelius Castoriadis

Existuje jedna velmi vyznacna kniha, ktera se jmenuje Ekonomika nadbytku. Zavéry, ke
kterym tato kniha dospiva, ekonoma, jako napiiklad i mne, neptekvapi. Kvalita Zivota je totiZ
podle mne pravdépodobné mnohem vyssi v primitivnich kmenech, kde lidé pracuji dvé
hodiny denné a pak uz se jen smé&ji, hraji si, raduji se, lovi jen tak pro zabavu nebo jen tak lezi
na slunicku. Maji pravdépodobné upln¢ jiny Zebticek hodnot, nez je bézné v nasem dneSnim
zivoté. Rozhodné tady nechci kritizovat svého pfitele Capru, ale obdvam se, Ze mé koncept
kvality zivota stale jeSté nedostatky v tom smyslu, Ze ho poméfujeme nasimi zdpadnimi,
feknéme racionalnimi, kapitalistickymi standardy. Nejsem reakcionaf, moderni védu



uznavam, ale nékdy se ndm véci trochu zasSmodrchaji. Ve svém piispévku jsem mluvil o
nécem - a ted’ se omlouvam za to, ze se opakuji - co tu nikdo nevzal na védomi. Co si mame
myslet o moralce - kazdy dnes hovofi o moralce - a etice vSech dnesnich politikl a v§ech
podnikatelti, kteti mluvi takovym zpiisobem, jakoby byla neomezena expanze hmotnych
standardi nécim samoziejmym. Proti tomu se musime postavit. Netyka se to pouze feSeni
ekologickych problémii, ale i1 dalSich feSeni, ktera nazyvam "karnevalem reality". Nemohou
byt totiz nikdy Gspésnd, nebot’ se zaméiuji pouze na napravovani skod (a to jen nékterych)
spojenych s pokracujicim rustem a nikdy si nepolozi zakladni otazku: Je neomezeny rist
viibec mozny, zvlasté, kdyz se tim nabizi celému tfetimu svétu zivot v kalifornském stylu?

Hazel Henderson

Rada bych se zeptala na néco trochu jiného. Mnoho mych pfitelkyn se domniva, ze vira v
permanentni expanzi je zalezitosti muzského uvazovani. Co si o tom myslite, pani doktorko
Lederbergova.

Marguerite S. Lederberg
Nejsem si jista, jestli jsem schopna na tuto otazku odpoveédeét.

Hazel Henderson
Slovo ma tedy profesor Wallerstein.

Imanuel Wallerstein

Mam jenom dvé poznamky. Jedna se dotyka kvality Zivota. Kvalita Zivota neni rozhodné néco
samoziejmého. Je to zaleZitost kolektivniho jednani, k némuz jesté nedoslo. Piikladem
vysledku rozumné a kolektivni diskuse je naptiklad racionalni substance, o které jsem hovofil
vCera. Neexistuje zadna celosvétova timluva, kterd by fesila, co to vlastné je kvalita Zivota.
Tomu bychom se méli naprosto nezbytné vénovat. Nemizeme jen tak fici, ze to je jedno z
kritérii hodnoceni, kdyz jsme ani nezacali s definici.

Druha poznamka se tyka nesmirn¢ uzitecného zamysleni profesorky Lederbergové nad
irelevanci a nesmyslnosti rozliSovani téla a mysli. Obavam se vSak, ze jste pfilis rychle
pieskocila od pfenaSeni viny na obét’, coz je Siroky sociologicky problém, k terapii.
Podivejme se napiiklad na ptipad toho mladého muze s leukémii nebo tfeba n€koho jiného v
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psychiky, mozna podani 1€k, nebo i uplné néco jiného. Je to oteviend otazka.

Hazel Henderson

Jedna kratka ptipominka. Doufam, Ze bude profesor Wallerstein ve véci kvality zivota
souhlasit s tim, Ze existuje zakladni dohoda v Hlav¢ 21, kterou v Riu de Janeiru v roce 1992
podepsalo 170 zemi, kde se uvadi, Ze musi byt nespravné pocitani HDP upraveno o
ekologické a socialni ndklady, jeZ byly dfive opomijeny. Domnivam se, Ze to uZz je urcity
pokrok.

Imanuel Wallerstein
Pokrok jisté, ale nijak to nedefinuje kvalitu Zivota.

Hazel Henderson
Pfinejmensim nas to navadi sprévnym smerem.



Khotso Makhulu

Chtél bych podékovat Marguerité Lederbergové za jeji naprosto fascinujici ptispévek, v némz
odkryla to, co je nedostatecné v lidském usili o zdravi. Jako knéz bych byl samoziejmé velice
rad, kdyby mi lidé naleZeli k néjaké komunit¢, chtél bych, aby byli moji lidé schopni
souciténi, které je nesmirné dulezité pro podporu komunity a posileni ostatnich. Nakonec
bych rad dodal, ze zemé¢, ze kterych nékteti z nds pochazeji, nebudou pravdépodobné schopny
uspokojit touhu profesora Wallersteina po definici kvality zivota. Ale dobfe vime, co nam
chybi - a co potiebujeme pro svoje lidi.

Odpoledni zasedani 6. zari

Joshua Lederberg
Je pro mne potéSenim pozvat Jeho Eminenci, arcibiskupa Pafize, pana kardindla Lustigera.

Jean-Marie Cardinal Lustiger

Musime rozliSovat mezi vyznamy budoucnosti, pro které mame ve francouzstin€ dvé slova -
l'avenir a le futur. Budoucnost, ktera piijde a budoucnost, kterou miizeme zvolit. Toto
rozliSeni je zasadni, jelikoZ tu blizsi budoucnost, le futur, miZeme pochopit. Snazime se ji
skromné ptredpovédet, ale vzdalenou budoucnost uz zaddnymi prognézami nepostihneme.
Vzdalend budoucnost, I'avenir bude, pfijde, prosadi se. Prosadi se né¢kdy navzdory, nékdy
dokonce proti budoucnosti blizké.

My, kteti zijeme dnes, do budoucnosti nevidime, i kdyZ se snazime alespoinl néco predvidat.
L'avenir za¢ne, kdyz my uz ddvno nebudeme mezi zivymi, kdy bude na nasich mistech né¢kdo
uplné jiny a bude jednat naprosto rozdilng€. Tato vzdalena budoucnost neni nasi budoucnosti,
nebot’ zane az my davno nebudeme sami sebou. Jistéze potiebujeme odhady a prognoézy a
neméli bychom je ani nijak podceniovat, ale mé¢li bychom si zaroven uvédomovat omezeni
takovychto pfedpovédi, jez jsou technicky postaveny na objektivnich tidajich. Tyto
priazkumné projekty, které¢ odhaluji budoucnost na zakladé statistik sebranych dnes, pouze
prodluzuji to, co se jiz udalo nebo déje. Kopiruji tedy urc¢ité¢ modely, které povazujeme nyni
za platné. Jejich zakladnim pfedpokladem je piedstava, Ze se budou udalosti v budoucnosti
vyvijet podobnym zpiisobem jako dnes a ze nedojde k nicemu neocekédvanému.

Ptedlozim vam dva jednoduché ptiklady. Svétova populace by méla podle odhadi riist
exponencialng, ale ve skutecnosti se tak nedéje. Mohlo by dochazet ke stejnému ristu jako po
druhé svétové vilce, kdyby nebylo podivnych krizi a neocekavaného demokratického rozvoje.
Ale pfes to vSechno byl v n¢kterych zemich rust opravdu takovy. Bylo vzdycky dulezité
pochopit udalosti diive, neZ bylo nutné Celit jejich nasledkiim. Je nezbytné je znat, byt k nim
dojde tteba v jiné dobé. Jestlize nechceme fascinované naslouchat néjakym hrozivym
historkam, které nici a stresuji ty, jejichZ mysl je slaba, a fesit véci aZ ve chvili, kdy k nim
dochazi, pak vidim pouze jediné vychodisko, a to v lidské svobod¢, ve svobod¢ Bozi, ktera
upeviiuje svobodu ¢lovéka. Svobodou ¢lovéka minim jeho silu ke kolektivnim rozhodnutim
pomoci kolektivniho zamysleni na urovni socidlnich struktur, at’ uz statu, firmy, korporace,
riznych organizaci a samoziejmeé vetejnosti. Tato svoboda vSak znamena schopnost kazdého
individualniho ¢lovéka rozhodnout se podle vlastniho pfesvédceni. V tomto bod¢ také to, co
je neptredpokladatelné a Casto i nepiedstavitelné, ziskava urcity tvar. PestoZe vnéjsi okolnosti
vedou nad svobodou ¢lovéka, je pouze jeho vlastni zalezitosti, jestli zvoli dobro nebo zlo. S
touto volbou nesouvisi pouze ptfirodni katastrofy, jeZ nas napliluji tajemstvim. Dékuji.



Henry Louis Gates

Mnohokrat vam dékuji za milé uvedeni a dékuji vam za pozvani k tcasti na tomto skvélém
shromazdéni. V dne$nim odpoledni bych k vam rad kratce promluvil o etice identity a o
myslence nad¢je ve spojitosti s rasou a jeji klasifikaci v mé vlasti, Spojenych statech
americkych. Chci ji pouzit jako metaforu ¢i alegorii pro Sir$i otdzky, jimz vSichni ¢elime v
nasSich raznorodych spolecnostech na konci tohoto skvélého a strasného stoleti.

Pted sto lety ptedpovedél velky afroamericky filozof, W. E. Du Bois, Ze problémem
dvacatého stoleti bude barva. Uvazime-li, ze etnické nasili zuii od roku 1992 ve 48 zemich -
od Bosny po Burundi, od Turkmenistanu po Tibet, nepotiebujeme kiistalovou kouli,
abychom piedpovédeli, Ze problémem jednadvacatého stoleti bude etnicka identita. Etnicita
totiz slouzi jako maska nebo metafora a misi se s ekonomickymi rozdily a ekonomickou
vzacnosti. Kdo v této mistnosti by si pfed dvaceti lety pomyslel, ze kdyz jsme v roce 1997
diskutovali o etnickém nasili v Gruzii, méli jsme na mysli jednu z republik byvalého
Sovétského svazu, a nikoliv né¢jaké mésto nedaleko Atlanty. (Georgia = anglicky Gruzie,
Georgia = mésto v USA - pozn. ptekl.)

Zda se, ze zhruba v poslednim desetileti predstavili riizni politici v USA vizi Ameriky jako
zemg rozpolcené bojujicimi virami, jako manichejské bitevni pole, kde jsou sily dobra
seSikovany v neutuchajicim zéapase proti slabosti, dekadenci, anarchii. StéZuji si na
rozttisténost amerického politického ziizeni, ale nevidi svou vlastni roli v podporovani této
roztfiSténosti. Ve skutecnosti za tim stoji etnizace ideologie. Politické nalepky - kuptikladu
liberalni a konzervativni - se vydavaji za spolecensky urcujici, jako podle mne, spole¢enska
oznaceni '¢erny', 'Chicano' (Ameri¢an mexického pivodu - pozn. ptekl.) nebo homosexudl. V
jejich schematech jsou tyto nalepky pouze hrubymi voditky k politické nédklonnosti. Vyjadiuji
vSak, v jakémsi hlub§im a mnohem véaznéjSim smyslu, kym opravdu jsme coby lidské bytosti,
coby obc¢ané. A tato tendence - nazvéme ji vSemohoucnosti ndlepek - miize byt neméné
nebezpecna nez ideologie, které zahrnuje. Pokud bude v mé vlasti pfibyvat ndzort
predkladanych militantnimi pravi¢aky, pak vinu na svych bedrech nese sam liberalismus.
Mam na mysli liberalismus s malym "I" - v nestranickém smyslu, znamenajici politickou
tradici osobni svobody a sahajici do minulosti az k osvicenstvi. Ptili§ dlouho se liberalismus
pfizplsoboval zachraiiovani sebe sama pted problémy jinych lidi, tragickymi konflikty
zmitajicimi komunitami rozdilnych ras. Pohlavni mrzaceni v Africe - nevynasejte soudy,
nezadejte m& o posuzovani odligné kultury - porusovani lidskych prav v Cing, v Tibetu.
Nesmime aplikovat své vlastni standardy. Ucta k autonomii jinych vyznani, jinych hodnot,
jinych kultur se stala pfili§ snadnym alibi pro moralni izolaci. Je-li tfeba ¢inu, krouti se nam
ruce. Je-1i tteba otevienost, dostane se nam vyhybavosti. Potfebujeme liberalismus, ktery je
sebevédomy, liberalismus prihledny, jakoZ i soucitny.

Popravdé se domnivam, Ze potifebujeme robustni humanismus - humanismus bez arogance,
ktery se vSak neboji prosadit sebe, své principy, své té¢Zce vydobyté moralni védomi.
Humanismus, jenz ma jak odvahu, tak pfesvéd€eni, humanismus oddany boji za spravedInost.
V poslednich letech jsme vSichni slySeli o politice identity, politice, v jejimZ jadru stoji
kolektivni identita. Jednotlivec - Zena, homosexuél, Zid, osoba barevné pleti - se v politické
arén¢ musi naucit prosazovat. AvSak zatimco diskuse na toto téma jsou zaloZeny na
modernich terminech, samotny fenomén je prastary.

Politika identity zacind s prosazovanim piedurcéené identity. Hlasa: "Toto jsem j4, toto jsme
my. Ud¢lejte prostor mné, ud€lejte prostor nam, uspokojte mé zvlastni potieby, nase zvlastni
potieby, uznejte mé odlisnosti, naSe odliSnosti." Kdyz se nad tim zamyslite, jedna se o prioritu
rozdila. To, ¢emu toto odpoledne fikdm humanismus, za¢ina nikoliv s identitou, ale se
schopnosti ztotoZnit se. Jde o prioritu sdilené humanity. Zkratka, musime ptejit od politiky
identity k politice identifikace (ztotoznéni). OvSem politika identifikace potieby musi byt
vzdy doprovazena ekonomii identifikace.



Vite, paradoxem americké demokracie a kapitalismu - tak zativé GspéSnych v mnoha smérech
- je dotirajici vytrvalost proticernoSského rasismu a piitomnost obrovské ¢erné nizsi vrstvy.
Pro nasi komunitu, komunitu Afroameric¢ant, je to zaroven nejlepsi, ale také nejhorsi doba.
Maéme nejrozsahlejsi cernou stiedni tfidu v nasi historii a souc¢asné nejsirsi cernou nizsi tiidu.
Velikost Cernosské stiedni vrstvy se od onoho strasného dne v roce 1968, kdy byl brutalné
zavrazdén dr. King, zCtyinasobila. Nicméné, 43 procent vSech Cernych déti Zije pod Grovni
chudoby, coz je tdaj téméi identicky se stejnou statistikou v den, kdy byl zavrazdén dr. King.
V roce 1990 bylo 2 280 000 ¢ernych muzt v péci vézenského systému - ve vézeni, podminéné
propusténych, ve volné vazbé. Na druhé strané 23 000 ziskalo vysokoskolsky titul. To
predstavuje pomér 99 ku jedné. Pomér pro bilé muze ¢inil Sest ku jedné. Primérny vék
babic¢ky v domech projektu Roberta Taylora v Chicagu je 32 let. 26. srpna ptinesl Washington
Post zpravu, Ze v prvnich tfech mésicich letosniho roku bylo 50 % ¢ernych muzii mezi 17. a
35. rokem véku néjakym zplsobem v péci vézenského systému mésta Washington.

Co s tim jako spole¢nost udélame? Co znamena pro lidi vira, Ze je snazsi stat se Michaelem
Jordanem nez stat se Vernonem Jordanem? Co znamena mluvit o spolecenskych problémech
v rasovych pojmech a nemluvit o ekonomickych pftilezitostech v situaci tfidniho rozdéleni,
které tolik suzuje nasi zemi? Jak se zaéneme zamétovat na strukturalni pficiny chudoby v
cerné komunité? Jak ptiméjeme lidi vzdat se socialni péce a vzdélavat se pro povolani klicova
ve vysoce technologické globalni ekonomice jednadvacatého stoleti? Jak je zaméstname, aniz
by $lo o otaceni hamburgerti u McDonald's? Jak budeme prosazovat individualni odpovédnost
kazdého ¢lena nasi komunity na stran¢ jedné a zaroven trvat na tom, aby kazdy takto
motivovany ¢lovék mél smysluplnou pracovni ptilezitost? Mlze viibec americk4 ekonomika
skute¢n¢ zajistit pohyb chudych ¢ernochii nejdiive do tfidy pracujicich a poté z tridy
pracujicich do stfedni tfidy? Jsme provzdy odsouzeni ¢elit problému, jenz tak vystizn€ popsal
doktor Du Bois pted téméf sto lety? Jak zajistime, aby prezidentska iniciativa prezidenta
Clintona byla poslednim takzvanym rozhovorem na téma rasy, kterou nase spolecnost
potiebuje vést? Rasové rozdily a tfidni odstupiiovanost se spolec¢né zakladaji na bid¢ a
Spinavosti tak, Ze jen nemnozi z nds dokazi fici, kde jedno kon¢i a druhé zacina. Kdo muize
popfit, ze pti¢iny chudoby jsou jak strukturalni, tak behavioralni? I tolik odli$ni odbornici,
jakymi jsou mij kolega Cornel West a skvély sociolog William Joyce Wilson, na tento fakt
poukazuji a my bychom byli posetili, kdybychom to vyvraceli. Domacnost skladajici se ze
Sestnactileté matky, dvaatficetileté babicky a osmactyficetileté prababicky prosté nemliZze byt
ukazem vzbuzujicim nadéji a optimismus.

Zda se mi, Ze na$i zdsadou je podporovat ty socialni programy, u nichZ se prokézalo, Ze
dokéZi odlisit jedince dostatecné motivované k tomu, aby se chopili rozsitenych piileZitosti.
Marshallova planu pro americka mésta. Musime lidi zbavit socialni péce, vycvicit je pro
povolani klicova pro pfisti stoleti a zapojit je do prace. ProtoZe nezaméstnanost, nikoliv
samotny rasismus, je nasi nejvetsi krizi. Doktor King nezemtel proto, aby polovina nasi ¢erné
komunity pieZila a polovina zanikla navzdy, poskvritujice dvé vzacna stoleti agitace za rovna
prava. VSichni ti, kdo miluji spravedlnost a svobodu, museji akceptovat nasi historickou
zodpovéednost a zit podle kréda doktora Kinga, které tik4, ze nikdo z nés neni svobodny,
dokud neni svobodny kazdy z nas, a Ze vSichni jsme bratry a sestrami, jak doktor King
prohlasil jiz tak davno - bili a derni, protestanti a katolici, kiestané a Zidé a muslimové,
homo- a heterosexualové, bohati a chudi, i kdyZ nejsme piibuzni. Skvély James Baldwin to
postavil takto - cituji: "Prestoze jsou mezi nami bili a ¢erni, ktefi se nenavidi, my se nenavidet
nebudeme. Jsou to ti, kdo budou prozrazeni nenasytnosti, provinénim, krvelacnosti. Ne tak
my. Postavime se jim tvaii a spojime své ruce a ptijdeme v oslnivém slunecnim svétle, kde jiz
nebude bilych a ¢ernych." A - miizeme dodat - zoufale chudych.

Konec¢né¢ v§ak mizeme oslovit rasové klasifikované v mé zemi. Toto rozdéleni vyvstalo piimo



z rasove podlozeného otroctvi vzniklého v pribéhu velké evropské renesance. Na vrcholu pak
bylo za samotného osvicenstvi. Nakonec miizeme konfrontovat jeho rasisticky dusledek -
segregaci. Dokud toto neucinime, uslechtily sen Jamese Baldwina o nerasistické liberalni
demokracii v Americe a na celém svété zistane pouze utopickou fantazii umélce. Dékuji
pekné.

Joshua Lederberg
Dékujeme vam, profesore Gatesi, za vase vymluvné a piekvapujici otazky. Piejdeme nyni k
Jamesi Lovelockovi, zndmému ekologovi.

James Lovelock

Dé&kuji vam, pane predsedo, a dékuji prezidentu Havlovi a Elie Wieselovi za pozvani k této
skvélé udalosti a konferenci. Bavime-li se o lidskych pravech, a zda se, ze i o lidskych
povinnostech, myslime pouze na sebe, lidsky druh. Ignorujeme sviij vztah k ostatnim druhtim,
jez s nami sdileji sviyj zivot na této zemi. Mij piib&éh na dnesni odpoledne je o povinnostech
vici ostatnim, od nichZ jsme zdédili Zemi a na nichz z&visi nase budoucnost.

Na sklonku Sedesatych let mé skupina zen z vesnice, kde jsem zil, pozadala, abych prokazal
opravnénost enormnich nakladl na kosmicky vyzkum. PovaZzovaly za extravagantni utracet
penize na vesmir, kdyz je ve svété tolik pottebnych. Tenkrat jsem jim nemohl dat jinou
uspokojivou odpoveéd’, nez Ze ony vynalozené penize byly nepatrné ve srovnani s vydaji na
skutec¢né skodlivé véci, napiiklad osobni dopravu a valku. Mam podezieni, ze jejich vybér
kosmického vyzkumu coby ocerfiovaného obétniho beranka, prameni ze Siroce rozsifené
nediveéry k véde a ze strachu z technologii. Kosmicky vyzkum se zdal byt snadnym teréem.
Nyni, po tficeti letech, vidim, Ze jsme byli slepi k tomu, ¢eho se v nasi vesnici bali. Vesnické
zeny se opravnéné obavaly technologie: jejich spolecenstvi, které v nezménéné podobé
existovalo bezmadla tisic let, bylo pifedurcéeno k zaniku v pribchu deseti let. Lidské srdce té
vesnice a sveézi ptiroda okolo ni méla byt zni¢ena agrotechnologii, ndjezdem tak bleskovym a
brutalnim jako Utok tanku. Staré farmy, zfejmé ndro¢né na lidskou praci, zmizely. Byly
sterilizovany, aby byly pfipraveny na obili prosté vSeho plevelu. A vesni¢ang, spolec¢né s tisici
jinych po celé Anglii, byli pfemisténi do blizkych mést. Z vesnic se stala dobte zachovala
utocisté pro obyvatele mést, ptilis pfizptsobivé na to, aby si v§imli, Ze se ptesunuli do
zdevastované krajiny.

Mylili jsme se vSak 1 v ptipad¢ vesmiru. Nikdy jsme netusili, jak mnoho uvidime shora, ani
jak to zméni nas tthel pohledu na véci. Hlavni hnaci silou vesmirnych technologii byla
samoziejme rivalita mezi svétovymi velmocemi. Jejich valecné technologie umoznily cesty
do vesmiru v 60. letech a neocekdvanym vedlejSim produktem byla sklizei znalosti o0 Mé&sici
a Marsu a, to predevsim, o Zemi. Podobnym zptisobem vypustily velmoci hejno satelitii
Spehujicich toho druhého. Tyto a dalsi satelity nevyhnutelné spatfovaly udalosti odvijejici se
na povrchu pod nimi. Odhalily vétry, mraky a ménici se sloZeni vzduchu a pevniny. Poprvé
lidé na zemi spatfili tfi Ctvrtiny povrchu tvofené oceany a nyni mame na dosah a na dohled
vSe, co se odehrava kdekoliv na svété. Neustaly tok informaci z vesmiru je pro nasi
budoucnost stejné dulezity, jako byly dileZité ony opravnéné starosti vesnickych zen v roce
1968.

Mars, Zemé a Venuse pravdépodobné zapocaly svou existenci coby vodnaté planety. Na
Marsu a Venusi zivot, pokud viibec kdy existoval, nerozkvetl. Tyto planety se vyvijely
zpiisobem vlastnim planetdm pozemského typu smérem k beznadéjné€ neplodné pousti. Na
Zemi se nevyhnutelny proces geologického vyvoje pozdrzel. Nevazany Zivot zabranuje
dosaZeni stavu Zivotaprosté rovnovahy. Bez vzduchu bohatého na kyslik, vody v kapalném
stavu a mirného klimatu jsme nadhernou anomalii slune¢ni soustavy. Na Zemi organizmy
délaji vice, nez ze se pouze ptfizpisobuji svému Zivotnimu prostfedi; ony jej méni. A tyto



zmény nevyhnutelné ovliviiuji evoluci jejich potomstva. Pfitomnost Zivota ucinila z nasi
planety to, co je. Bez naSich partnert, ostatnich zivo¢iSnych druhti, nemame Zzadnou
budoucnost.

Jak tekl prezident Havel, nejsme tu jen sami pro sebe. Kdyz premyslime o budoucnosti,
nesmime zapomenout, Ze nékolik jedinct z védecké komunity pochybuje, Ze nase soucasna
civilizace zmeénila chemii a fyziku Zemé. Nevime, jak v dusledku toho bude Zem¢ vypadat v
pristim stoleti. Miizeme jen hadat. Historie napovida, Ze zmény se objevuji postupné a nahle,
témét bez piedchoziho varovani. Cekame na odpovéd, kdo ziské a kdo utrpi témito nasledky.
Pohled z vesmiru nejen Ze rozsifuje nas pohled na Zemi, ale umoznuje nam vidét se v
jasnéjSim svétle. Vyznacny biolog E. O. Willson se k nasi budoucnosti vyjadril roku 1993 v
¢lanku v New York Times. Piedstavoval si pfirodovédce z néjaké civilizace mimo slune¢ni
soustavu, jak navstivi Zemi a pfi pohledu na ni fiké: "Jaka Skoda, Ze prvnim inteligentnim
zivociSnym druhem byli masozravci zijici v kmenech."

Jako jedinci mtizeme byt uslechtili, ov§em kolektivng, jako kmeny, jsme ¢asto brutalni. Kviili
tomuto kazu v nasem kolektivnim charakteru mame sklon - ve fikci a fantazii - vidét Mars
jako teritorium urcéené ke kolonizaci. Pro zivé organismy je v piipadé jejich pfemnozeni
prirozené vynalozit zna¢né Usili k nalezeni lep§iho domova pro potomky. VétSina z nas
pochazi z predkd, kteti osévali Cerstva pole a hledali nova. Dokonce i pampelisky vytvareji
malické vzducholodg, aby roznasely jejich seminka po vétru. Nyni, kdyz na Zemi neexistuji
neobjevena mista, jez by bylo mozno dobyt, nas instinkt nuti vzhlizet k Marsu. Pokud v sobé
civilizace zahrnuje regulaci hrubych instinktt, potfebu ovladat nenasytnost a chti¢, mozna
bude rovnéz tfeba omezit nds pud dobyvat vesmir a planety. Misto snahy ucinit pusty Mars
mistem uniku z pielidnéné Zemé by nase véda a Gsili jist¢ mely sméfovat k porozumeéni a
lepSimu Zivotu na nasi vlastni krdsné a plodné planeté. Objevovat vesmir pro dobrodruzstvi ¢i
k hlubsimu poznéani Zem¢ je dobré. Ale pokouset se kdesi kolonizovat mrtvou skalu je podle
mne Uchylka stejn¢ obscénni jako nekrofilie. AZ se nau¢ime spole¢né Zit na Zemi, snad tehdy
budeme moci uvazovat o malé kolonii na Marsu, nikoliv vSak dnes.

Kdyz se po zapadu slunce divadm na vecerni nebe a vidim onu jasn¢ ¢ervenou a nacervenalou
planetu Mars, myslim na kosmické lodi, které tam pfistaly. Nejdiive to byly dvé sondy Viking
pted vice neZ dvaceti lety, nyni Pathfinder. Jesté stale citim zachvév pychy, Ze jsem soucasti
toho vynikajiciho vykonu inzenyrstvi. Jenze skute¢na hodnota onéch misi spociva v odhaleni
opravdové tvaie Marsu. Cim vice vime o mrtvych planetach, tim vice miizeme ocenit nase
Stésti, ze obyvame planetu, ktera se vyvinula k naplnéni naSich potfeb. Mars je inertnim a
nezivym pozadim, které odkryva nasi nadherné Zivou planetu jako néjaky zatici klenot
vystaveny na jednobarevném sametu.

Z4dna z téch, kdo se Gi¢astnily vesnického Zenského sdruzeni v roce 1968, si neuvédomovala,
kolik ndm toho ukaZe pohled z vesmiru. Také jsme nechépali, Ze lidska prava sama o sob¢
nestaci. Byl to pohled shora, ktery ndm ukézal nase skutecné povinnosti, a to nejen vli¢i nasim
potomkiim, ale viici veskerym zivym tvortum, ktefi s nami sdileji tuto planetu a kteti z ni
ucinili to, co je. At udélame cokoliv, zivot bude pokracovat, protoZe jsme houZevnaty druh.
Pokud vSak budeme myslet pouze na sebe, miizeme se stat jednémi z méla, ktefi znovu proziji
radosti lovu a sbéru. D&kuji vam.

Joshua Lederberg

Dékujeme vam, zvlasteé za ptipomenuti nékterych velice vzrusujicich okamziki z mise sond
Viking. Nyni se obratime na Michaela Novaka, sociologa, politologa, vykladace role
spirituality a humanistu. Michael Novak.

Michael Novak
Mnohokrat vam dékuji. Budu stat u papiru, ktery jsem si pfipravil pro piileZitost, kterd se



odehraje v pfedni mistnosti. Domnivam se, Ze by nebylo spravné nevzit v potaz, co jsem
slySel a nezaradit to do mych zavérecnych poznamek. Proto, v zdjmu tlumocnika, piectu prvni
odstavec, s nimz jsem zacal, nacez piejdu k Cerstvému textu.

V pribehu uplynulych 100 let pfislo jen v samotné Evropé€ o zivot sto milionti lidi kvali
nasili. Pod bombardujicimi letadly, zavrazdéni samopaly na okrajich zakopi, které hloubili,
zamérnym - ¢lovékem zplisobenym - hladomorem, zbiti a vyhladovéni v taborech smrti. Po
mnoho let byl pojem lidskéa dastojnost jen zvukem vytvofenym rty. A piesto nebylo zadné
stoleti v historii tak opilé a utopické a tak moralné dezorientované hezkymi obrazky
budoucnosti. Vrazdy byly pachany ve jménu myslenek o lepsi organizaci spolecnosti,
myslenky, které jsme se naucili nazyvat ideologii. StacCilo prednést fe¢ o lepsi spolecnosti pro
lidskost, aby vzniklo podezieni.

A ptesto Forum 2000. Dva tisice let po cem? Ocekavate, ze budu mluvit jako teolog a jako
ktestan, také budu, ale doufam, Ze to v jistém smyslu bude ptistupné tém, ktefi uplatituji jiny
pohled, stejné jako kiestanim. Hovoiim také jako nékdo, kdo je Zid a kiest’an, protoze zde
existuje symetrie - kazdy kiestan musi byt zid. Kiest'anstvi bez zidovstvi nedava zadny
smysl. Zidé viak pochopitelné nemuseji byt kiestany. Je zde symetrie a domnivam se, Ze vie
co feknu, se vztahuje stejné na zidy i kiest'any.

Kazdy ptib¢h v Bibli je o tom, co se stane v centralni aréné na této planeté - v lidské vili. V
jedné kapitole je kral David vérny svému Péanu, v dalsi neni. Napéti je vzdy v tom, co bude
ptisté. Drama svobody je Gstfednim dramatem lidi této knihy. Tato slova jsou pfevladajicimi
slovy v zidovské 1 kiestanské teologii - svoboda, distojnost, osoba, svédomi. Dokonce v
ptipad¢é Boha jsme byli nauceni pouzivat nejblizsi korelaty, které mame. Nikdo nevidi Boha
jinak nez skrze starozédkonni zalmy a piislovi a mnohé dalsi texty nas uci premyslet o Bohu
jako o svétlu, pravde, tvurci inteligenci, jezZ rozumi kazdému pozorovanému detailu a nahodilé
udalosti - a, v jiné skupin¢ pojmt, jako o lasce. Zasadnim ptikdzanim v zidovstvi i kiest'anstvi
je: milyj blizniho svého. Jde v8ak o zvlastni druh lasky. Dovolte mi pouzit latinského, nikoliv
anglického slova. Existuje pét ¢i Sest riznych druhti lasky, které v anglictiné neumime
vyjadiit. AvSak latinské slovo 'charitas' znamena dar, ale také trpici lasku. Jednou zfejmou
véci v zidovské historii je utrpeni lidi a vérnost v utrpeni, v exilu, v Jobovi, v kazdé ¢asti a
samoziejme v kiestanstvi Pieta. Toto bude dulezité ve druhé ¢asti mych pozndmek. Nezavisle
na judaismu a kiest'anstvi je obrovskym tkolem 20. stoleti nalézt cestu zpét k moralité
prostiednictvim nihilismu. ProtoZe velka divéra v rozum vlastni devatenactému stoleti se
zhroutila. Kant mohl prohlasit, Ze bychom nikdy neméli zachazet s jinymi lidskymi bytostmi
jako s prostfedky. Jenze tisice lidi, spiSe miliony lidi, pouZzivaly jiné lidi jako prostiedky,
nastroje svych vlastnich snii. A pro¢ ne? Mnoho spisovatelti, spousta divadelnich her a fada
filmi tvrdila, Ze vSechno je absurdni, neexistuje Zadny smysl. A byl zde triumf viile.
Neexistuje pravda. Jediné, co se pocita, je moc a lidé, ktefi maji vuli ji pouzit a triumfovat.
Myslim, Ze je dllezité mit na paméti, ze dokonce i1 pfed holokaustem jsme méli absurdno.
Camus prohlésil: Ano, absurdno existuje, avSak je absurdno a absurdno a nékteré absurdity
nemohou byt tolerovany. A zacal hledat cestu zpét skrze utrpeni, k etice, kterou se cely Zivot
snazil ustanovit oddélené od nabozenstvi. Cesta skrze utrpeni je mozna: kdyzZ se utrpeni stane
nesnesitelnym, fekneme ne, zivot neni beze smyslu. Existuji zasady, jez Ize ziskat. Jde o
jakousi via negativa. Mij dobry pfitel, Peter Berger, napsal vyznamnou esej o tom, jak v
nasich dobach smysl pro lidska prava povstava ze straSlivych utrpeni. A my mame snahu
vyvodit z toho zasady: ne, toto jiz nikdy.

Ve dvacatém stoleti je jesté jina cesta z nihilismu. Je to cesta nelhani. Mnozi lidé byli véznéni,
tryznéni, muceni, zahanéni do kouta, protoze objevili, Ze mohou a museji odmitnout lhani.
Museji zustat vérni pravdé. Bez ohledu na to, co jim slibovali, bez ohledu na to, co jim
provadéli, objevili diistojnost ve vérnosti pravdé€. Znamenalo to také, Ze existovalo misto, kde
byli svobodni. Nikdo je nemohl nutit. Samoziejmé jste jim mohli podat drogy ovliviiujici



védomi, ale pokud jim byly ponechany jejich pfirozené schopnosti, byli silnéjsi nez jejich
mucitelé.

Domnivam se, Ze je podstatné chépat, Ze tato strastiplné cesta od nihilismu je mozna diky
etice a Ze jiz znacn¢ pokrocila. Na konci druhé svétové valky jiz pro zida ani kiest’ana neni
prekvapivé zjisténi, jak klicové je Ipét na pravde. Pravda je jinym jménem pro Boha a
znovuobjeveni toho, ¢eho se predtim bali, pro né bylo né¢im vyznamnym.

Posledni véc, o které se chci zminit, souvisi s institucemi. Nekteré typy instituci jsou
kompatibilni s zidovstvim a kiest’anstvim, jiné nikoliv. A rad bych pohovofil o biblickém
realismu. O téch institucich, které jsou zfizeny za ucelem podporovani objevi, které
predpokladaji, ze lidé nejsou nikdy u konecného cile: neustale putuji, jsou stale v situaci, kdy
se jesté neobjevil Mesids, kdy jesté nenadesel ¢as. Nicméné potiebuji instituce, které jim
umozni kritiku a korigovani sebe sama. Zidam a kiestantim je ptikazano, aby ptipravili cestu
Bohu, az znovu pfijde, aby ustavil kralovstvi Bozi, ale ten Cas jesté nenastal. Sale jeste
nenastava. A to je podle mne ulohou demokracie.

Pro¢ demokracie? Trvalo dlouho, nez byly metodou pokusu a omylu ustaveny spravné
instituce, protoze demokracie neni vladou lidi. Zakladatelé Spojenych stati méli alespon jasno
v tom, zZe nechtéli zakladat demokracii. Chtéli zalozit demokratickou republiku, aby ovéfili
schopnosti exekutivy. A tak vynalezli zastupitelskou vladu, rozdéleni moci a fadu dalSich
nastrojii. Cheete-li vladu zédkona a ochranu lidskych prav, musite pocitat s lidskou hii$nosti,
lidskymi nectnostmi, zlem pachanym lidmi, lidskymi ambicemi, nenasytnosti a tak dale.
Musite proti nim zajistit ochranu. Pojem hfichu je mocnym politickym konceptem.

Naproti tomu, druhd skupina instituci ve svobodné spolecnosti se vaze k ekonomice, jediné
nadéji chudych. V americkych méstech ¢i v Latinské Americe je, struéné¢ a zjednodusené
feceno, enormni dil prace odvadén ve méstech. Pritom v Latinské Americe miliontim lidi
zatéka do ptibytkl, nemaji doma elektricky proud, lednicky, svétla. Ruku v ruce s tim je 50-
80 miliont lidi bez prace ¢i majicich praci neodpovidajici jejich kvalifikaci.

Kdo dava praci lidem, ktefi praci hledaji? Pouze podnikatelé. Musi existovat pocetna
generace malych podniki, které postavi domy, zavedou do nich elektiinu, postavi malé
I€karny, jez zabezpeci mistni lidi, postavi pekarni¢ky. Pokud nebudou malé podniky a firmy
na vzestupu, chudi nemaji Zddnou nadéji. Velké spolec¢nosti je nezaméstnaji a pracovat v
zemédé€lstvi nebudou.

A konecn¢, svobodné politické ztizeni ¢i ekonomika volného trhu nemohou existovat bez lidi,
kteti si dokdzi sami vladnout. V prvnich Sesti navrzich peceté Spojenych sttt méli
zakladatelé slovo ctnost. Pokud lidé nejsou schopni ovladat své soukromé zivoty, pokud
nejsou schopni byt Cestni €1 tvrd€ pracovat, spolupracovat a nést obanskou zodpovédnost,
nikdy se jim nepodati uvést svobodnou republiku v Zivot. Nelze mit uspéSny svobodny stat,
neni-li lidi s ur€itymi ctnostmi a ur¢itym charakterem, lidi hodnych svobody.

Snazim se fici, a dovolte mi dospét k zavéru, Ze trojjedinost musi existovat az do hotkého
konce. Museji existovat tfi systémy svobody a nasi tlohou pro 21. stoleti je doufat - a
podporovat takovou vizi - ze stale vice zemi si bude moci byt jisto svobodnym politickym
zfizenim, volnym trhem a svobodnym, silnym a pluralitnim moralnim systémem, kde se
viechny tyto prvky vzajemné vyvazuji a koriguji. Zadny z nich by nemél fungovat bezuzdng,
ale kazdy z nich by mél byt drzen na uzdé témi ostatnimi. Dékuji vam.

DISKUSE

Joshua Lederberg

Dé&kuji Michaelu Novakovi. Mame asi 15 minut na diskusi. Zminim jen, ze n€kdy v prubéhu
této doby je oCekavan prezident Havel. AZ dorazi, pochopiteln¢€ ohlasim jeho pfitomnost.
Jeden host z Kanady mne pozadal o kratky vstup.



Neznamy mluvci

Dé&kuji vam, pane. Budu velmi stru¢ny. My lidé neni¢ime nas druh pouze usmrcovanim v
plynovych komorach a na bitevnich polich, ale také nesmyslnymi potraty. Rikam
nesmyslnymi, ponévadz Biih je veliky, je stvofitelem vS§ehomira a mize nés naucit, jak
podporovat ostatni Zivot, ne jej omezovat. Obavam se, Ze mantra populacni exploze, ktera
nam dala ¢inskou politiku jediného ditéte, je nebezpecna.

Neni snad zakladnim pravem kazdé¢ Zeny, Cinské, cikdnské ¢i kanadské, mit tolik déti, kolik se
rozhodne Zivit? Zivot je dobry sam o sobg, i pokud je méné materialné bohaty. V&iim, Ze
vSechna slova o soucitnosti a §tédrosti na tomto shromazdéni by byla pouhym pokrytectvim,
pokud bychom nase myslenky nevénovali i tém, kterym nebylo ani dovoleno se narodit poté,
co byli pocati. Dékuji vam.

John Polanyi

Kardinal Lustiger ve svém elegantnim prohlaSeni fekl cosi o oddéleném praktikovani védy a
nabozenstvi. Chtél bych to velmi kratce rozvést. Mame pokuseni ptfemyslet o védé jako o
katalogu fakt a existuje pokuseni se domnivat, Ze tato fakta, jak byla spole¢nosti
shromézdeéna, se jaksi vzdalila od duchovniho Zivota. Rad bych obé tato tvrzeni komentoval
n¢kolika slovy.

Je véda katalogem fakt(i? Kdyz Johannes Kepler v roce 1619 vydal svou nejvelkolepé&;jsi
praci, nazval ji Harmonicus mundi, ¢imz se naznacuje skutecnost, ze véda neni toliko 0
faktech, ale také o harmonii. Je shromazd’ovana komunitou, ktera se odtrhla od duchovniho
zivota? Nefekl bych, protoze je na komunité, aby postavila pravdu nade vse ostatni, chce-li
doséhnout efektivity. A jak fekl Michael Novak, pravda je jinym jménem Boha. Mdm na
mysli to, ze védec, ktery pravdu nepovazuje za dilezitéjsi nez svou kariéru, neni védec, ale
sabotér.

Za druhé, a konecné, védec je ¢lenem spolecenstvi, které musi uznat pravdu, jez je v kazdém
Z nas, aby prezil. Protoze ¢lovéku, ktery napadd ptrevladajici védecké ndzory, museji byt
samoziejm¢ dany opatrné, ¢estné a zdvortilé odpovédi. Toto se mize zdat prekvapivé, kdyz v
tomto stoleti byly pachany zlo€iny ve jménu védy. Ale toto je stoleti védy. V jinych stoletich
byly zlo€iny pachany ve jménu naboZenstvi. Tato stoleti bychom mohli nazvat stoletimi
nabozenstvi.

Nakonec bych u€inil shrnuti. Vétim, Ze bychom méli sledovat myslenkovy proud, ktery tvrdi,
ze jak véda, tak naboZenstvi poskytuji mocné nastroje v pohledu na charakter stvoteni, stav
lidstva. O tom jsme slySeli od Jima Lovelocka, kdyZ hovofil jako védec a hovofil poeticky o
situaci lidstva. SlySeli jsme o tom v projevu Michaela Novaka, kde se vSak poezie odvijela z
biblickych textd. To je vSe, co jsem chtél fici, a dé€kuji vam.

Joshua Lederberg
Dé&kuji vam, profesore Polanyi. Vim, Ze mnoho védct bude sympatizovat s Vasimi
poznamkami.

Seizaburo Sato

De¢kuji vam, pane piredsedo. S mnoha dal§imi Gi¢astniky tohoto setkani sdilim obavy tykajici
se silicich tendenci k etnickym konfliktim. V nékterych ¢astech svéta vSak existuje jista
nad¢je, napftiklad v jizni Asii. Jak pan Evans z Australie v¢era zdlraznil, vétSina statt
jihovychodni Asie je multietnickd, a piesto bylo pfinejmensim v prubéhu posledni tii
desetileti patrné vyrazné utlumeni konfliktlh mezi riznymi etnickymi skupinami. Etnicka
nenavist samoziejme nadale pretrvava. To je ziejmé.

Vezméme si napiiklad piipad Malajsie. Zhruba 45 % populace tvoii Malajci, 35 % Ciiiané,



zbytek jsou Indové a ostatni. Kazda skupina vyznava jiné ndbozenstvi a ma odlisny kulturni
zéklad. Presto existuji jasné znaky vytvareni jednotné Malajské identity.

Ptipad Indonésie je rovnéz velice zajimavy. Pres dve sté milionli Indonésanti zije na jedenacti
tisicich ostrovii a mluvi osmdesati riiznymi jazyky - nikoliv dialekty. Avsak, s vyjimkou
nestastného vyvoje ve Vychodnim Timoru, za poslednich tficet let nejsou zadna znameni
narastu poctu vrazd mezi ptislusniky riznych etnickych skupin ¢i mezi lidmi mluvicimi
rozdilnymi jazyky a Zijicimi na riiznych ostrovech. M¢li bychom si rozsitit obzory a pokusit
se poucit z moudrosti téchto lidi.

Hazel Henderson

Chtéla jsem oslovit svého pfitele, Michaela Novaka, obzvlasté s ohledem na jeho analyzu
ekonomiky a jeho prohlaseni, Ze jedinou nad¢ji pro chudé v americkych méstech a
rozvojovych zemich je podnikani a ze podnikatelé pfinaseji nezaméstnanym praci. Jsem rada,
ze poctil podnikatele, protoze ti tvofi vskutku velice diilezity sektor, kde vznika vétSina
pracovnich mist. A jsem rada za jeho zjisténi, Ze jsou to globalizujici se velké korporace,
jejichz vyznam klesa.

Existuji vSak 1 jiné sektory vytvarejici zaméstnanost. Jednim z nich jsou tradi¢ni neoficialni
sektory v celém svéte. Kdyby se tyto zahrnuly do HNP, Cinily by 50 % veSkeré produktivni
prace. Mame na mysli tradi¢ni zivobyti, kde stale jesté neni potieba penéz. Mame také
obcansky sektor nevladnich organizaci a neziskovy sektor, ktery ve vyspélych demokraciich
stale roste. Sdm pan Novak pracuje pro takovou neziskovou organizaci. Je tu samoziejme i
vladni sektor. Demokratické vlada ma diky volebnimu procesu pravo a autoritu zfizovat
pracovni mista na zéklad¢ pfani lidi. Chtél jsem se pouze ujistit, Zze pamatujeme na vSechny
tyto Ctyfti sektory, které vytvéieji pracovni mista. Dékuji vam.

José Ramos-Horta

Jak sp&jeme ke konci tohoto fora, citim hluboky vdék ke dvéma muziam - Elie Wieselovi a
prezidentu Havlovi, mozZna tém nejnaivnéj$im muziim na svété, kteti maji stale naivni sny a
ptéani, a presto jejich naivni idedly pretrvavaji. Jak fekl Elie Wiesel neddvno v New Yorku,
myslenka kontroly zbrani mize byt naivni pro pragmatiky - no a co?

MozZna by se dnes v této mistnosti odehravala schiize politbyra. Ne nase setkani, setkani
naivnich lidi. Znovu mam pocit naivity, kdyZ vznaSim celou moralni, etickou, ale strategickou
otazku prodeje zbrani. KdyZ jsem Sel na britské velvyslanectvi v Lisabonu, abych podepsal
kondolen¢ni listinu princezny Diany, pfipojil jsem se k mnoha lidem, ktefi se citili zdrceni jeji
smrti ne tolik proto, Ze byla princezna a krasna, ale proto, Ze byla lidskou bytosti. Sou€asné
jsem si nemohl pfestat lamat hlavu nad tim, kdo oplakava ty, jeZ byli zabiti naSlapnymi
minami, proti kterym vedla kampan. Kdo oplakavé zabité ve Rwand¢, Zairu, Vychodnim
Timoru?

A pfesto znovu slySime o pragmatismu, Ze jsme prili§ idealisticti, Ze musime byt realisty.
Kdybychom naslouchali raddm pragmatikii, nebyli bychom se zde dnes sesli. Kdyby bylo po
vuli pragmatiki, téch, kdo provadéji realnou politiku, nebyli bychom dnes svobodni a
nezavisli. Pobaltské staty by dnes nebyly svobodné a nezavislé. Vaclav Havel by pokracoval v
psani her, misto aby #idil novou Ceskou republiku. Se smyslem pro naivitu hledime ke konci
tohoto stoleti. Nevim, zda se budu ucastnit ptiStich for, ale na ty, kdo se ztcastni, bych rad
apeloval, aby na predni misto své agendy zatadili problém transferu zbrani do rozvojovych
zemi, protoZe ten se tyka kazdého aspektu pochybnosti, jimz ¢elime.

Netyka se to jen nds v rozvojovych zemich. Tyka se to tficeti déti ve skotské Skole, které¢ byly
jednoho dne zabity spolu se svou ucitelkou. Tyka se to ptiblizné tficeti Australanti v
Tasmanii, ktefi byli pred rokem zavrazdéni stielcem. Tyka se to lidi ve Spojenych statech a
mnoha dalSich. TakZe pokud mluvime o morélce, o nad&ji, apeluji na nas, abychom neztraceli



ze ztetele zlo, které ovliviiuje skutecné lidské bytosti na svéte.

A nakonec nejde jen o otdzku moralky a sluSnosti. Znovu se jedna o otazku strategického
zajmu téch, kdo chtéji mir a demokracii - protoze zbrané, které vlozime do rukou
diktatorskych rezimt, se nakonec obrati proti nasim zajmim. Dékuji vam.

Claude Jasmin

Chtel bych se vratit k obecnému namétu této diskuse, kterym je véda a nabozenstvi. Je
pravda, Ze ve véd¢ a ve védeckém svété miizeme Cist, nékdy téz ve vyznamnych novinach,
zavéer ¢i redakeni otazku: jak mize byt védec vétici osobou? Je polozena, jako by mezi témi
dvéma existovala opravdova neslucitelnost. Kdyz se vSak na toto rozliseni podivame blize,
uvidime dvé véci. Za prvé, védu ziejme charakterizuje pokrok. Takze jedete v rychlejSim
auté, letadle. Pouzivate-li mikroskop, muzete si realitu zv¢tSit o mnoho vice, a tak dale a tak
dale. Cili ve v&dé je méfitelny pokrok. Jenze lidé maji sklon plést pojem pokrok, fekl bych,
jako by slo o néco pozitivniho. Pokrok vsak jisté neni vzdy dobry. V tomto smyslu je pokrok
sam o sob¢ produkci lidskych bytosti, ale nedrzi se etiky, etického vyvoje.

Na druhé stran€ je ndboZenstvi, prostiednictvim lasky, hlavnim strijjcem etického pokroku,
ekl bych etické produkce. Mam jakysi pocit, ze i nabozenstvi vytvaii pokrok, ktery lze méfit.
Naptiklad v Zidovském nébozenstvi miizeme byt pySni, Ze mame jeden den odpocinku, to jest
Sabat. Pfinos jednoho dne, kdy mame volno, do lidského Zivota je dobry - pfestoze dnes je
Sabat a my neodpoc¢ivame. Ale v jistém smyslu jde o méfitelny vstup, fekl bych pokrok v
¢loveku.

Takze kdyz oboji porovndme, myslim, ze bychom se méli vyhnout myslenkdm, ze véda
vytvari pokrok a ze si vytvofi i vlastni etiku, a na druhou stranu, Ze ndbozenstvi nevytvari, jen
skrze lasku déla eticky pokrok. Vlastné tvrdim, ze 1ze citit silné spojeni mezi védou a
nabozenstvim. Ve védé se pokousime udélat néco pro ostatni. V ndbozenstvi se pokousime
délat néco pro ostatni. Mé€li bychom se vyhnout vyvySovani jednoho nad druhé, protoZe na
obou stranach citime prioritu etického vyvoje.

Jean-Marie Cardinal Lustiger

Réd bych zduraznil, Ze uplatnéni mysli jedince neni vzdy limitovano pouze pozitivnim ¢i
abstraktnim pouzitim, ale také vpusténo do jinych forem zkuSenosti. Jednou tézkosti je fakt,
ze nekdy stavime védu a nabozenstvi proti sob&é. Domnivam se vSak, Ze sjednoceni téch dvou
by bylo nebezpecné, kdyby mezi nimi nebyl zadny prostiednik.

John Silber

Damy a panové, zahajuji odpoledni ¢ast naSeho zasedani, které omezime na jednu hodinu.
Poté si udélame desetiminutovou piestavku, po které jsou na fad¢ zavérecna slova pana
Wiesela a prezidenta Havla.

Toto zasedani bych chtél zahgjit poznamkami vyslovenymi panem prezidentem 1. ledna 1990
pfi nastupu do tifadu. Rekl: "Po mnoho let jste mohli od mych predchiidcti slyset mnoho
variaci na stejné téma; jak nase zemé vzkvéta, kolik tisic tun oceli jsme vyrobili, jak jsme
vSichni §t'astni, jak véfime své vlade a jaké jasné vyhlidky méame pied sebou." Uzavfel to
tvrzenim: "Jist€ me nenavrhujete do tohoto ttadu proto, abych i ja vam lhal."

Dtlezitost pravdy je jeden z diivodd, proc¢ se tato konference kona. Cornel West hovofil o
tom, ze zamérem umélct je fikat pravdu. Ne vzdy jsou schopni fikat pravdu, ale, stejn€ jako
prezident Havel, se mohou lhani vyhnout - o to jsme se snazili také na této konferenci:
vyhybat se jakémukoliv lhani vii¢i sobé navzajem, abychom mohli vyjadfit vSechny své
postoje a poucit se z nich. Otazky, které mi pokladali novinafi pti kazdém interview, znély
nasledovné: Co je ucelem této konference? Co ptinese? Co bude jejim vysledkem? Odpovedél
jsem, Ze jejim ucelem je rozsiteni nasi perspektivy pro nas, jednotlivce a vyuziti této rozsifené



perspektivy pii ndvratu k naSim zaméstnanim, k profesorovani a k dal$im odpovédnostem.
Prvnim fe¢nikem dneSniho odpoledne je Sulak Sivaraksa, socialni kritik, védec a aktivista,
profesor sociologie a buddhisticky ucenec z univerzity v Bangkoku. Velice usilovné bojoval
proti moralnimu upadku a ztrat¢ tradi¢nich buddhistickych hodnot v Thajsku - a za to byl
vladou stihén a trestan.

Sulak Sivaraksa

Béhem tiech dni jsme vyslechli mnoho moudrych a také nékolik nepfiili§ moudrych slov.
Avsak vSechna tato slova pochéazela vétSinou z nasich hlav; nevénovali jsme pfili§ pozornosti
naSim srdcim. Chtél bych vés vyzvat, abychom chvili klidn€ sed¢li a soustiedili se na své
dychani, nejdalezitéjsi zivotni funkci. Jestli mi nevéfite, zadrzte na pét minut svij dech.
Poprvé se nadechneme v matc¢in€ 1iné a naposledy vydechneme, kdyz odejdeme z tohoto
zivota. Presto se o své dychani pfili§ nestarame. A proto vas zadam, abyste jednu minutu
premyslive a radostné dychali.

(Minuta ticha.)

Ptedavam vam uslechtilost buddhistické perspektivy. Pokud se vdm ticho nelibi, zkuste to
znovu. Jestli se vam libi, miiZete takto dychat Castéji. Mizete v dobrém myslet na své srdce a
hlavu, mizete lehce prekonat zlost a podobn¢. Jakmile se ndm podaii dosahnout klidu v sob¢,
muzeme si vytvorit kritické sebevédomi, miizeme se pfeméenit ze sobecké bytosti na bytost
mnohem mén¢ sobeckou. Potom se budeme na nasi spole¢nost divat kriticky a chapavé. S
nenasilnym pfistupem a soucitem mizeme preménit spole¢nost v mirumilovnou a
spravedlivou. A maje to na mysli chtél bych fici, jak jsem vdéEny za to, Ze jsem mohl pfijet
poprvé do Cech, zemé ktera byla za mého mladi mym snem. Nyni, kdyZ starnu, stale jests
vkladam do Ceské republiky nad&je. Ceské republika je piikladem toho, Ze budoucnost je
mozna, zvla§té v piistim tisicileti. Cechtim se podafilo vymanit se nenésilné z totalitniho
rezimu a ustanovit demokratickou republiku v ¢ele s moudrym a pfedvidavym prezidentem.
Ackoli jsem ubytovan v hotelu Holiday Inn a néktefi mi ptatelé bydli v Hotelu
Intercontinental a jsme obklopeni reklamami na Nescafé, McDonaldy a jim podobné, jsem si
jist, ze mistni lidé nedovoli, aby se kapitalismus a spotiebni spolecnost staly po komunismu
jejich novym panem.

Byl jsem povzbuzen slovy prezidenta Havla, zvlasté kdyz fikal: "Nesmime se bat snit o
zdéanlivé nemozném, chceme-li aby se toto zdanlivé nemozné stalo skutecnosti."

Mohu-li citovat dale, fekl, Ze je naptiklad dobfe znamo, Ze obii soukromé nadnarodni
korporace jsou jako socidlni staty. Spolu s industrializaci, specializaci, monopolizaci a
nakonec také automatizaci a zavadénim pocitact se prvky odosobnéni a ztrata smyslu Zivota
prosazuji vSude ve svété. S tim jde ruku v ruce manipulace lidskych Zivotl ze strany systému,
bez ohledu na to, jak skryta tato manipulace nékdy mize byt ve srovnani se straSnym
totalitdrnim rezimem. Samoziejmée bych mohl pokracovat dal, kdybych porovnaval IBM se
Skodou.

Chtél bych tady také citovat knihu Kirkpatricka Salea "Rebelové proti budoucnosti " (Rebels
Against the Future). Pise, ze prumyslova revoluce v Anglii v minulém stoleti znicila - kvli z
ni pramenicimu prospéchu vlastnikd plidy a pramyslnika, kvili riistu kapitalismu a
rozpinavosti Britského impéria - britské farmate. Dale tvrdi, Ze nové globalni impérium
spravované nadndrodnimi korporacemi, jejich megatechnologiemi a pocitaci zpusobi, Ze stale
vice ptislusnikt stfedni tfidy bude béhem nasledujicich dvou desetileti bez zaméstnani.
Skutecné, globalizace je dnes novym démonickym naboZenstvim. Vyuziva médii k vytvofeni
pocitu, ze néco chybi. Jsme tudiz nuceni vydélavat vice, abychom si mohli vice pofidit, ale
presto nikdy nedosahneme bodu spokojenosti. Od doby, kdy je globalizace pod kontrolou
velkych korporaci, média jsou vyuzivana k tomu, aby nas slep€ navadela smérem k
monokultue Big Maci, rychlého obcerstveni a Coca-Coly. Ale budeme-li pokrac¢ovat v



zivotnim stylu vyspélych zemi, pak nezbude dostatek ptirodnich zdrojti pro vSechny z nés.
Vétsina z nds nebude spokojena a §t’astna s timto zivotnim stylem, ktery Skodi nam, naSim
rodindm, nasi spole¢nosti a zivotnimu prostiedi.

Ptizptisobime-li se zpiisobu zivota Indianii, mizeme Zzit vSichni jednoduse, mit ¢as na to,
abychom se t&Sili ze zivota a stali se soucdsti komunity, ve které Zijeme.

Indiani hodné vytrpéli. Mohou nas vSak poucit, ze je tieba dat pfednost mistni a vnitini
moudrosti na misto monokultury pochézejici z globalizace. NaSe rozhodovani musi zahrnovat
vice nez pouhy racionalismus a pragmatismus, jez zpusobily, Ze je nas Zivot vice a vice
kategorizovanym. M¢li bychom se od Indianti ucit celistvosti Zivota a svatosti ptirodniho
fadu; meli bychom se naucit zit s ptirodou, zit s ptaky a zvéii, oceniovat piirodu a respektovat
Ji. Potom si uvédomime, ze intelektualismus nas nemize osvobodit od utrpeni. Musime se
vratit ke svym nejlepSim duchovnim tradicim, k Samanismu, k meteorologii a tradi¢nim
ritualim, pisnim a tanciim, abychom mohli prozit zivot takovy, jaky jesté existuje, zivot
mnohych indidnskych komunit, ktery je nyni ohrozovany velikymi korporacemi.
Samoziejmée bych toho chtél fici mnohem vice, ale jsem omezen ¢asem. Proto bych se s vami
nyni podélil o mé dva projekty.

Pokusil jsem se priblizit k novému trendu rozvoje v mé Casti svéta. Ma zemé byla velice
ponicena Spatnym vyvojem. AvSak lidé, kteti tolik trpéli, jsou nyni posileni dusevné. Od
zacatku pracovali s duchovni dimenzi, s opravdovymi demokratickymi pfistupy a moralnim
vyzdvihovanim utrpeni lidi v Barmé a KambodZi. Asi o tom nevite, ale v soucasné dob¢ se v
Kambodzi uskute¢nil mirovy pochod; a vy jste slySeli pouze o valce.

Skute¢né¢ mame dva spolecné projekty. Prvni se nazyva ,alternativa ke spottebni spolecnosti'.
Je to projekt, ktery rozpoznava nutnost konfrontovat novou démonickou viru a snahu znovu
nastolit hodnotovy standard vytvofeny mistni komunitou. Organizujeme shromazdéni, ktera
nabizeji lidem z riznych komunit moznost vyménovat si dojmy a délit se o zkusenosti. Druhy
projekt je zaméten na ducha a vychovu. Je to vzdélavaci projekt, ktery se snazi integrovat
duchovni vychovu s nasim chapanim svéta. Nabizi alternativu uzkému a nespojitému ptistupu
moderni vychovy.

Jsou to projekty, které se fidi zékladni moudrosti pravdy. Demonstruji, jakym zptisobem lze
aplikovat moudrost na socialni podminky, jez zahrnuji spravedlnost, mir a ekologickou
rovnovahu. Doufam, Ze v tomto rizikovém podniku budeme drzet pospolu; chceme-li Zit v
moudrosti, pochopenti a lasce, potfebujeme rozvinout hnuti proti globalizaci nadnarodnimi
korporacemi a zadit se spoléhat na mistni kulturu a komunity. Dékuji.

John Silber

DalSim fe¢nikem je Khotso Makhulu. Narodil se v Jizni Africe, studoval na St. Andrew’s
College v Birminghamu. Od roku 1980 je arcibiskupem ve sttedni Africe a v letech 1983 a
1991 byl také prezidentem Svétoveé rady cirkvi.

Khotso Makhulu

Pane ptedsedo, pane prezidente, ddmy a panové. Je mi lito, Ze jsem ztratil své bryle a doufam,
Ze to nebude znamenat, Ze slepci povedou dnes odpoledne slepce. Poch4zim z kontinentu
plného paradoxt a kontradikci. Lidé zde v riznych ¢astech celi nepiekonatelnym vyzvam,
aby mohli Zit rozumny Zivot. Nedostatek podminek k dlstojnému Zivotu vedl mnohé na samy
pokraj existence. Jsme narodem, ktery proSel obdobim kolonizace, otroctvi a jinych forem
poddanstvi. Presto se vSak Afrika v soucasné dobé diky svému odhodlani t&si politické
nezavislosti. Zde bych trochu odbocil. Poté, co jsem vyslechl nékteré z ptispévki tykajici se
zaméru a ucelu, chtél bych zminit, Ze bylo nasim zamérem bojovat svym odhodlanim za
nezavislost. AvSak nezavislost s sebou také pfinesla celou fadu ukoli, a proto n€kteti
vzpominaji na éru kolonialismu jako na lep$i ¢asy. NaSe situace zpoc€atku piala obcanskym



vladam, ale zazili jsme také diktaturu vojenskych rezimt. AvSak nadgje je vécna. Lidé
neustale usiluji o lepsi zittky. Dny otrockého piikazovani ve statech s jednou stranou ¢i slepy
patriotismus a vérnost star§im statnikim se dostavaji za sviij horizont. S ulevou se divame na
hledani miru a v jistych oblastech také na odmitavy postoj vii¢i vojenskému feSeni problémti.
Bylo u¢inéno mnoho, aby mohl byt nastolen mir v Angole. Bohudik nastal mir v Etiopii,
castecné stabilizace situace bylo dosazeno v Sudanu, byly podniknuty kroky proti viidciim
puce v Sierra Leone a mir se kone¢né vratil i do Libérie. S tzkosti sledujeme oblast Velkych
jezer, kde jsme svédky fenoménu, ktery je naprosto nepfijatelny - etnickych cistek a genocidy.
Snaha dosahnout spravedlivého fadu byla do urcité miry reakei na poruSovani lidskych prav,
tedy reakci na obrovsky nartst uprchlikii na nasem kontinenté, na dislokaci a vytlacovani
narodil. Soucasn¢ jsme vsak svédky toho, jak se situace normalizuje a lidé se vraceji do svych
domovii, aby znovu zacali zit plni nadéje. V tomto smyslu mtizeme také vnimat novy rozvoj
spole¢nosti v Africe, které pozaduji obcanskou vladu, respektovani lidskych prav a se
zpozdénim také uznani postaveni Zen ve spolecnosti.

S velkou radosti vitdme také rozhodnuti trestat vyrobu min. Utrpeni lidi v Mozambiku a
Angole na nésledky zranéni minami je nevyslovitelné. Pohled na mnohé lidi s amputovanymi
koncetinami je smutnou vzpominkou na nasi neddvnou minulost. A soucasny teror, ktery je
nam v riznych ¢astech Afriky hrozbou v disledku ptitomnosti zbrani AK47, je né¢im, na co
nikdy nezapomeneme.

Politicka nezavislost musi byt doprovazena i uréitym stupném ekonomické nezavislosti. Ve
snaze najit fesSeni problému chudoby usiluji nékteré zemé o udrzitelny rozvoj. Soucasny
svétovy ekonomicky fad se stavi proti sob&stacnosti chudych zemi. Je dobfe znamym faktem,
ze mnohé zem¢ subsaharské Afriky trpi obrovskym zadluzenim, které brani jejich rozvoji.
Zdroje, které maji, vydavaji na troky. Mezi tvorbou bohatstvi a socialni spravedlnosti musi
existovat rovnovaha. Doufejme, ze se vstupem do pfistiho tisicileti bude vzat v potaz biblicky
princip jubilea, ktery spoc¢iva ve zruseni vyznamnéjSich dluhti.

Neexistuje zadny zpisob, ktery by chudym zemim umoznil splécet tyto enormni ¢astky.
Statistiky ukazuji, Ze tyto zemé jiz pieplatily to, co si pijCily. K témto nesnesitelnym dluhiim
vedly slozené uroky, nové ptijcky na splaceni troku starsich ptijéek i jiné faktory. Uvédomuji
si, Ze n&které supervelmoci nepfivitaji myslenku zruSeni dluhti. A byl to prezident Clinton,
ktery nedavno vyzyval k dal$im investicim do Afriky, protoze tamni ekonomiky byly na
vzestupu. ZlepSeni ekonomické situace je velice vitané. A doufam, Ze plodem téchto investic
bude transparentnost a ptisny dohled nad korupci a vetejnymi vydaji.

Obchod se zbranémi stal mnoho lidskych Zivotl. Svét bude lepSim mistem, kdyZ se ndm
podati vytvofit mirumilovnou kulturu a vzajemny respekt. Vzpominam si na setkani v Soulu
pted par lety - je vhodné se o tom zminit zv1asté ve spojitosti s aktualnimi udalostmi v
Jeruzalémé a Libanonu - kde se v nezapomenutelném okamziku svobodni mladi lid¢ z Izraele,
Palestiny - kiestané, zidé a muslimové - zavazali pracovat ve svych oblastech za mir. Nutné
potifebujeme vzory, zvlasté ve vetejném Zzivoté, lidi, ktefi ndm umozni znovu nabyt pfedstavu
o lidské distojnosti, vzdjemné cté a lidském soucitu. Je vhodné mluvit o téchto vécech prave
dnes, kdy si pfipominame pohieb princezny Diany a kdy jsme se dozveédéli také o smrti matky
Terezy. Pfejme si, at’ je vice Dian a matek Terez, osobnosti, ze kterych vyzatuje lidsky soucit.
Byla doba, kdy v africké kultufe, navzdory v§em jejim neuspéchim, existovalo pravidlo
respektovani jinych a uznani spole¢ného lidstvi. Rikdme, Ze jedinec je opravdovym &lovékem,
kdyZz uzna lidskost ostatnich. Touzim po dni, kdy vSichni lidé budou mit stejné piilezitosti
realizovat sviij potencial. V tomto ohledu bych vas chtél vyzvat, abychom zvétsili své usili na
podporu pfiméteného a udrzitelného rozvoje zamefeného na vymyceni chudoby. Domnivam
se, ze pokud nebudou podniknuta zZaddn4 opatieni, budeme muset v pfistim tisicileti Celit
obrovskym problémim chudoby v mnohych ¢astech svéta.

Zeny jsou nejvice zatizeny deprivaci a snazime-li najit prostiedky a zptisoby, které by



pomohly zlepsit kvalitu zivota, méli bychom tedy myslet v prvé fad¢ na né. Krome socialnich
sluzeb - zlepseni zdravotniho systému a vychovy, je nutno urychlit programy, které
legislativné ochrani Zenu, pomohou ji zaujmout plnopravné misto ve spolecnosti a odbourat
jeji podradny statut. Musime také chranit zeny pied nasilim a pied zneuzivanim, jak v jejich
domovech, tak ve spolecnosti, a pfed vojaky v nasazeni.

Nechci se vracet ke kontroverznim diskusim z Kahirské konference o populaci a rozvoji, ani
ke konferenci o Zenskych otazkach v Pekingu. Chcei vas ujistit, Ze jsem muz; vcera v noci
jsem nem¢l zadny pohlavni styk, nepiedstavuji zadnou zenskou lobby. Avsak abychom mohli
mit prospéch z rozvoje, je potieba vénovat pozornost populacni explozi. Muzi a zeny viry a
vy s dobrou vili, je pfed nami velky kol a ten nemtizeme déle ignorovat. Nikdy, nikdy vice
nesmi byt ndbozenstvi pouzito jako nastroj nebo pric¢ina smrti. Pfili§ mnoho lidi pfislo o zivot
bezdlvodné, ve jménu nabozenstvi. Nase postoje a ¢iny by mély potvrdit, ze zivot je svaty.
Materialismus se v§emi svymi uzitky nemuize nikdy uspokojit vSechny potieby lidskych
bytosti. Konzumni spole¢nost jako zivotni styl vylu¢uje mnohé, kteii jednoduse zadné
prostiedky nemaji. Domnivam se, ze k tomu, aby zivot na této planeté prezil tak jak ho
zname, je zapotiebi kosmologie, ktera potvrdi a bude chranit Zivot, bude uznavat propojenost
ekosystému a nasi vzajemnou zavislost. Budeme muset vybudovat efektivnéjsi spolec¢nost
narodil, ktera by nas vzajemnou starosti a solidaritou vyvedla z restriktivnich ptedsudki
minulosti. D&kuji vam.

John Silber

Dal$im fe¢nikem je Thor Heyerdahl, kterého neni zapotiebi pfedstavovat nikomu star§imu
tiiceti let. Norsky antropolog, archeolog a dobrodruh se samoziejmé proslavil expedici
KonTiki - 4300 mil za sto jeden den. Hledal stopy migrace starovékych obyvatel a testoval
navigacni schopnosti starobylych plavidel tak, ze duplikoval tato plavidla a pouzil je k plavbé
po jejich davnych cestach. Jeho zprava o expedici KonTiki byla ptelozena do 64 jazyki a on
od té doby podnikl fadu dal$ich archeologickych a antropologickych vyzkumi. Je ndm
potésenim ho zde vyslechnout.

Thor Heyerdahl

Pane ptedsedo, pane prezidente, budu hovofit o tiloze ptirody v budoucnosti lidstva. Fyzicky
a dusevné je lidsk4 rasa ¢istym produktem pfirody. Jen pfiroda ma moc, anebo ji byla tato
moc déna, vyvinout ¢lovéka s mozkem a s t€lem a vymanit ho z fiSe zvirat. Od doby, kdy
mame oci a usi a schopnost myslet a mluvit, my piislusnici lidské rasy - na rozdil od svych
predki - jsme nad ptirodou zasli. Snazili jsme se pochopit tu velkou moc, ktera nas zplodila,
dala ndm ruce, abychom mohli uchopit pfedméty a darovala nam hlas, abychom mohli
komunikovat mezi sebou navzajem.

Nasi predchidci, ktefi Zili v tom, co dnes nazyvame divocinou, vidéli nadherné plody, které
rostly z cerné zemé a padaly zralé na zem. A automaticky pocitovali obrovskou tctu a obdiv
k tomu, co nazyvali velikym duchem. Ne proto, ze byl neviditelny, ale proto, Ze byl ve
viditelném zivotnim prostiedi pfi¢inou zmén a pohybt, které jim poskytovaly vse potiebné
pro jejich existenci a pieZiti. Pozdéji, kdyz se ¢loveék odpoutal od piimé jednoty s pfirodou a
rané spolecnosti se ukryly za zdmi mést, byl tento veliky duch zanechdn venku za branami.
Byl pfemistén a spojovan se Sluncem, Mésicem anebo se piesunul do lidské predstavivosti,
pojmenovan tolika jmény, kolik je jen na nasi planeté jazykd.

Pak jsme vynalezli mikroskopy a teleskopy a véda ptevzala v materialistickém svété vedeni.
A pfesto se nam nepodafilo nalézt Boha ani v nejmensim atomu, ani v tom nejvetsim tiesku
ve vzdaleném vesmiru. Zacalo to mnohé z nas svadét k zavérum, ze to, co védci nemohou
objevit, nemize ani existovat, a proto neexistuje ani zadny velky duch ¢i Bih.

Ptesto je ptiroda stale zde a kofeny jabloné 1 nadéle vytlacuji ze zemé& kmen, na némz rostou



plody, a ty pak padaji opacnym smérem, dolt. Pfiroda vynalezla perpetuum mobile, které
neumime definovat. Potom to tedy musi byt zazrak, ale véda nevéti na zazraky a tento
problém fesi pojmenovanim dvou sil, které pohybuji hmotou dvéma opacnymi sméry. Ta sila,
ktera hybe dievem smérem vzhiiru se nazyva osmozou a opacna sila ptitazlivosti. A vSichni
vime, co osmdza a pfitazlivost znamenaji, ale ve skute¢nosti nerozumime jejich ptivodu o nic
vic, nez tomu rozuméli nasi piedci pied tisici lety.

Pipust'me si to. Clovék nedokaze vytvofit perpetuum mobile, ale p¥iroda ano. Uplnym
zékladem biologického zivota a jeho vyvoje na této planeté je praveé perpetuum mobile. Ani
kapka vody nepfibyla na nasi planeté od chvile, kdy se objevily na povrchu nasi Zemé¢
sveétoveé oceany. Je to ta sama voda, kterd vypafovanim stoupd z mote do nebe a opét jako
dést’ v dusledku pritazlivosti padé na zem, aby se dostala do stejného moie. Od détstvi jsme
jiz zvykli povazovat vSechno, co ptiroda déla, za ptirozené. Je pfirozené, ze ptiroda dokéaze
umistit kufe s pefim a zobdkem do pevné skotapky vajicka, aniz by zvenku ptidala cokoliv
jiného k Zloutku, ktery uz uvnitt byl. Cokoliv, co ptiroda d€la, je podle definice ptirozené.
Ptijiméame proto jako pfirozenou jakoukoliv zménu v nasem zivotnim prostfedi zpiisobenou
postupnou evoluci. Pouze stvofeni by bylo nadpfirozené.

Jelikoz kute dokaze vyrust ze zloutku ve vajicku, je pro nas pfirozené, ze zivot na této planeté
byl zapocat v jediné buiice v ocednu, kterd se s pomoci ¢asu béhem evolu¢niho procesu
postupné pfemeénila v nase predchiidce. Diky preziti nejsiln€jsich, se tato jedina burika
zménila a prerostla v néco, co dokaze hrat na piano, stavét pocitace a vést valku. HlubSim
zkoumanim skrytych taji pfirody se moderni védé podafilo ucinit dulezité kroky, které by v
nas mély vyvolat pokoru a donutit nas uvédomit si, jak nesmirné¢ malo rozumime tvofivym
silam pfirody. S objevem gent a jejich funkci jiz neni tézké najit slova jako osmoza,
ptitazlivost, instinkt a pronikat k neviditelnym silam, které umoziuji, aby vSichni zivi tvorové
dychali, jedli a milovali, at’ jiz maji plice ¢i zabry, usta nebo zobak, nahou kiizi nebo bodliny
jako jezek.

Za témito neviditelnymi silami, které jsme rizn€ pojmenovali, objevili genetici
mikroskopickou centrélu sil vy$s§i moci, ktera kontroluje a fidi vyvoj, dédi¢nost a chovani.
Vsechno je naprogramovano v mikroskopickych genech, které jsou pfipojeny k
chromozomlim. Geny jsou naprogramovany pro kazdy druh jinak, ale jak a pro¢ jsou tak
naprogramovany, nevime. Nevime ani, zda byly naprogramovany pro kazdy novy druh
zvlast, anebo zda byly naprogramovany vSechny jiZ na samém pocatku v prvni Zivé butice.
Pro lidskou mysl je snazsi pfijmout teorii evoluce nez véfit v teorii Stvofeni. NemliZeme vSak
uniknout faktu, Ze pfed samym pocatkem vyvoje musi existovat néco, co by evoluci mohlo
prodélat. Pokud nic takového neni, pak i evoluce musi byt stvofena. Slovo stvofeni nemize
byt vyluéné ponechano na pouziti v prehistorické mytologii. Kdysi ddvno vytvofili bohové
clovéka z blata nebo z ¢ehokoliv. Dnes vime, ze pfiroda vytvarela ¢loveéka z jedné bunky. Ale
op¢t se vracime k tvrzeni, Ze dfive, neZ se objevila Ziva buiika, tu nebylo nic, ¢im by mohla
byt evoluce zapocata - kromé neplodného blata.

Na pocatku neexistovalo nic, co by mohlo vnést Zivot na tuto planetu - kromé molekul, soli a
mineralll rozpusténych v mrtvém oceanu. Pouze vyzivné paprsky vzdaleného slunce mohla
pfiroda vyuZit na tvorbu genti a jejich programu. Blato, které zah4jilo stvofeni ¢lovéka, bylo
zcela neplodné. Planeta Zemé zah4jila svou existenci jako ohniva koule, ktera obihala kolem
Slunce. Darwinova teorie evoluce zalozend na pteziti nejsilnéjSiho zacala s prvni Zivou
buiikou, ale neplodné blato nemtize vytvoftit zivou bytost, kterd je schopna jist a myslet. Prvni
ziva bunka s programem evoluce musela byt proto pfedem navrzena a stvofena - a to byl
prvni akt stvofeni.

Podle modernich astronomi byla samotna planeta Zemé spolecné se zbytkem vesmiru
stvofena Velkym treskem. Nazev Velky tiesk byl vybran modernimi ucenci, aby odlisili
stvofeni vesmiru od tieskil pfedchazejicich. Velkému tresku davame Uplné stejnou a



omezenou tvofivou moc jako starodavnym Bohiim. Velky tfesk vytvofil neplodnou ptirodu,
vlozil do ni Zivou bunku s geny naprogramovanymi pro budouci evoluci. Evoluce byla velice
dobie kontrolovana. Nejen nejsilngjsi prezili; prezil i jisty pocet primitivnich tvort, kteti dale
produkovali kyslik nebo slouzili jako potrava siln¢jsim. VSechno kolem nés pracovalo a
navzdy bude pracovat jako hodinky.

Pfiroda stale fidi chod véci, dokonce i ¢lovéka. Musime studovat praci téchto hodinek kolem
nas, abychom ptirodu pochopili a respektovali ji dfive, nez ji rozbijeme na kousky pii pokusu
ji vylepsit. Zakladnim rozdilem mezi globalni civilizaci 20. stoleti a vSemi predchazejicimi
kulturami je oddéleni védy od nabozenstvi. Osudnym problémem lidstva by bylo pfeneseni
tohoto oddéleni do dalsiho stoleti. Zadny kostel nebo chram ani védecka laboratof ve vesmiru
nemohou zajistit bezpe¢nou budoucnost pro rolniky a pro pracujici v primyslu, pokud si
neuvédomime, ze védecky Veliky tiesk je onim velikym duchem minulosti.

DISKUSE

Masakazu Yamazaki

Zhodnotim-li diskuse, které zde beéhem tii dnt probehly, nabudu piesvédceni, ze my vSichni
kolem tohoto stolu, pod skvélym vedenim prezidenta Havla a pana Wiesela, jsme idealisté.
Idealismus je vSak srovnatelny s obzorem, ktery nas obklopuje, anebo s modrym nebem, které
je nad nami. Jestlize se pokusime ho chytit, unikne ndm o kus dal.

Nechci byt cynicky. Chtél bych navrhnout, abychom na pfistim setkani Fora 2000 sestoupili
obracené. Jinymi slovy navrhuji, abychom nemluvili o cilech naSeho idealismu, ale o
ptekazkach, které ndm brani téchto cilii dosahnout. Nemam tim v umyslu pobizet vas hledat
vn¢jsiho nepfitele nebo lovit Carodéjnice, které nas strasi. To, co ndm brani dosahnout cilt
idealismu, by se mélo nachéazet ptfimo v nés, uvnitf naSeho svédomi.

Abych to objasnil, dovolte mi jako ptiklad polozit vam otazku. Mnozi z nés zde opakované
hovotili o nabozenské snasenlivosti, pluralismu a fanatismu. Ale nikdo nezminil, pro¢ se
kiest'ané, zidé a muslimové nesnazi dosahnout synkretismu. Ptdm se vas, co jim brani, aby
pfijali souCasnou existenci vice nabozenstvi, kdyZ zaujimaji odmitavy postoj k synkretismu?
Primérny Japonec se povazuje za synkretistu: vétSina Japonci oslavuje svatbu a narozeni
Sintoistickym zpiisobem, vykonava pohiby podle buddhistické tradice a kazdy rok slavi
Vanoce. Japonci jsou ateisté. Nejsem samoliby ohledné ndbozenskych postoji Japonct, ale
zadam vas, abyste prezkoumali hloubku svého vnitra a podélili se mezi sebou navzajem o to
co tam objevite. Dékuji.

Oscar Arias Sanchez

Chtél bych vam pouze fici, Ze pred tfemi mésici vydala skupina nositelit Nobelovy ceny
mezinarodni timluvu o transferu zbrani. Uéelem této tmluvy je jednoduse zakazat prode;
zbrani zemim s diktatorskym reZimem; zemim, které porusuji mezindrodné uznavana lidska
prava; zemim, které se ucastnily ozbrojené agrese proti jinym zemim a narodiim; zemim,
které jsou zodpovédné za teroristické Gitoky a zemim, které nevyhovuji registru OSN o
konvencnich zbranich. Po vyslechnuti arcibiskupa Makhulua se domnivam, Ze je nesmirné
tézké ospravedlnit fakt, Ze pravé onéch pét stalych Clenti Rady bezpecnosti je zodpoveédnych
za vyvoz vice nez devadesat procent zbrani, a Ze se vétSina téchto zbrani dostava do
nejchudsich oblasti svéta. VSichni jiz ddvno vime, Ze neexistuje Zadna méné produktivni
investice nez mrhani naSich vzacnych zdroji do zbrani, které nepotiebujeme. Myslim si, ze je
diilezité, abyste pfednesli svym vladdm - hlavné vy, ktefi pochazite ze zemi, které vyvazeji
zbrané - Ze je na Case, abychom upfednostnili principy pted zisky. Albert Einstein fekl, Ze
pouze moralka v nasich ¢inech miiZe nasim Zivotim dat krasu a distojnost.



A chtél bych fici, ze dalsi prodej zbrani do subsaharské Afriky, kontinentu, ktery je
rozdroben, je zlo¢inem a hiichem. Je nejvyssi Cas fici to nasim politiktim, soucasnym
statnikiim - a statnik je ¢lovek, ktery fika lidem to, co lidé potfebuji védét, ne to, co chtéji
slySet. Myslim si, ze ti z vojenskych komplexti by méli védét stejné€ jako vladni predstavitelé,
ze to co déti ze subsaharské Afriky, Indie, Pakistanu, Kambodze, Vietnamu a celé Latinské
Ameriky chtéji a pottebuji, jsou skoly, ne tanky a stiely. Myslim si, Ze prodavat zbrané tém
nejchudsim zemim svéta je skute¢né Spatné a nemoralni. Dékuji.

Raimon Panikkar

V souvislosti s nasi globalni odpovédnosti bychom neméli zapomenout na to, ze piiblizné
50% zivotni Grovné vyspé€lého svéta zavisi pfimo nebo neptimo na zbrojnim pramyslu. Jestli
jsme za to odpovédni tak, jak o tom mluvime, méli bychom byt pfipraveni zaplatit za to
skromnosti. Je to naprosto nezbytné a jsme-li realisti¢ti, méli bychom byt schopni zaplatit tuto
cenu, abychom si zjednodusili zivot. Diky.

Takeaki Hori

Dékuji vam pane predsedo. Po tfech dnech prizkumnych vyleti a cest za hledanim lidské
moudrosti nyni, ke konci konference ptfed sebou vidim blikat zelené svétlo. Jinymi slovy,
komentate byly velice futuristické, opustili jsme nas prostor, ale ted’ se zase musime vratit
zpatky tam, kde spolu ziji lidstvo a ptiroda spole¢n¢.

Bez lidského prvku se zemé sama udrzuje a reguluje. Co se stane kdyz se do toho vmisime?
Tragédie. Proto hovofime neustale o jednom a tom samém, ale usudky, které ¢inime, jsou
predevsim lidskymi pohledy na svét - jenze ptiroda potiebuje ze strany lidi zvlastni péci.
Pokud nedokazeme zit spolecné s ptirodou, nemtiizeme v zddném ptipad¢ dosahnout
udrzitelného rozvoje. Pokra¢ujme tedy dale v nasich prizkumnych vyletech i v budoucnosti.
Deékuji.

Magda Vasaryova

Dé&kuji vam, pane piedsedo, za to, Ze jste mi dal slovo. Nechystam se hovofit zkratkovité o
problémech ve své zemi, na Slovensku, ackoli mam trochu obavy ze slov naSeho pana
premiéra. Zminil se 0 moznosti vyst¢hovani nasich mad’arskych spoluobcani do Mad’arska.
Kazdy, kdo je toho schopen, si to miize pfecist v naSich novinach.

Navrhla bych jesté€ jiné téma pro pfisti konferenci. Je pro mne velice dilezité. Hovofili jsme o
nasi realité, ekologickych, socidlnich a politickych problémech. Ale pak je tu jesté jedna
realita, velice skute¢na realita, realita v médiich: svét a moc médii. Nestavim se proti médiim
a zarovei nejsem ani romanticka, ani naivni. Moc médii je obrovska. Je to misto, kde se
vytvaii vefejné minéni, a to je také realita. Najit misto a statut médii v nasem svété a v novém
stoleti bude velice obtizny problém. Dékuji vam.

John Silber

Chtél bych tento nadvrh podpoftit. Kdybyste letmo nahlédli do Die Welt am Sonntag, zjistili
byste, jakou relativni diileZitost pfipisuji média smrti matky Terezy pied smrti princezny
Diany. Myslim si, Ze ndm to prozrazuje rozsah, v jakém média vefejnost zavadi ve smyslu
hodnot. A naSe budoucnost bude zaviset na provedeni Gprav v této oblasti, anizZ bychom
podkopali svobodu tisku.

Natalie Pribikova

De¢kuji vam pane predsedo, ze jste mi udélil slovo. Narodila jsem se v Praze, vyrostla jsem v
Praze a chodila jsem v Praze do Skoly. Mam ruského otce a némeckou matku. Studovala jsem
v Praze a v 60. letech jsem v Praze zila. 30 let jsem stravila v Némecku. Chtéla bych



promluvit o feministické otazce, na kterou zde bylo poukézano.

Rada bych pouzila rizné jazyky. Rusky: Réda bych fekla néco o roli zen v Sovétském svaze
za druhé svétové valky, o jejich roli po valce za sovétského rezimu. Némecky: Rada bych také
néco fekla o roli némeckych zen v povale¢ném obdobi. A chtéla bych fict, ze to byly Zeny,
kdo po valce znovu postavil svét. Nekolikrat se tu zminovalo, Ze je na naSem zasedani
pritomno pouze velice malo Zen. Kde jsou vSechny ty zeny, které postavily po valce svét na
nohy? Proc€ je jich na vSech urovnich Zivota zastoupeno tak malo?

A nyni opét Cesky. Je jeste jedna véc, kterou pokladam na této konferenci za velice dilezitou.
Projev prezidenta Havla mé na zacatku této konference velice povzbudil a doufam, ze to bude
program pro budoucnost. Myslela jsem, ze zde bude vice mladych lidi a ze budeme vice
mluvit o zméndch ve vzdélani. Nase déti navstévovaly americkou Skolu, kde se naucily
svobodnému projevu. To ve stiedni Evropé chybi. Pozdé&ji navstévovaly francouzskou $kolu,
kde nesmély mluvit viibec. A m¢ chybi ve vychové mladeze a déti urcity program vychovy k
civilni kurazi, jako nebat se co nejdiive povstat a vznést namitky i tieba vici uciteli. To by
vedlo ke svobodnému projevu pozdéji v zivoté a spoluodpovédnosti, o které tolik mluvime.
Dé&kuyji, Ze jste me€ nechali zde promluvit

John Silber

Musim jesté fici, Ze reverend Khotso Makhula navzdory absence pohlavniho styku skvéle
artikuloval vyznam pfitomnosti Zen v naSich budoucich myslenkéch o tisicileti.

Zavérecné zasedani

Elie Wiesel

Pane prezidente Havle, muj pfiteli, kolegové, damy a panové. Protoze se za par hodin
rozejdeme, je mou povinnosti jako spoluptfedsedy této velice zvlastni konference, abych jesté
jednou vyjadiil, tak jak jsem to ucinil na zacatku pied ¢tyimi dny, své osobni uznani vdim
vSem, umélctim, hudebnikiim, ucastniktim, tltumoc¢niklim, organizatortim, zastupciim médii,
hosttim a tém krasnym divkam, které nas doprovazely z jedné mistnosti do druhé - jinak
bychom se v tomto nadherném a obrovském hrad¢ ztratili - a také t€m, ktefi nas obsluhovali v
restauraci a také policistim, ktefi ndm poskytli doprovod. Jsme velice vdééni a tyto tfi dny,
které jsme spolecné stravili, si budeme dobie pamatovat.

Setkani s prateli, diskuse mezi ucastniky a také objevy, které jsme ucinili uvniti t€chto sali i
mimo né, vSechny si je odneseme ve vzpominkach. Dékujeme zaméstnanclim vasi kancelate,
pane prezidente, za praci, kterou odvedli, dékujeme také riiznym nadacim, ceskym,
japonskym i nasi vlastni. A d€kujeme také skupiné mladych francouzskych pratel, jejichz
prace se stala symbolem uspéchu a ptatelstvi. Ptedevsim bych chtél podékovat mimotadné
damé, ktera s plivabem a velice tvrdohlavé, vyuZivaje veskerych svych znalosti, vénovala
tolik svého Casu a Gsili tomu, aby Forum a také dnesni koncert, ze kterého se budete moci tésit
pozdéji, byl uspésny, inspirujici a okouzlujici. A hovoiim o Marion Wieselové, mé Zené.

To, co nés sem ptivedlo, byla touha piipravit dalsi stoleti pro nase déti - a také zajistit, aby se
nestaly obét'mi nasi slepoty nebo zapomnétlivosti. Jako vzdy, kdyZ se dostdvame ke konci
takovychto setkani, se ptdme, co jsme se od sebe naucili. Vyslechli jsme tolik myslenek,
navrhi, tolik slov, a vS§echno nové vstoupilo do naseho podvédomi. Ale nékteré pietrvaji, jsou
to dvé slova - nadéje a odpovédnost.

Samoziejmé bylo mnoho navrhnuto a frustracim byl dan volny prichod. Pro¢ tu nebylo vice
Zen, pro¢ tu nebylo vice mladych lidi a pro¢ jsme vice nezdlraznili jedno nebo druhé téma a



proc¢ a pro€ a pro¢? To je bézné. Takové otazky se kladou vzdy. Ale vSichni vime, Ze nejsme
dokonali. Kdybychom byli dokonali, tak bychom nepotiebovali takovouto konferenci. Sesli
jsme se zde, protoze nam nejde o nalezeni dokonalosti. Snazime se pouze zlidstit osud, jestli
to tak mohu fici. Snazime se zabudovat lidsky prvek do historie vSech nasich spolecenstvi.
Snazime se vytvofit takovou naladu a atmosféru, aby az dojde k budoucim diskusim, mozna
na stejné téma, aby byly vedeny ve stejném ovzdusi porozuméni a pratelstvi. To, co se mi
libilo na této konferenci, je to, Ze tu nebyla ani jedna neptijemna chvilka. VétSinou kdyz se
sejdou akademici, politici nebo spisovatelé, tak se vzdy diive nebo pozdéji néco ptihodi a to
pak vrhne stin na ty ostatni hodiny, dny a noci. Ale zde se nic takového nestalo, zddna
nepiijemna chvilka. Naopak, vSichni poslouchali. A naslouchali jsme velice intenzivné: fekl
bych témét kreativné. Jisté to bylo také diky pfedsedajicim jednotlivych ¢asti; nékteti byli
piisn€jsi nez jini, ale vSichni byli dobfi. Pokazdé¢ kdyz jsme odchazeli ze zasedani, méli jsme
dobry pocit.

A co jsme vyslechl, co jste vyslechli vy? Poucili jsme se, jak je dulezité s tctou naslouchat - i
tehdy, kdyz nesouhlasime, obzvlasté kdyz nesouhlasime. Otazky, které spole¢n¢ sdilime, jsou
stejné otazky, které je sjednocuji, ¢asto zjistuji, ze odpovédi je rozde€luji. A presto spolecnost
nemtuZe 7it jen z otdzek. Potfebuje struktury, systémy, hodnoty a principy. Aby spole¢nost
mohla rozkvétat, musi byt jeji cesta v souladu s transcendentalnimi ptikazanimi a naléhavymi
zévazky. Ano, mijj dobry pfiteli Ramosi-Horto, musime byt naivni, ale nase naivita by m¢la
byt trvala a okamzita, aby se zbran¢ nestaly smrticimi nastroji, ale predméty, které se
vystavuji v muzeich. Koneckonctl, v Praze nds davny mistr poucil, Ze kdyz zbavime ¢lovéka
pravdy, je ten ¢loveék mrtvy. My vSichni hledame pravdu, ale zptisob, jak se k ni dostat, mize
byt odlisny a mél by byt odlisny. Nazyvame to pluralismem. Ale pravda je jenom jedna a
téch, ktefi ji hledaji, je mnoho. Co je to pravda? Nevim. Kéz bych véd¢€l. Ale také vim, ze
mate pravo fici o pravde cokoliv chcete a ja to pfijmu s Uctou a nékdy i s obdivem, ale vzdy s
potésenim - protoze se vzajemné od sebe ucime.

Mnoho zde bylo feceno o détech. Po desetileti to byla ma posedlost, ktera m¢ strasila - snad
protoze jsem vidél déti. Vidél jsem je bezmocné, bezbranné, izolované, déti poznamenané a
odsouzené k smrti. A nikdo jim nepfiSel na pomoc. A €asto bych rad védél, jestli my sami
jsme nebyli ochuzeni o jejich budoucnost a v disledku toho zbaveni vSech zazrakt, které pro
nas mohli ucinit.

Slyseli jste mého ptitele Joshuu Lederberga hovofit o nebezpeci bakteriologickych zbrani, ale
mozna, ze nékteré z déti, které byly usmrceny, by naslo odpovéd’ na tento problém. SlySeli
jsme nékteré z nasich kolegti hovoftit o neduzich spole¢nosti. Mozna ze dité, které bylo
jednoduse zabito, chladnokrevné a brutalné ve véku 6 mésict, by napsalo skvélou basen, ktera
by odzbrojila onoho vraha. Myslim na déti, myslim na dnes$ni déti. Opakuji, jak moc déti
miluji a vZdy milovat budu, Ze kazdou minutu, kterou jsme zde stravili, zemie n¢jaké dité v
Africe, v Asii nebo n€kde jinde na nésledky nemoci, hladu, ponizovani. Kvalita Zivota, o které
hovofi Claude Jasmin - jaky by to byl zivot, kdybychom dovolili, aby naSe déti umiraly?
Premyslejme o tom. To je nas cil. A to byl cil této konference; a cilem mnoha jinych bude
pusobit na city lidi. To je to, co opravdu chceme udélat. Mate mezi sebou starého politického
vézné, kterého bych rad poslouchal. Povézte mi, vy spisovatelé, vy filozofoveé, co vite o
obyc¢ejnych lidech? Ano, obyc¢ejnych lidech. My chceme byt t€émi normalnimi lidmi:
naivnimi, ale normalnimi. A snad 1 normaln¢ naivnimi. A chceme také véfit tomu, ze kdyz se
sejdeme kolem tohoto stolu, Ze z toho také néco vzejde. A v tom je nase nadé¢je. Podati se
naSim dédiciim odstranit strach, utrpeni a bolest? Samoziejmé Ze ne. I oni budou soucasti
lidské ptirody. Ale véfim, Ze cloveék dokdze zmensit utrpeni a bolest. Nemlzeme trpét za
nemocné a sirotky, nemiiZzeme ani pfedstirat, Ze trpime s nimi. Ale miiZzeme byt u nich
pfitomni, byt s nimi v hodinach jejich osamocenti a strasti. Mozna to je ta harmonie, o které



hovotite, harmonie, kterd je poslednim okamzikem tplné osamoceného ¢lovéka.

Ten posledni okamzik s sebou pfindsi vzpominky na svétlo a vielost. Mezi nami budou vzdy
obéti, obéti hladu, utisku a nespravedlnosti, ale musi existovat zplisob, jak zmensit jejich
ponizeni. Chce to jen, abychom s nimi byli solidarnéjsi, abychom jim tekli, ze jejich slzy
zatézuji nase svédomi, ze jejich volani zasahuje nase srdce. Chce to presvédcit je, ze nejsou
samy. Jinymi slovy musi zmizet ideologické hranice stejné jako zmizely hranice geograficke;
nabozensky fanatismus musi zmizet spole¢né s politickym uvéziiovanim; nadmérné nasili
charakteristické pro vcerejsi svét nesmi byt piipusténo v zitiejSim svéte; a stejné jako konec
tohoto stoleti ptinesl tolik pokroku v technologii, véd¢ a medicing, musime dohlédnout na to,
aby zacatek jednadvacatého stoleti charakterizovan prohlubovanim lidského védomi a
etického svédomi.

Prezidentu Havlovi a mn¢ byla polozena otazka, jestli toto forum bylo ndhodné, nebo ¢i dojde
k jeho opakovani. Shodli jsme se, ze budou dalsi fora, nejméné Ctyti. UslySite o
podrobnostech a slibujeme vam, Ze vezmeme v uvahu vSechny vase navrhy. Zajisté jim
budeme vénovat tolik pozornosti, kolik si zaslouzi, protoze nemam jinou volbu. Néco udélat
musime. Musime udélat vSechno. Chtél bych, aby z této konference vzesla vyzva obcaniim
zittka, détem dneska, tém, ktefi jsou na vysokych skolach nebo ve Skolkach. Vyzvat je a fici
jim, Ze nad&je je mozna, Ze vira je nezbytna, ze lidstvi navzdory zkouskam a neuspéchiim,
které poznamenaly jeho d&jiny, stoji i pfesto za oslavu. Krdsnym ptirovnanim bych chtél
skongit: Clovék se ztratil v lese. Utekl jeden den, utekl druhy den. Byl sam a zoufaly. Tietiho
dne spatfil ¢lovéka, bézel k nému a fekl: "Diky Bohu, ze jste zde. Ukazte mi cestu ven z lesa."
A ten ¢lovék odpoveédél: "J4 ji neznam. Jsem ztracen stejné jako vy. Ale jednu véc vam
povim. Tam uz nechod’te, tam odtud jsem prave prisel."

Je to ptib¢h o tom, Ze se opravdu snazime komunikovat s témi, ktefi nas sem pozvali a s témi,
kteti nas budou poslouchat, protoze vSichni mame své studenty, ¢tenaie, obdivovatele a
pratele. Kdyz pomyslime na dvacéaté stoleti, které praveé konci a na jednadvacaté stoleti, které
prave zacind, zapamatujme si, ze at’ uz bude jednadvacaté stoleti jakékoliv, v mnoha rysech
by nemélo byt jako stoleti 20. Mymi vlastnimi slovy bych chtél mladym lidem, mladym
obcantim zittka sdélit, ze nechci, aby se ma minulost stala vasi budoucnosti. A proto jsme zde.
Dé&kuji vam vSem za to, Ze jste pfisli.

Vaclav Havel

Vse, co mi zbyva na zaveér, je podé€kovat vam vSem za to, Ze jste piijali pozvani zicastnit se
této konference. Z toho, co jsem slysel, z toho co jsem vyslechl, z toho co jsem vypozoroval
se mi zd4, ze prevlada jeden pocit. Je to pocit, jakoby v atmosféte této konference bylo cosi,
co nékteti nazyvali "pozitivni energii".

Domnivam se, Ze tato konference byla naplnéna duchem Boha. Povazuji také za dilezité
zdiraznit, nebo vybidnout, ty udalosti, které doprovazely tuto konferenci.

Napriklad ekologicky workshop nebo velice zajimavé setkani umélcti, a musim pfiznat, zZe na
m¢é hluboce zapiisobila véerej$i multireligiozni Givaha v katedrale sv. Vita - a jsem si jist, Ze
mnozi z nas byli také stejné¢ hluboce imponovani. Tato udalost je neobvykla a je to snad vitbec
poprvé, kdy se v katedrale setkali ptredstavitelé nejvétsSich naboZenstvi dnesniho svéta a
spole¢né hloubali. Jsem velice hrdy na to, Ze se tato udalost konala v naSem mésté, v Praze, v
této velice staré Katedrale sv. Vita. Ta tivaha potvrdila mé presvédceni, Ze zakladem kazdého
nabozenstvi je touha po miru, touha po dobru, soubor mravnich a etickych imperativl, které
jsou si velice podobné. Zdé se mi, ze prave toto jsme vcera v katedrale citili.

Co bylo tcelem této konference? Nevzeslo z ni Zadné spolecné usneseni, nebylo to ucelem
této konference. Ale jsem si jist, Ze se zde zrodilo nékolik velice diilezitych véci.

Za prvé tato konference pfipomnéla vetfejnosti vyznam jistych problém, které se v
soucasnosti vznaseji nad dnesni civilizaci. Pfipomnéla vzdjemnou propojenost téchto



problémii a kolik prace budeme muset vynalozit, abychom je v budoucnosti odvratili a
vyportadali se s nimi. Tyto problémy jsou mozna jeste trochu vzdalené, mozna ani nebudou
tvofit hlavni titulky v novinach, protoze se nedotykaji lidské kazdodennosti. Ale o to
dualezitéjsi je na tyto problémy upozorinovat a diskutovat o nich, protoze to musi byt vSichni
obcané, nejen vybrani intelektudlové, kdo si musi uvédomit odpovédnost za budoucnost,
odpovédnost za budouci generace. A to plati i pro politiky, ktefi se Casto, jak jisté vime,
nechavaji ovlivnit minénim vefejnosti.

Tato konference mozna piinesla i fadu jinych véci - byly vytvofeny nové kontakty, nova
pratelstvi, nové vazby. Diskutovali jsme spolu o svych stanoviscich k riznym vécem. Nékdy
jsme volili odlisSnou terminologii, odlisny jazyk, ale bylo dilezité, ze jsme se vzdy shodli na
jedné a té samé véci. To jsme si vysvétlili nejen pti téchto zasedanich, ale i pfi naSich
setkanich kdekoliv jinde.

Mezinarodni poradni vybor této konference, ktery se sesel, se jednomysln¢ ptiklonil k nazoru,
ze toto by mél byt zacatek tradice a Ze by se tato konference mohla opakovat v Praze
pfinejmensim Ctyfikrat. Samoziejmé se poucime z riznych chyb, které se na této konferenci
vyskytly. VyuZijeme této zkuSenosti, budeme nasledovat rady, kterych se nam dostalo;
naptiklad timysl oteviit dialog s pfedstaviteli mladé generace. Méli bychom také dohlédnout
na to, aby tu byla zfetelnéji zastoupena ta mén¢ bojovna polovina lidstva, tj. Zeny. Mozna by
bylo dobré, kdyby nékteré setkani otevielo i dialog s predstaviteli obchodu a primyslu -
dialog s velice mocnou skupinou lidi, ktefi hraji v naSem svéte dilezitou roli.

Chtel bych si dovolit pozvat vas vSechny na pfisti Forum 2000 a doufam, Ze si najdete Cas a
zGcCastnite se. Zavérem bych rad vyslovil nadé&ji, ze si kazdy z této konference odnese jednu
véc - ze musi byt posilen klid v dusi a klid v srdci prave tak, jak o tom véera hovoril
Dalajldma. Dékuji.



