Panel 1: Svoboda a jeji nepratelé:
Perspektiva lidské zkusenosti

Oldiich Cerny: Dobré rano, ja bych vas rad pozdravil jménem potadajicich instituci, to znamena Fora
2000, Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97 a Knihovny Vaclava Havla. Jsme radi, ze je vas tady

Dé&kuiji.

Martin C. Putna: Dobré jitro, je 14. listopadu 2009, a tedy je to skuteéné témér presné od 20. listopadu
1989, kdy tady ve velké aule Filozofické fakulty zac¢ala revoluce na Filozofické fakulté, kdy tady vzniklo
jedno z téch ohnisek studentské revoluce v listopadu a kdy tady byl, pokud si spravné vzpominam, témer
takovy chaos jako ted. Dokonce si myslim, Ze tady byl jesté daleko vétsi, protoze nebylo jasné, co bude, a
jesté prvni a druhy den se fikalo, Ze na nas mozna jedou tanky a Ze mame vyklidit budovu a takové véci.
Takové véci se dély.

Tehdy pred dvaceti lety bylo pro nas jasné, co je svoboda a kdo jsou jeji nepratelé, kdo jsou ti ,,Oni®. To byl
rezim, jak se tehdy zjednoduSené stru¢né Fikavalo, bolSevik. Jsme po dvaceti letech a jsme tady proto,
abychom si tutéz otazku polozili znovu. Jisté by se nabizelo jedno mozné velmi kratké rfeSeni té otazky, kdo
jsou nepratelé svobody, protoze kdybychom ekli, kdo jsou nepratelé svobody Ceské zemé, jisté bychom
mohli Fici, Ze to je rusky revizionismus a jeho aktivisté u nas. A mohli bychom jit dom.

Ale tak jednoduché to samoziejmé nebude, a zvlasté proto, abychom nemluvili takto jednoduse, pozvali
jsme hosty prvniho panelu, ktefi by méli prezentovat perspektivu nejenom politickou, jaksi jednoznacné,
prvoplanoveé politickou, ale perspektivu, ktera jde o jedno patro vySe. Proto ten panel byl
nazvanPerspektiva lidské zkuSenosti. ProtoZze jsme na akademické pidé, mozna bychom to méli jesté
presnéji pojmenovat, ze se tedy jedna o perspektivu filozofickou, antropologickou a perspektivu
spfiznénych oborud. Ja myslim, Ze tady vétSina z vas asi bude rozumét, o ¢em hovofime.

Proto do panelu byli pozvani Jan Sokol, kterého asi akademické obci nemusim pfili§ slozité pfedstavovat.
Jenom pfipomenu, ze je zakem, nasledovnikem Jana PatoCky a jednim z hlavnich predstavitelt filozofické
antropologie u nas a téz zakladatelem Fakulty humanitnich studii. Vaclava Havla také neni zapotfebi
predstavovat, nicméné na tomto misté pfipomenu, z jeho vSech moznych roli také roli autora dila, které je
chapano ve svété jakozto dilo filozofické, dila reflektujiciho lidskou zkuSenost svobody, to znamena Dopist
Olze. Ani Petra Pitharta samoziejmé neni zapotfebi prfedstavovat. Politika, politologa, historika a ze vSech
jeho praci pfipomenu jenom tu nejcerstvéjsi, to znamena Devétaosmdesaty.

A ani Jana Urbana samoziejmé neni zapotfebi pfedstavovat, protoZe Jan Urban uz dvacet let jezdi po
svété a komentuje déni vSude tam, kde je lidska svoboda riznym zpUsobem potlaCovana a poslapavana. A
samozfejmé ani Andrého Glucksmanna neni zapotfebi pfedstavovat, protoze André Glucksmann,
francouzsky filozof, uz v Sedesatych letech a pravé v Sedesatych letech, kdy velka ¢ast zapadni
intelektualni obce byla stale jesté nadSena z marxismu, André Glucksmann byl jeden z téch, ktefi fekli:
,Pozor, pozor, ten totalitarismus moderni, ten stalinismus, maoismus a vSechny ty véci plynou z marxismu.“
Ja jsem Martin Putna, ja jsem tady byl pfed t&mi dvaceti lety a poprosim Jana Sokola o Gvodni slovo.

Jan Sokol: Dobré jitro, pékné vas zdravim a predevsim chci podékovat za tuto neuvéfitelnou Cest a
vyznamenani. Velmi si toho vazim. Jak uz pfitel Putna fekl, kazdy z nas by dnes umél vyjmenovat rizné
nepratele svobody, ukazat na né prstem a hezky si zanadavat. Ale pozvali nas pofadatelé na Filozofickou
fakultu a dali toto slovo s odpusténim filozofovi. Ukolem filozofie pak podle Hegela je rozumét tomu, co je.
Tak se o toto chci aspori z jednoho pohledu pokusit. Budeme tedy jednat. Jedna se nam o svobodu
obcanskou, politickou, ne o tu svobodu, jak fikal kdysi Jan Werich doma pod pefinou, nebo dokonce
svobodu uvnitf ve vlastni dusi, ten pocit svobody. Jedna se nam o svobodu na vefejnosti a ve vefejném
prostoru.

Svoboda je pfece moc pékna véc, baje¢na véc. Jak mlze nékdo byt proti ni? To je ta otazka, nad kterou
bych se chtél zamyslet. Co vlastné chtéji nebo co nechtéji ti nepratelé svobody? Zacit bychom asi méli
jinak. Kdo jsou to pratelé svobody? Kdo chce svobodu a pro¢? O svobodu se primarné zajimaji lidé, kterym
nékdo v né¢em brani. Tak tfeba takovy mladik, ktery chce chodit pozdé domu a fekne si: ,,Ja chci
svobodu.“ A na tom se dokonce vSichni shodneme. Ja chci svobodu, ty chce$ svobodu, on chce svobodu,
my chceme svobodu, vy chcete svobodu a jenom oni ji nechtéji. A pro€ ji nechtéji?



John Locke si v8iml, Ze moji svobodu, nebo nasi svobodu, to znamena rozsah toho, co mohu udélat,
rozsah mych moznosti, ktery chceme rozsifovat, naSe okoli, naSe protéjsky vnimaiji jako moji, respektive
nasi moc. Max Weber vymezuje moc jako moznost prosazovat svou vili pfipadné i proti vili jinych, a to je
presné to, jak vypada svoboda jednoho ¢lovéka v o€ich toho druhého, ktery stoji proti nému. Co se mné
jevi jako rozsifeni mé svobody, jevi se tém druhym jako rozSifeni mé moci. A protoze svobody ve
spole€nosti Casto stoji proti sobé, nemusi byt ti druzi z rozSifeni mé moci zrovna nadSeni. Dokud jesté
stojime proti jednomu spoleénému nepfiteli, ktery ty nase vule néjak polarizuje, obraci stejnym smérem,
muzZeme byt jesté zajedno a solidarni. JenZe co kdyZz se ten nepfitel jaksi vypafri, zmizi?

Pred dvaceti lety jsme vSichni chtéli svobodu a na polské Solidarno$ci, na Charté bylo moc krasné, ze ji
nechtéli jenom pro sebe. Ale mnozi lidé si tehdy nevsimli, néjak nevsimli, Ze svoboda znamena moc, a to
v moderni spole¢nosti nutné také moc nejenom pro mé, pro nas, ale i pro ty druhé. A tedy bych stru¢né
fekl: radovali jsme se ze své svobody, ale lekli jsme se svobody téch druhych.

Prvni téZka zkouska skute¢né svobodomyslinosti Ceské spolecnosti byla tehdy amnestie. My chceme
svobodu, ale ne pro né. Ti at’ zlistanou za katrem. Celé spole¢nosti zacalo svitat, Ze moje svoboda je sice
prima, bohuzel znamena také jejich svobodu. A to znamena holou moznost néjak se prosazovat, v dobrém
i ve zlém. A to bylo po mém soudu velké zklamani. Dokonce bych si troufl Fict, Ze to byl zacatek té pozdé;si
slavné blbé nalady. TakzZe z toho plyne, Ze prateli svobody mohou zUstat jenom ti, kdo se neboji svobody,
¢ili moci téch druhych.

Pochopitelné, kdo ¢te noviny a diva se na zpravy, ma denné deset divodu, aby se té jejich svobody, té
moci téch druhych lekl a zacal si prat, aby jim ji nékdo pfistfihl. | kdyz ji pfitom pfistfihne i mné. A pfece jsou
lidé, ktefi svobodu chtéji, a to nejen pro sebe. Proc ji tedy chtéji, pro€ jsou pfatelé svobody? S touhle
otazkou jsem si dlouho lamal hlavu a pak jsem nasel takovou pékné formulovanou odpovéd u autora, u
kterého by ji Clovék nec¢ekal, ktery nepatfi mezi teoretiky svobody. KdyZz Tomas Akvinsky pojednava o
spole¢nosti a o spravedInosti, zniCehonic nic vytahne z rukavu, vlastné jako axiom, nasledujici vétu: ,Dobré
se samo $ifi vic nez zlé.“ Tecka. Zadné zdiivodnéni, zadna argumentace, a naopak tato véta je potom
argument v celé diskusi o spoleCnosti a o spravedinosti. Zda se mi, Ze je tu genialné vyjadfeno, o co jde.
Samoziejmé Ze to, Ze dobré se samo Sifi vic nez zlé, se neda dokazat. Neda se to ani zméfit. Ale kdo o
tom neni pfesvédCen, nemUize zUstat pfitelem svobody pro vSechny.

Prikladd by se nasly desitky. Jmenuji jenom: Robespierre a Danton. Ti se svobody lekli a vstoupili do dé&jin
ne jako osvoboditelé, ale jako krvavi diktatofi. Hitler ani komunisté pochopitelné nevéfili, Ze by se dobré
mohlo Sifit vic nez zlé a ve svych spole€nostech dokonce péstovali strach z vnitfniho a vnéjSiho nepfitele.
Dostali se k moci, protoZe se kdekdo bal svobody téch druhych, a tak se ji lidé radé&ji sami vzdali. Jen aby
byla omezena u téch druhych.

Svobodu samoziejmé nepotfebuji vSichni. Potfebuji ji umélci, potfebu;i ji védci, potfebu;ji ji véfici lide,
potfebuiji ji podnikatelé, ale pozor, potiebuiji ji také podvodnici a gangstefi. Tu jejich svobodu, svobodu
svobodné lisky ve svobodném kurniku, jak tomu fikaji Francouzi, Zadna spole€nost nemuze strpét. Aby se
lidé se svobodou dokazali smifit, aby ji viibec snesli a vydrzeli, potfebuji podporu a ochranu dobrych a
ucinné vymahanych pravidel.

NezkusSeni lidé nemaiji pravidla radi, protoze se jim zda, Ze omezu;ji jejich svobodu. JenzZe ve spole¢nosti je
to tak, ze dobfe vymyslena pravidla, chcete-li, omezuji také libovuli t&€ch druhych, a tak €ini i jejich svobodu
snesitelnou pro vSechny. Na dalnici musim bohuzel jezdit vpravo. Ale kdyby tam panovala ta gangsterska
svoboda a kdybych se nemohl spolehnout, Ze i ti druzi pojedou vpravo, snad jenom Fidi€ tanku by se tam
mohl odvazit. Ve spoleénosti bez pravidel je koneckoncl svobodny jenom ten, kdo vystreli prvni. A je to
néjaka svoboda?

Dobra a ucinna pravidla tedy nejen ze svobodu neomezuji, ale naopak ji teprve umoznuji a zakladaji. A tak
pro poradek, jakasi pfedbézna odpoveéd. Zaprvé, pratelé svobody jsou a mohou byt jenom ti, ktefi ji preji
tém druhym a snazi se ji udélat pfijatelnou zavadénim a prosazovanim dobrych pravidel a instituci. Aby se
ji lidé nebali nebo nemuseli bat. A nepratelé svobody, kdyz uz ten termin pouziji, jsou ti, ktefi Sifi strach

Z nepratel, ktefi vytvareji vnitini a ne vnéjSi nepfatele, strasi nas jimi a pak se velkoryse nabidnou, ze nas
pred nimi ochrani.

Hegel kdysi napsal, Ze v obanské spole¢nosti neni misto pro heroje, pro velké hrdiny. Ale kdo vi. Svoboda
mozna nepotfebuje heroje, ale docela nutné potfebuje statecné lidi, ktefi pfes vSechny ty hrlizy, co denné
vidi ve zpravach nebo kolem sebe, tvrdosijné véfi, trvaji na tom, ze dobré se samo Sifi vic nez zlé. Ato je
to, co jste nam, mily Vaclave, tenkrat predvedl, pro€ jsme za vami $li a pro€ vas mame tak radi. Dékui;ji.



Martin C. Putna: TakZe dékujeme za Uvodni slovo filozofa, které vzbudilo potlesk, a mizeme
predpokladat, Ze patfil jak textu, tak mluv€imu, tak oslovenému. Ale zarover by bylo dobré, aby tento text
nevzbudil pouze potlesk, ale také mysleni, otazky, a proto jsou tu nasi panelisté. Takze prosim, prostor je
vas$, kdo chce reagovat jako prvni na slova, ktera byla vyFéena, na cokoli z nich? Ci pfidat svij vlastni
koncept. Jan Urban. On mi fikal: ,Davej slovo,“ Septal mi tady.

Jan Urban: Nekontrolovana svoboda v praxi. Jenom nékolik tezi. Svoboda je funkci identity, ne jeji
podminkou. Identita je bud postavena negativné proti nékomu, anebo pozitivné pro néco. Ta druha je
podstatné tézSi a nepratele potfebuje ta prvni, protoZe bez nich nemuze byt. Jestlize mij Zivot je postaven
jako proti osobnosti nebo ztélesnéni nékoho, musim stravit cely svdj Zivot nenavisti a obranou, ¢asto velmi
agresivni.

Pokud jsem pro néco a usiluji o néco, mohu miti nepfatele a je to z jejich vile, a ne z moji. Cesky kontext
historicky bohuzel potfebuje to prvni. Stale jesté. Identita, jak vime od Karla Jasperse, je ukol, ne
podminka. Byti Cechem, byti Némcem, byti Ameri¢anem je tkol. To neni jenom vysledek spojeni n&jakych
dvou biologickych matérii. Dokud tohle nepochopime, budeme potfebovat nepiatele. Adam Michnik, ktery
sedi tady v prvni fadé, kdysi napsal, ze ,zvenci osvobozeni otroci si ve svobodé za as zvoli zase jenom
dal$iho cara“. A o tom je problém svobody a jejich nepratel. Dékuji, ze jste mé pozvali.

André Glucksmann: Dékuji vam a omlouvam se za nas za Francouze. Ja sice par slov anglicky umim, ale
uz se mi to ztraci. Mné ta apologetika svobody trochu uvedla do rozpakd, protoZe si myslim, Ze svoboda
neni hodnota, ale je zakladem. Svoboda je zakladem hodnoty. Némecky filozof Schelling prohlasil, ze
»,Svoboda je to nejvice nebeské, nebo nejuslechtilejSi z toho, co je nebeské, a je to zaroven to nejhlubsi ze
vSech propasti“.

Sametova revoluce v roce 1989 a vSechny udalosti, které tehdy stfedni Evropou otfasly, to byla skute¢né
svoboda a zaroven z ni plynouci uzkost, protoze vznikla volba. Volba, ktera je platna pro cely tento region
mezi feknéme Havlem, Chartou 77 a na druhé strané MiloSevi€em anebo mohli bychom dnes Fict i
Putinem.

Jakmile se ob&an osvobodi, stava se schopnym toho nejhorsiho i toho nejlepSiho. To ovSem samoziejmé
nikterak nesnizuje vyznam téch obrovskych geopolitickych zmén, které otfasaji Evropou i nadéle, které
zacaly na Stalin-Allee v Berliné v roce 1953 a které budou pokraCovat nadale, protoze stale jsou zemé jako
Ukrajina anebo Gruzie. Musime si Fici, Zze vlastné tato revoluce, to je cosi skvélého. VZdyt za pouhé
pulstoleti Evropa dokazala bez zbrani, bez fanatickych ideologii, at uz nabozensky nebo svétsky
zaloZenych, dosahnout svobody feknéme pro vice nez tfetinu svého uzemi a jesté vice obyvatel. Ale je to
zazrak, na kterém muselo celych téch padesat let pracovat spousta neznamych lidi.

Jaka byla ideologie této revoluce? Samoziejmé, Ze tato revoluce usilovala o nezavislost, o distojnost, o
svobodu, ale byla to vlastné kulminace v8ech valek za osvobozeni, v8ech valek proti kolonialismu, at' se
odehravaly v Africe, v Jizni Americe, v Asii i v jinych svétadilech. Jaky je tedy rozdil? Tato revoluce
nebojovala jenom za svobodu, ale také za pravdu. Tato revoluce totiZ usilovala o to uniknout té

A tak tato nezbytnost bojovat za pravdu se stava spiritualni a filozofickou revoluci. Je to velice jednoduché
a vlastné to mohu fici na zavér. Co je vlastné svoboda bez pravdy? Svoboda bez pravdy, to je vlastné
jakasi anarchie, kde neni zadné omezeni pro to, co je dobré, zadné omezeni pro to, co je zlé, pro to, co je
spravné, pro to, co je Spatné. V posledku vede takovato svoboda bez pravdy k nihilismu.

Nihilismus existuje ve dvou formach. Je to jednak forma, ktera existuje mimo hranice Evropy, Evropské
unie tedy. Je to nihilismus, ktery vyplyva z pocitl, ze mam-li moc, mam tudiz pravdu. A je to moc a pravda
aktivnich valec¢nikd, je to pravda a moc déti, které jsou ozbrojené a bojuji v nejriiznéjsich valkach v Africe,
je to také nihilismus Ruského statu. Cedeni by o tom mohli vypravét. Ale jsou to také formy nihilismu, které
se projevuji na individualni drovni u vSech téch sebevrazednych uto¢nika Al-Kaidy, ktefi se ochotné
prfeméni v lidskou bombu.

Nam je blizsi spiSe ta druha forma nihilismu, nihilismus pasivni, ktery hlasa cosi, jako Ze nic neni pravda,
Ze je mozné fict cokoli, je mozné délat cokoli anebo také nic nefikat a nic nedélat, at’ se déje, co se déje. A
dlkazem toho je i dnesni krize, protoze jsme véfili a tvrdili, Ze krize neni mozna. A dusledkem toho je
vlastné nejvétsi krize od tficatych let.



Domnivam se tudiz, ze nejvétsi zasluhou této disidentské revoluce je praveé to, Ze spojila svobodu a
pravdu. Ten ukol nikdy neskonéi a neustale jej musime Fesit, protoze takovym pasivnim nihilismem jsme
vlastné vS8ichni ohrozZeni. ProtoZe neni nic jiného nez pravé tento pasivni nihilismus skute¢nost, Zze
dokazeme akceptovat bez mrknuti 200 tisic mrtvych v Ceéensku, u naroda, ktery ma mozna milion
obyvatel. Kdyz dokazeme sledovat, jak tanky opakuiji to, co kdysi udélaly v Praze, kdyz vjedou do ulic
Thilisi. Cili disidentstvi a hajeni propojeni svobody a pravdy, to je vlastné néco, &eho bude vzdycky
zapotfebi.

Kdyz fikam pravda, nemam tim na mysli néjakou pravdu fantastickou nebo teologickou, takovou tu, kterou
prosazuji Rusové, kdyz Fikaji ,pravda“. Ale jak tohle pfelozit. Mam na mysli pravdu, ktera je na dosah
vlastné kazdému z nas, staci pouzivat rozum, selsky rozum, zdravy rozum a pak je to takova ta pravda,
nevim, jak ji nazvat alternativné. Istina.

Petr Pithart: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ti pfed dvaceti lety, ti na vaSem misté pred dvaceti lety si
mysleli, Ze ty véci jsou jasnéjsi, nez jsou. Méli pocit, Ze vi, kdo jsou nepfatelé svobody. Ja doufam, ze vy uz
dneska vite, ze to je slozitéjSi. Ja jsem je tehdy uz varoval. Takova netypicka role revolucionare chladit
hlavy. Asi paty den po listopadu jsem napsal takovy okruzni dopis studentlim, jmenovalo se to Z ¢eho by
nas méla bolet hlava a tikal jsem jim ne z nich, oni nejsou problém, my budeme sami sobé problémem.
Myslim, Ze se to potvrzuje, a ja bych chtél dnes kratce promluvit o tom, Ze dfiv bylo opravdu snadnég;si
ukazat na nepratele svobody. Na tyrana nebo na ty, ktefi tyranii jako jeji ideologové pfipravovali.

Dnes jde spiSe o to, Ze lidé jsou ochotni sami se svobody dobrovolné vzdavat. Takze myslim si, ze

fikal Durkheim uz na konci 19. stoleti anomie, rozpadavani fadu a prava. To vypada, Ze to je prlivodni jev
modernizace a globalizace. Ackoli to zatim neni néjaka apokalypsa, uz ten samotny proces, ktery vede

k zpochybnéni fadu a prava je obrovskym ohroZenim svobody.

Projevuje se to rostouci kriminalitou. Tim, Ze policie programové rezignuje na urcité oblasti trestné Cinnosti
nebo na nékteré okrsky lidskych sidel. Tim, Zze jsou stale nepostizitelnéjSi mafianské praktiky. Mluvime o
nevymahatelnosti stale méniciho se prava v bludisti instituci. Lidé pocituji takovy stav ukorné, jako to, co je
dezorientuje, znejistuje. V nejistém svété uvolnénych, ba vymizelych vazeb, ve svété bez orientujicich opor
ztraceji schopnost, ba vabec i vili se rozhodovat mezi moznostmi, coz je podstata svobody.

Svoboda je jim pak k ni€emu, ztraci cenu a je velmi snadné mobilizovat takové lidi poSkozené témito
privodnimi jevy modernizace a globalizace proti néjakému nepfiteli. Je-li tu pfislib pfehlednéjSiho svéta,
svéta, ktery skyta vice a pevnéjSich opor. TakZze podle mého nazoru svobodu dnes nejvice neohrozuji
tvarci zapalnych ideji, ideologové, jak jsme je znali. Ti nabizeli utopickou iluzi svobody, absolutni svobody
v souvislosti s néjakou revoluci, s posledni bitvou.

Ale dnes jsou nebezpecni ti, ktefi to jako vZzdycky mysli s lidmi dobfe a v podstaté nabizeji lidem misto
svobody lidské teplo, pocit pfinalezitosti, vzajemné davéry, soudrznost, solidaritu, pfislib Zivota mezi svymi
v co mozna homogennich spole€enstvich. Nabizeji lidem, Ze budou moci nékam, k néCemu, k nékomu
patfit. Nabizeji jim nahradu za ztracené identity. K méstu, jako fotbalovi fanousci, k regionu, jako je ta
vymyslena Padanie, ¢i Québec, k narodu, ktery chce byt statem, jako Baskové a Skotové, k narodnostni
mensiné, ktera se chce pfipojit k matefskému narodu, jako néktefi Madafi, anebo k narodu v kmenovém
etnickem smyslu, ktery by tedy mél byt Cisty, homogenni, jak to volaji ti, ktefi si preji, aby Cechy pattily jen
Cechdm.

Ti vSichni jsou ochotni za takovou pfinaleZitost zaplatit nejen poklesem blahobytu, ale také omezenim své
vlastni svobody a bezpec¢nosti. Ano, i bezpecnosti. Homogenni spolecnosti byvaji dovnitf i navenek
agresivni vlci tém, ktefi jsou jini. A lidé se tedy smifuji, Ze budou Zit s nepfateli uvnitf i vné. Odevzdavaji
svoji svobodu i bezpec€nost autoritafskym vidcim dobrovolné, protoze ve svété rozpadlého fadu a
nejistého prava je jim svoboda bez orientujicich vazeb k ni€emu. Neumi s ni volit, rozhodovat se.

Svobodu jako pouhou ¢irou libovili lidé radi odevzdavaji komukoli, kdo jim nabidne pfehledngjsi,

na dosah, musime budovat vérohodné instituce na jedné strané a na druhé strané posilovat, co mozna
zahustovat obCanskou spole€nost. Pravo musi byt stabiln&jsi, pfehledné&jsi, srozumitelnéjsi. Mélo by
rezignovat na stale detailn&jSi regulace a misto toho by mélo umét vyslovit zakladni principy dobra a jasné
pojmenovat zlo. To jsem vam chtél Fict.

Martin C. Putna: Pane prezidente, ja jsem vas nechal na konec schvalné, protoze vy vzdycky fikate: ,Ja
budu hlavné poslouchat.”



Véaclav Havel: Ja budu hlavné poslouchat, ale ted jsem donucen mluvit. Nékolik mozna nesouvislych
poznamek. Mozna si néktefi z vas vSimli, ze uz mnoho let sklizi posméch jedno zvolani. Ja jsem na jedné
velké manifestaci na Vaclavském nameésti citil, ze ke konci néjakého mého projevu &i vystoupeni by mélo
byt néco vzletného. A fekl jsem: ,Pravda a laska musi zvitézit nad Izi a nenavisti.“ Za tuto vzletnou vétu, za
toto zvolani, sklizim dvacet let posméch.

Ja bych se ale k tomu vratil, protoZe to souvisi s t¢ématem zde otevienym. My v éfe toho ohromného
rozvoje komunikaci jsme zahlceni informacemi. Kolem zemékoule litaji miliardy informaci jako viry, jsou
pFenosné z kohokoli na kohokoli a ja bych rad opakoval to, co kdysi fikal Josef Safafik. Totiz Ze je dost
velky rozdil mezi informaci a pravdou. A ¢im se liSi pravda od informace? LiSi se pravé tim, Ze neni
anonymni, ze nepfiléta jako nepolapitelny virus, ale Ze za ni nékdo ruci. Mné se zda byt to osobni ruceni
jakousi naprosto substancialni slozkou pravdy. A to doty¢né zvolani tim, ze je tam téz zminéna laska, tak
jakymsi zplisobem prstickem poukazuje pravé k tomu fenoménu toho osobniho ruéeni, toho ¢ehosi velmi
lidského, svym zplsobem nebezpecéného, riskantniho, €im je ta pravda zaru¢ovana.

A jinou takovou soucasti té pravdy podle mého minéni a mych zkuSenosti, takovou bytostnou soucasti té
pravdy, na kterou se zapomina, je nadhled. Ja si myslim, ze kdyz se nékdo bere pfili§ vazné, za€ina byt
podeziely a dostava se na Sikmou plochu. Na té Sikmé ploSe jsou rlizné stanice, jako napfiklad sebeobdiv,
fanatismus, posedlost, ale i jakasi takova opatrnost a tak dale, a tak dale. To vSechno nepatfi k pravdé.

K pravdé patfi prave ta rucici osobnost. A mé neobycejné tési, ze toto zvolani béhem vtefiny vymyslené,
uz mé strkali na balkon a ja pofad pfemyslel o tom zvolani na konec toho projevu, ja myslim, Ze mohu mit
radost z toho, Ze to zvolani pofad nékoho drazdi.

Méame-li slovo, tak bych snad jesté mohl mit jednu poznamku dotykajici se tématu svobody. Ja jsem zazil
nékolik odchod(l z vézeni a pozoroval jsem tento Ukaz u rlznych pratel. Témér védecky jsem se zabyval
fenoménem postvézeriské psychozy. A v tom vézeni, zvlast, kdyz tam je ¢lovék dlouho, tak si zvykne na
nékteré véci. Napfiklad na to, ze o niem nerozhoduje. Od rana do veclera je vSe pfesné nékym
rozhodnuto, coz je svym zplisobem pohodiné, a i kdyZ se to nékomu nelibi, tak si na to zvykne a prosté Zije
ve svét&, ktery mu nabizi, respektive vnucuje naprosto presny Zivotni rezim. Clovék Zije neustale uvniti
néjakého kolektivu, neni nikdy sam, coz ho zprvu roz€iluje, posléze si na to zvykne.

No a ted nahle je vyvrzen z toho vézeni ven. A zjisti, ze se musi pofad o né¢em rozhodovat. A on rano,
sebou hodi, aby néco stihnul. Vzapéti se musi rozhodnout, jestli si vezme Sedivé kalhoty nebo ¢erné
kalhoty. Vzapéti se musi rozhodnout, jestli pojede tramvaji nebo autem nebo pujde pésky nebo pojede
metrem. A uz ho zacina bolet hlava. A pfedstavte si, Zze teda ¢tyfiadvacet hodin denné, nebo aspon
feknéme dvacet hodin denng, je vrhan do této nepfetrzité nutnosti se rozhodovat a volit mezi n&jakymi
alternativami.

Ja jsem pozoroval, Ze to ma dva nebo asi tfi charakteristické prvky, ta postvézenska psychéza. Takovy
nejdrastictéjsi jeji projev je strasna touha vratit se do toho vézeni, aby to zas bylo tak, jak jsme navykli a
abychom nemuseli ta rozhodnuti €init. Ja jsem pozoroval, jak mnoho véznd, ktefi I1éta letouci snili o tom
dni, kdy vyjdou ven, jak se tam za dva dni vratili. Podvédomé v nich pracovala ta touha mit zase klid, byt
zbaven té nutnosti neustale o né¢em rozhodovat.

Dalsi snad zajimava véc je ten zivot v kolektivité. Ja jsem pozoroval i na sobé samém, Ze jsem nedokazal
byt sam. Kdyz hrozilo, ze budu sam, doma tfeba, tak jsem zavolal néjakého pfitele, jestli by mé narychlo
nenavstivil. | na to si ¢lovék zvykne, Ze je pofad mezi lidmi. A ta samota ho najednou dési. Pfipada mu jako
cosi iracionalniho a to vSechno tedy souvisi se svobodou a ja jsem to uz vickrat provedl, Ze jsem ten
postvézerisky stav pfirovnal ke stavu na$i spole¢nosti. Podle mé to vysvétluje i tu silnou podporu, kterou
maiji komunisté, at’ se jmenuiji tak ¢i onak. Oni totiz nabizeji jistotu. A nabizeji pfesné to, co v kazdém
Clovéku je, totiz Ze mu néco znemozfiuje klid, Ze se musi o né€em rozhodovat. To je nepfijemny stav. Ta
svoboda je tézka véc, komplikovana a v kazdém Clovéku ve vétsi ¢i mensi mife dfime chut vratit se do
toho vézeni, fe€eno metaforicky. Prosté ta chut si usnadnit Zivot tim, Ze zas az tolik svobody miti nebudu.

To je jedna z véci, ne jedina, kterou si vysvétluju tu podporu komunistll, protoZe oni nabizeji praveé to,
vS§imnéte si téch hesel: ,Klid na praci, napfiklad, takové charakteristické jejich heslo. Tu alternativu:
,Budete mit klid. My budeme rozhodovat za vas a fekneme, co a jak ma byt, my vSechno vime, my
rozumime svétu, a tudiz se nemusite do ni€eho moc plést.“ A to je vabiva nabidka.

Snad bych mél, jelikoz uz... Co to? Aha, Petr mi radi, abych néco zvolal. ,At Zije Pithart!* Ja bych
z riznych véci, které jsem si poznamenal béhem téch pfedchozich vystoupeni, bych snad se zminil jesté o



jednom tématu. Ve hie Kral Ubu od Alfreda Jarryho se vyskytuje véta, kdy kral Ubu fika: ,Popravim dva
spisovatele a dveé sté dalSich bude psat, co chci.”

A mné se zda, ze troSicku to pasuje na jednu velikou geografickou entitu v nasi blizkosti. Tam se totiz
jakoby rodil velmi zvlastni sofistikovany zpusob takové obecné manipulace, ktery ma vSechny vnéjsi znaky
demokracie. Jsou tam volby, je tam parlament, je viada odpovédna parlamentu, je svoboda tisku
samoziejmé, nebo svoboda projevu samoziejmeé, jenom presné v té mire, ve které nemUze néjak
ohrozovat tu moc. A kdyz nahodou néjaky oligarcha se vzepre té manipulaci a s tim mocenskym centrem
nema ten podfizeny vztah, néjak se za¢ne osvobozovat, tak zahuci na Sibif jako Chodorkovskij. A je to ten
spisovatel, ktery byl kralem Ubu popraven, aby téch dalSich dvé sté psalo, co kral Ubu chce.

A mné se zda, ze to je téma, které se nam vraci, které bychom si méli pfipominat a které mimo jiné
ukazuje, ze vlibec neskoncila éra diktatur a totalitnich systém(. Ona mozna skoncila v té klasické podobég,
jak ji zname z dvacatého stoleti, ale rodi se nové, daleko sofistikovanéjsi zplisoby ovladani spole¢nosti a
vyzaduje to bdélost, opatrnost, obezfetnost, studium, nadhled. Mam-Ili uzavfit vzletnym zvolanim, tak bych
zvolal: ,Lidé, bdéte!”

Martin C. Putna: K této feci je samozifejmé budto mozné dodavat mnoho véci, které by ji explikovaly, nebo
pak nedodavat nic. J& dodam jenom jeden citat z Vaclava Havla, kdyz hovofil o tom nadhledu, o té
opatrnosti vl¢i sebeobdivu. Pfipomenu citat z jeho feéi o Franzi Kafkovi z roku 1990: ,Jsa u moci,
pfipadam si sdm sobé permanentné podezrely.“ A poprosim kolegy, chté&ji-li, prosim stru¢né, reagovat na
néco, co tady zaznélo. Jan Urban se hlasil.

Jan Urban: Jenom ilustrace k posledni pasazi v feCi Vaclava Havla. Pfed vice nez dvaceti lety jsme néktefi
z nas Ceskoslovenskych disidentll zacali spolupracovat s Alexandrem Podrabinkem, jednim

z nejodvaznéjsich nezavislych novinarl tehdejsiho Sovétského svazu a politickym vézném. V roce 2009
Sasa Podrabinek musel odejit do podzemi. Musi se skryvat, protoze nastval mladeznickou putinovskou
organizaci Nasi, ktera mu zacala vyhrozovat fyzickou likvidaci. Konec ilustrace. Takze: ,Sa$o, drz se!”

Martin C. Putna: Zda se, Ze se opravdu neustalému vraceni k té jedné velké geografické entité asi
nevyhneme. A pfipomenu také, ze i André Glucksmann vlastné pouzil tu distinkci, ktera v rustiné existuje
mezi ,pravda“ a ,istina“, to znamena mezi tou povrchni pravdou néjaké informace a ,istina“ jakoby tou

hlubokou identitou. A totéz i tou svobodou, protoze je ,svoboda“ a ,volnost®. ,Volnost” je takové to délam
si, co chci, a ,svoboda“ je védomi zodpovédnosti.

Ma-li tedy jeSté nékdo z panelistd potfebu reagovat na jiné panelisty... Pokud tomu tak neni, tak pfedame
slovo do sélu, to znamena k vasim otazkam. Poprosim vas o dvé véci. Poprosime o velikou struénost. Ja
jsem tady otravoval i nae panelisty s prosbami o stru¢nost, poprosime tedy i vas. A druha prosba. Velmi
prosime. Tady je samozifejmé velmi mnoho vyznamnych intelektualnich hlav, ale ja bych velmi prosil, aby
bylo dano slovo, protoze jsme na akademické plidé a ta akce je prvotné minéna pro studenty, aby bylo
prvotné dano slovo sou€asnym studentim. Velmi prosim, aby se tak mohlo stati. Takze dotazy z féra. Tak
prosim.

Publikum: Dobry den, Kopecka. Ja bych se chtéla zeptat, je nas tady hodné a napada mé takoveé
pfirovnani k zabé, ktera je bud hozena do vafici vody, popf. do vody, ktera se pomalu pfivadi k varu. Dva
roky sleduji situaci okolo ¢eskych vefejnopravnich médii a pfijde mi, ze nevim, kam az to musi zajit, aby si
lidi uvédomili, Ze ta svoboda slova je zase ohrozena, Ze se oklestuji vefejnopravni média v tom dat slovo
opozi¢nim hlasum i pravé vzhledem k velké entité u nas v sousedstvi. Co si o tom myslite vy? Ted jsou lidi
Stastni, Ze mazou kupovat, co chtgji, ale vabec si neuvédomuiji, Ze ta svoboda je tak vzacna a ze se zac¢ina
opét oklestovat. Dékuju.

Martin C. Putna: Kdo chce reagovat?

Jan Urban: Zda se, Zze na nezdvofilosti jsem tady ja. Svoboda slova je otazkou toho, kdo jsme. To je to,
jestli se chceme vratit do vézeni, anebo jestli si chceme zaivat, jako se to stalo pfed deviti lety pfi stavce

v Ceské televizi, anebo jestli nam nevadi, Ze ta voda je stale teplejsi. Nicméné&, v dobé internetu neznam
zplsob, jak zastavit kteroukoli svobodnou dusi, aby zacala hledat sobé privétivé dalsi duse a vyslovovat tu
pravdu. Je to otazka opét té identity, kdo jsme. Jestlize se bojim a radSi si tu pravdu necham v Supliku, tak
s prominutim si to vézeni zaslouzim. Ty Sance jsou dneska nesrovnatelné jiné, nez byly pred dvaceti lety, a
to, Ze je potfeba stateCnost a trocha té obanské odvahy, to je prosim pékné vzdycky.

Petr Pithart: Senat se na pfisti schzi bude potfeti zabyvat navrhem ze senatni dilny, navrhem na zruseni
koncesionarskych poplatkd. Velmi libivé. Znamenalo by to, Ze vefejnopravni média budou placena ze



statniho rozpoctu. Mam nejhorsi obavy. Mam pocit, Ze fada mych kolegl viibec nepochopila, o co jde. Ten
navrh ma stale znacnou podporu. Obracejte se na své poslance a senatory a feknéte jim, co si o tom
myslite.

Jan Sokol: Myslim, Ze toto je velmi dulezité, protoZe ta pravda, o které se tady mluvilo, ta se ve
spole¢nosti formuluje jako pravidla. Tfeba tento princip rozpoc¢tového financovani vefejnych médii
samoziejmeé znamena, Zze média se dostanou pod pravomoc parlamentu. Parlament bude rozhodovat o
tom, kolik dostanou penéz. A ja jsem se zdésil nad tim, kdyz nékteré noviny dokonce jakoby iniciativné
udélaji anketu mezi ¢tenafi, jestli jsou pro, nebo proti. A ted, 70 % lidi je pro to, aby nemuseli platit
koncesionarsky poplatek. To, ze to tak je, mé& nepiekvapuje, ale Ze si to noviny samy takto jakoby
naprogramuji, aby byl dalsi argument pro zruSeni, to myslim, Ze je velmi vazna véc.

Martin C. Putna: A ja jeSté doplnim, kdyz Petr Pithart fikal: ,Obracejte se na své poslance a senatory” a
zaznélo tady takové: ,Chachacha, k ni¢emu to neni®. Pfipomnélo mi to zkuSenost pfed tfemi dny z New
Yorku, kde byla demonstrace, jejiz téma bylo celkem druhotné, ale bylo zfetelné, jak Ameri€ané jsou zvykli
demonstrovat. Maji-li néjaké téma, skupina se domluvi, sejde, domluvi se pfes Facebook a to hlavni téma,
které fikaji, hlavni prostfedek: ,Otravujte, az se bude rozhodovat, otravujte svoje poslance a senatory,
volejte je, nedejte jim klid, zahltte jejich zdznamniky zpravami o vasSich nazorech.“ A lidi zafvali: ,Jo, jdeme
na to.“ A sli. Tak to bylo v New Yorku na Union Square.

Dalsi dotaz? Tak prosim.
Otazka neni slySet.
Martin C. Putna: Tvrda otazka.

Jan Sokol: Ano, toto je vazna véc. J& mam dojem, zZe dllezité je, samoziejmé cokoli Skola vnucuje,
vzdycky se détem zoSklivi, to je znama véc. Byl bych velmi opatrny i ten 17. listopad pfilis vyzvedavat
jmenovité jako urCitou udalost a snazit se spis vysvétlit, o co Slo. A myslim si, Ze to, o co Slo tenkrat, se da
riizné aktualizovat i do pfitomné chvile, a pak tedy, alespori z mych zkuSenosti s gymnazisty, kam dost
Casto jezdim, to vypada, se mi zda, ze se tohle da udélat. Nemuze to byt jenom vénec a potlesk.

Jan Urban: Jsou dvé rizné véci. Jedna je v Cechach ta obvykla drogovéa zavislost na vyrogich, ktera
schovava to mnohem podstatnéjsi. Ta vyroCi jsou symboly néjakych hodnot, néjakého usilovani. A my,
namisto abychom mluvili o t&ch hodnotach neustale a hadali se o né a hledali néjakou shodu na tom, co
chceme a kdo jsme, tak slavime vyrogi.

Martin C. Putna: Tak posledni otazka. Jenom prosim nahlas.

Publikum: Irena Kalhousova. Ja bych méla otazku na pana Vaclava Havla, jestli si nemysli, Ze je Skoda,
Ze neprobéhly néjaké Norimberské procesy s komunismem, protoze je opravdu hrozné tézké o komunismu
mluvit, kdyZ je vlastn& mame v parlamentu, a je to néco, co je naprosto oteviené pfijimané. Dékuju.

Véaclav Havel: Tady v této zemi, pokud se nepletu, proslo komunistickou stranou od roku 1948 asi sedm
milion lidi. Ta spole€nost pravdépodobné nechtéla v tom odsouzeni komunismu jit dal, nez sla. Kdyby
chtéla, tak si to vymohla. Technicky by to byl problém, protoZe nelze uplatfiovat néjaké retroaktivni zakony.
Protoze soudci byli mnohonasobné prokadrovani, specialné v té éfe normalizace. Kdo by to soudil? To by
byly série osvobozujicich rozsudku, pravdépodobné. Nevim, ale v kazdém...

Publikum: Nebylo dost provaz(.

Martin C. Putna: Komentar byl od Jifiny Siklové, ktera uz pred dvaceti lety, kdyz se tady revoluce konala,
neustéle se drala k mikrofonu a vykfikovala. Pferusil jsem vas...

Vaclav Havel: Ja bych to snad doplnil veselou poznamkou, nebo ona mozna neni tolik vesela. Ve vézeni,
kdyz jsme byli, tak jsme tam byli tfi politicti vézni, v Hefmanicich v Ostravé. Jifi Dienstbier, Vaclav Benda a
moje malic¢kost. A ti vSichni vézni nas povazovali za budouci vladce zemé&, ¢emuz jsme se samoziejmé
smali, protoze nam to pfislo jako veskrze absurdni a smésné. No, a kdyz ale se o tom v jakémsi kufackém
koutku rozpfedla jednou debata, tak my jsme na ni pfistoupili, a tak jsme si na pul Zertem fikali, co by se
mélo stat, aZz se dostaneme k moci, a VaSek Benda fikal: ,No ty bude$ prezidentem, ale pfedtim nam
nechej dva dni.“ No byl to Zert, samoziejmé. Chtél bych ale fict to, ze skutecné ty pfi€iny jsou asi hlubSi a
spoleCenské. Nelze to svadét na jednoho Clovéka, at' uz na mé nebo na poslance tehdejSiho Federalniho
shromazdéni nebo na kohokoli jiného. Ta spole¢nost to asi nechtéla, nebyla na to zrala, mizeme



premyslet a psat celé knihy o tom, pro¢ tomu tak bylo. Ta odpovéd nebude jednoducha. Ale Petr necht
fekne, co si o tom mysli.

Petr Pithart: Dvakrat byla fe¢ nikoli o Norimberském tribunalu, ale o néjakém Russeloveé tribunalu. Na
pudé Ceské narodni rady se poslanci n&kolik dni dohadovali, jak by si to kdo ptedstavoval, zda néco
takového je mozné. A byli to ti radikalni poslanci a vlastné dospéli k zavéru, ktery pred chvilkou formuloval
Vaclav Havel. Nakonec to vyznélo tak, ze prosté na to nemame, Ze ta spole€nost ani oni na to, aby néco
takového zorganizovali, aby to neskoncilo fiaskem, aby se to neobratilo proti nim, Zze na to ta spole€nost
prosté nema. Ja jsem se to pokusil opravdu s maximalné brutalni otevienosti, upfimnosti, tyhle avahy o
tom potrestani vylicit v té své posledni knizce Devétaosmdesaty. Je tam o tom mnoho stran, mlzete s tim
souhlasit nebo ne. Nevim, jestli se kolem toho da vymyslet je$té néco uplné jiného, nového, protoze ty
myslenky nebyly tabu, ale prosté na pudé zakonodarného sboru je ti, ktefi je sami iniciovali, nakonec
opustili.

Jan Sokol: Ono je potfeba si uvédomit, Ze vici situaci Norimberského procesu tady chybél jeden velmi
dilezity prvek, a to okupacni armada. Norimbersky proces neudélala némecka spole¢nost, nybrz okupacéni
armady. Ja jsem kdysi, jeSté koncem devétaosmdesatého roku, mél takovej Sték pro takovou tu poulicni
televizi. A oni se mé ptali, co nam ted nejvic chybi. Ja jsem Fikal: ,Chybi nam okupaéni armada.” TroSku
provokace, ale...

Martin C. Putna: Jaké vojsko by sis pfedstavoval?

Jan Sokol: No jeden kolega, kdyz jsme o tom debatovali v parlamentu, tak fikal, Ze by to mohl byt
Cervenej kfiz a rakousky hasici, tfeba.

Jan Urban: Ja studuji postkonfliktni spole€nosti téch poslednich dvacet let a zjistil jsem, Ze bez ohledu na
kulturni, nabozenské, etnické a geografické umisténi kazda postkonflikini spole€nost ma nejvétsi touhu
ziskat pocit spravedinosti. VSichni ji ddvame pfednost pfed ekonomickou reformou, na za¢atku. To neni o
trestu, to je o pravdé. Pravdé o tom, co se stalo. A revoluce, ktera neni schopna pfedefinovat pojmy
,dobro® a ,zlo* a neni schopna pojmenovat, co se stalo, selhava. A ja osobné tohle beru jako nevétsi
selhani listopadu 1989.

Martin C. Putna: A ja k tomu dodam jednu vétu: ,VSak pfece neni vSéem dniim konec.“ A dovolim si touto
vétou uzavfit nas panel, podékovat nasim panelistim a podékovat vam, jakozto publiku a dodat jenom
nékolik technickych informaci. Protoze jsme, jak to byva, se trochu protahli, kafé-pauza bude trvati pouze
deset minut, takze prosim zde opét v sale v 11:35. A vy z vas, kdo jste neméli moznost dostat se ke slovu,
tak pfipominam, ze je druhy panel, a potom jesté bude odpoledni beseda s Madeleine Albrightovou, ve
které vlastné vétsi ¢ast bude vénovana oteviené diskusi s publikem. TakZe jisté jeSté na vSechna témata
dojde. Dékujeme.



