Prepisy

J.E. Ramiro Cibrian

Pane prezidente, damy a panoveé, vazeni pfitomni!

Je pro mne velkou cti, Ze zde na shromazdéni tak vyznamnych hostd dnes zastupuji Evropskou komisi.
Jak vite, v procesu rozsifeni jsme dospéli ke klicovému obdobi. Po uzavfeni pfistupovych jednani a
podepsani smlouvy o pfistoupeni bude tento proces v ¢ervnovém referendu vystaven klicové zkousce
vefejného minéni. Na Malté, ve Slovinsku, v Madarsku a v Litvé lidé valnou vétSinou dalSi evropskou
integraci uvitali. V Ceské republice ve nasvédéuje tomu, Ze se zde situace vyvine podobné&. Argumentoval
bych tim, Zze Cesi se jiz chopili vétsich prileZitosti, které jim pfinesl proces rozsifeni.

Myslim, Zze se vSichni shodnemev na tom, ze zasadni soucasti tohoto procesu byl vznik pluralistické a
Zivouci ob&anské spolecnosti v Ceské republice. Spoleénost mlze byt pfebudovana a zreformovana jediné
zdola. Nejlepsim zakladem, ktery muze demokracie a pravni stat mit, je oteviena ob&anska spole¢nost.

V této spojitosti bych chtél vzdat hold zejména prezidentu Vaclavu Havlovi a praci Fora 2000. Tim, Ze jste
celé zemi po roce 1989 udal jasné vedeni a smér, poskytl jste vzor, jak dojit k oteviené demokratické
spole¢nosti, o niz usilovalo tolik vasich spoluob&an(l. Vas priklad jako dramatika i jako prezidenta spolu s
vasi praci pro Forum 2000 ukazal nezbytnost moralni obrody jedince a s nim i Ceské spolecnosti. Svou
praci a vefejnymi projevy jste rovnéz predvedl silu jasného jazyka jako nastroje jasného mysleni.

Dovolte ocitovat nékolik vasich slov, které jste pronesl v roce 1999, protoze se domnivam, Ze obsahuji
dlleZitou pravdu. Rekl jste, cituiji: ,Jde o velmi vyrazné poznani, Ze opravdovy smysl ma jen takova politika,
které pfedchazi svédomi.“ Vé&Fim, Ze tato slova mohou slouzit jako motto pro Evropu, kterou se snazime
vybudovat.

Mili pratelé, toto je samoziejmé velmi seridzni setkani, ale dovolte mi Fict Vam par nepfilis vaznych véci.
Evropa a Evropska unie jsou samoziejmé velmi dllezité, ale neméli bychom ztracet smysl pro humor. Toto
bude mij jediny pfispévek k dnesni debaté. Jsou to dvé anekdoty a slibuji, ze poté se jiz v béhem debaty o
slovo nepfihlasim. Prvni z téchto nepfili§ vaznych véci je pravdiva. Skutecné se stala. Kdyz pfed nékolika
lety pfibyl do Evropské unie jeden stat, mél svého velvyslance a také velvyslancova asistenta—
mimochodem tento asistent je nyni ¢lenem Evropské komise—tolik Vam mohu prozradit, aniz bych udaval
jména.

Takze onen asistent se velvyslance zeptal: “Samozfejmé, pane velvyslance, ze dostavame od statu
pokyny, jak v jednotlivych zaleZitostech hlasovat. Ale co se stane, kdyZ budeme muset o né€em hlasovat,
aniz bychom od statu pfedem dostali pokyny?” Velvyslanec mu na to dal velmi zajimavou radu: “Podivejte,
v tom neni vibec zadny problém. Podivejte se, jak hlasuje ¢lenska zemé X, kterakoli zemé, a prosté
hlasujte opacné. A budete si jist jednou véci: budete-li vy a zemé X hlasovat stejné, jedna véc je naprosto
jisti—jeden z Vas dvou udélal chybu.”

Rikam to, jelikoz tato historka svym zptsobem vymezuje nasi debatu. Kolikrat slychavam nazory proti
Evropskeé unii z obou radikalnich okraju politického spektra. Tak odliSna vidéni svéta...a tak si fikam, ze
jeden z nich se pravdépodobné myli, a ze se tfeba myli oba.

Ta druha anekdota neni historicka a nenfi pravdiva. Ale je také velmi zajimava, jelikoz se vztahuje ke
Clenstvi v Evropské unii.

Dvé britské damy jsou pozvany—promirite mi, Ze musim byt konkrétné&jsi, protoZe toto se mize stat pouze
ve Velké Britanii—na aristokraticky vecirek. Jedna z nich kritizuje absolutné vSechno: ,Tento zamek je
skute¢né nevkusny...ty dekorace, ten sevis...” Po chvili ji ta druha, ktera ma zfejmé vice rozumu, odpovi:
“Ano, ma draha, a ten dort je také pfilis maly...”

Domnivam se, ze toto se také vztahuje k Evropské unii. Kdyz slySim tolik kritikd, ktefi Fikaji “tohle je Spatné
a tamto je Spatné&”, tak si fikam, Ze velikost dortu v Evropské unii je také mala. Nicméné to je vSe, ¢im jsem

chtél pfispét. Nemam, co bych dodal, a rad bych pfedal slovo vaznéjSim a dulezitéjSim prispévkim.

Jan Urban

Velice dékuji za nas vSechny Jeho excelenci Ramiro Cibrianovi za velmi pfijemné a odleh&ené zahgjeni
nasi panelové diskuse. Nez pfedstavim dalSiho feCnika, dovolte, abych vzpomnél jednéch vcerejSich
nejmenovanych v azbuce tisténych novin, kde byla otisténa rozsahla diskuse o tom, jak vétsina jednoho
evropského mésta odmitla slavit 750. vyroCi zaloZeni tohoto mésta. Nebot tehdy to bylo mésto némecké a



ted je to mésto jiné. | my u nas mame nékteré mrtvé, ktefi plati vic, nez ti ostatni, pfestoze vSichni mrtvi
jsou mrtvi..., a mrtvi Evropané. Kam kracis, Evropo? Jaka bude Evropa jako domov? Jaka bude Evropa
navenek a kam kraci?

Pristim fe¢nikem je Vaclav Havel, kterého nemusim, a nechci, pfedstavovat. Pane prezidente, vaSich
deset minut...

Véaclav Havel

Damy a panové, vazeni pfitomni!

Dovolte mi, abych jako ten, ktery stal u zrodu Fora 2000 pfed mnoha lety, vas co nejsrdeCnéji a dojat tim,
Ze to Forum tak dlouho existuje, uvital na této rozpravé.

Panu Cibrianovi dékuji za hezka slova na moji adresu. Ja nemam pfipraven zadny projev. Ja se pokusim
zrekapitulovat nékolik myslenek, které jsem bezpoctukrat fekl v riznych projevech. Asi to bude &tyfi az pét
myslenek. Kdybych nahodou mluvil pfilis dlouho, slibil mi Jan Urban, Ze do mé drcne.

Prvni véc: Je Evropa jedno politické téleso, jedna politicka entita? Nebo neni? Ja mam ten dojem, ze
Evropa dik tisicim rlznych historickych pohyb(, déji a okolnosti v podstaté je jednim politickym télesem.
Mozna to souvisi i s tim, Zze je pomérné mala, ale je propojena s ohromnym kontinentem asijskym a
africkym, a z druhé strany je ocean. A kdyz jedni utikali pfed druhymi nebo hledali nové misto, tak nakonec
skongili v té Evropé a dal nemohli. Proto mozna ma ta Evropa tak nesmirné bohaté dé&jiny, tak slozitou
strukturu rznych tradic duchovnich, sloZitou strukturu rliznych narodu a kultur a obyéejli a podobné. Je to
neobycejné Clenity prostor a pfitom je v ném koncentrovano tolik lidi a ten prostor je v podstaté maly, to si
pfiznejme.

Nutné ze samé povahy véci to vzdycky muselo byt vice méné jedno politické téleso, byt nesmirné bohaté
strukturované. Podivame-li se na dé&jiny Evropy, jsou to viastné déjiny pokust o vybudovani mensich ¢i
vétSich Fisi, které obepnou ¢ast kontinentu nebo se tfeba pokusi ho obepnout i cely. Jsou to zapasy mezi
témi Fisemi. A bylo mnoho respektabilnich pokus( promitnout ten fakt, Ze se jedna o jedno politické téleso,
do néjakého statniho utvaru nebo do né&jaké podoby soustati. Ale vSechny ty pokusy mély jedno spolecné —
byly vice €i méné zalozeny na nasili a na prevaze. Prosté ti silnéjsSi organizovali Evropu tém slabsim — do
jisté miry je ovladali, do jisté miry jim vnucovali své predstavy.

Evropskou unii na tomto historickém pozadi citim jako prvni pokus, a je to opravdu pokus giganticky,
respektabilni a plny rizik, o kterém se pfesné nevi, jak bude pokraovat nebo jak dopadne. Je to, zda se
mi, prvni pokus toto politické téleso zorganizovat cestou jednani, cestou mirovou, demokratickou, zalozit
ho na principu vzdjemného respektu, na demokratickych mechanismech. Od prvniho vznikani evropské
integrace po druhé svétoveé valce jsme, navzdory vdem dramatickym vécem a rozdéleni Evropy a
bipolarnimu rozdéleni svéta, byli svédky relativnhiho miru v Evropé. Pravdépodobné na tom integrace méla
velkou zasluhu.

Je to tedy takto veliky a vyznamny pokus a pfipada mi nesmirné kratkozraké a zpupné vubec pfipustit si
myslenku, Ze se ho viilbec nemusime Uc¢astnit. Tomu prosté nerozumim. To se vzdycky mize v tisicero
smérech obratit jen a jen proti nam. To je prvni mysSlenka.

Druhd, k tomu snad patfici poznamka: samozfejmé, ze toto zvlastni soustati, které ja se osobné bojim
nazyvati federaci, konfederaci, unii a vibec pouzivat kterykoliv z téchto tradi¢nich termind, protozZe jde o
cosi opravdu nového, jakkoliv se bude vyvijet, mélo by byt v kazdém pfipadé velmi opatrné na to, aby
respektovalo identitu svych vlastnich soucasti. Nebot' v tom je pravé ten vtip celého procesu, Ze vznika
téleso jediné, ale bohaté strukturované a zalozené na vzajemném respektu. To znamena, ze ve strukture
samotnych organd musi byt jakymsi zplisobem zohlednéno jejich rozhodovani nejen tim, jak jsou jednotlivé
zeme veliké i hospodarsky a politicky silné, ale musi byt zohlednéna i identita, byt by to byla identita
naroda malého a nepfili§ rozvinutého. Tuto myslenku jsem jiz rozvijel do rGznych konkrétnich pfedstav o
struktufe evropskych instituci.

Druha poznamka: Casto se mluvi o tak zvané ztraté statni suverenity. Ta v&c vyvolava na mé tvafi lehky
usmeév. My zadnou suverenitu v podstaté nemame. Vzdyt v tomto globalizovaném svété — a v tuto chvili se
vibec nepokouSim analyzovat i hodnotit dvojsmysinost toho celého civilizacniho pohybu, jehoz jsme
svédky — pouze konstatuji, Ze v tomto globalizovaném svété nemUze stat lezici uprostfed tak rozvinutého
prostfedi jako je Evropa mit néjakou totalni suverenitu.

Vzdyt se podivejte: Politik chce demonstrovat své vlastenectvi — fekne, Ze bude jezdit autem Skoda, ale
nedoda, ze to je Volkswagen. My nevime, jestli vodovod, ktery nam pfivadi do koupelny vodu, nepatfi



néjakym arabskym Sejkiim — coz mné vlibec nevadi, hlavné Ze ta voda, co pfitéka, je Cista... My budujeme
primyslové zény, kde jako dévka nabizime kus své domoviny, své krajiny, své zemé néjakym cizim
zajemcim. Misto, abychom zvelebovali jsouci primyslova pfedmésti, tak zabirame dal a dal hezkou zemi,
budujeme tam vodovody pro kohosi, kdo pak bude tady pusobit. Ti hokejisté napfiklad: ¢lovék uz nevi, zda
hraji za Gambrinus, Skodu & Coca-Colu, proti komu hraji, a uz vibec nevi, komu patfi... V tomto svété
mluvit o jakési hrdé statni suverenité a nepostupovani kompetenci nékam jinam mné pfipada lehce
absurdni. Musime svét vzit na védomi, reflektovat ho a nalézt v ném své dlstojné misto. Tvafit se, Ze neni,
je absurdni. Ten nejizolovangjsi diktatorsky rezim, jaky si |ze predstavit, je téz soucasti tohoto svéta a téz v

Ja se domnivam, Ze v8e, co je vyhodné fesit ve vétSim prostiedi, nez je tfeba stat, ma byt v tomto prostredi
feSeno. Nemame se trapit otazkou suverenity. My se mame trapit spiSe otazkou dustojnosti viastniho
chovani, jakymsi samoziejmym sebevédomim. A toho ja nalézam pramalo — a jeho nedostatek se
nevykompenzuje silackymi fe€mi o jakési suverenité, kterou nam zla Brusel chce odejmout.

On totiz existuje jiz po nékolik staleti dosti silny vztah k ideji narodniho statu. Do jisté miry se vSak z té
ideje zaCina stavat troSku jiz predmét kultu na jedné strané a jakasi starozitnost na strané druhé. Ja mam
dojem, Ze pomalu konéi éra, kdy nejvyssi hodnotou vSeho byl narodni stat. Samoziejmé, Zze narodni staty
existuji a budou existovat dal — doufejme, ze budou vzkvétat a budou demokratické. Ale v
mnohovrstevnaté lidské pfitomnosti na této zemékouli je to pouze jedna rovina. Je rovina obce,
zaméstnani, regionu a mnoho dalS$ich rovin a existuje i rovina jakychsi nadstatnich regiond. Mizeme
pozorovat, jak pravé diky globalizaénim procestim stale nabyvaji na vyznamu vétsi regionalni svazky, které
se tvofi a kam se presouva ¢ast kompetenci & rozhodovani z narodnich statl.

Ono to ma vsak své i jiné disledky. Vzpominam si, Ze jsem v kanadském parlamentu pouzil takovy
bonmot, ktery tam mé&l dost velky Usp&ch. Rikal jsem, Ze stat je dilo lidské a &lovék je dilo boZi. Chtél jsem
tim zdUraznit, Ze mohou byt extrémni situace, kdy respekt k lidskym pravim a svobodam prevazi nad
respektem k statnim Gtvariim. To byla dal$i poznamka.

Nemam rad, kdyZz se nékteré problémy, které jsou zamotané a slozité, zjednoduSuji tim, Ze se ,etnizuji‘.
Cely amerikanismus je z velké ¢asti zkratkovitym zplisobem mysleni. Je to simplifikace, protoze je to
snadnéji srozumitelné. ,Etnizovat’ vSechny problémy nadnarodnich spolecnosti — uz jenom ten nazev
nadnarodni fika, ze to nejsou spolecnosti jenom americké — globalni problémy, ta ohromna nebezpedi, ty
rozpory, které existuji, svadét vSechno na Ameriku, mné pfipada velmi nebezpecné. Vzdyt to, co
kritizujeme jako amerikanismus, existuje na celé zemékouli. Dokonce i ty praptvodni pocatky novovékého
technického a védeckého rozmachu nejsou vibec v Americe, ale jsou v Evropé. VZzdyt to je jen rozvinutym
kusem naseho evropanstvi a to celé obepina nasi zemékouli. Mizeme vidét lidi v tychz dzinach poslouchat
tutéz hudbu a sedét v pfizemi tychZ mrakodrapl v Singapuru, Hongkongu &i v Los Angeles.

Podobné si myslim, Ze je stejnou simplifikaci fikat, Ze Evropska unie je zdroj byrokratismu. Byrokratismus
mé nesmirné rozCiluje a vadi, a to byrokratismus ¢esky, evropsky, americky a jakykoliv. Opét je to soucast
obecného civilizagniho vyvoje, a to jeho velmi nebezpeéna sou€ast. VSimnéme si napfiklad, jak roste pocet
téch, ktefi nic netvofi a pouze néco zprostfedkovavaji. Mezi néz patfi i byrokracie a rizné instituce na
byrokracii navazujici. To je opét problém obecnéjsi. Vyznat se kupfikladu ve spleti Eeskych zakon je

Ameriku.

Ted ma posledni myslenka — ta se tyka globalniho vyvoje: Paklize jsou opravdu jeho prapuvodni zdroje v
této nasi ¢asti svéta, v Evropé — a posléze to prerostlo v euroamerickou civilizaci, v tak zvany Zapad, a pak
to vtisklo svoji podobu celé zemékouli, a jestlize to ma své nebezpecné rysy, svou dvojsmysinost —
nespociva perspektivni ukol Evropy pravé v tom toto celé jako prvni zreflektovat a nikoliv vyvazet do svéta
pomoci nasili, jako to Evropa délala v éfe kolonialismu, kdy vyvazela svou kulturu a své nabozenstvi
nasilim do jinych kontinenti? Vyzarfovat pfikladem. Byt inspiraci v tom, Ze Ize ctit krajinu, Ze Ize ctit Zivotni
prostfedi, Ize nadfadit kvalitu zivota kvantité, Ze nepfretrzity rlst hrubého domaciho produktu neni tak
dllezity jako aby se lidem hezky Zilo v hezkych méstech. Je tisic a jedna véci, které je mozno délati Iépe —
a nepodléhat té strasné diktatufe konzumu a reklamy — umét Setfit energii, atd. To vSechno Ize. A kdo jiny
by s tim mél zacit, nez ten, kdo byl kdesi u zrodu téchto dvojsmysinych dé&jinnych pohybl. Neni v tom,
kladu otazku, velky ukol Evropy na dalsi desitileti?

Dékuji vam za pozornost!

Jan Urban
Dékuji prezidentu Vaclavu Havlovi za vice nez &tyfi myslenky, které slibil. Nemuze byt lepSim fe¢nikem,



ktery by nasledoval po Vaclavu Havlovi, nez profesor Graham Avery, ktery je — doufam, Zze mi promine —
jistou starozitnosti sam. Je malo lidi v Evropé, ktefi s Evropskou komisi spolupracu;ji jiz od roku 1973. Neni
to samoziejmé jedina jeho kvalita. V programu si mlzete precist, Ze pracuje v centru Roberta Schumana
pfi Institutu Evropské univerzity ve Florencii a je jednim ze sluzebné nejstarsich poradct Evropské komise
pro cokoliv tykajiciho se komplexniho procesu rozsifovani Evropské unie. Jestlize stat je dilem lidskym a
Clovék dilem bozim, jak fekl Vaclav Havel, pak Graham Avery je asi tim nejlepSim autorem, ktery by mohl
fici, ¢im Ze to dilem je Evropska unie. Ale to berte prosim jako vtip... Prosim profesora Grahama Averyho,
aby zahajil svych deset minut.

Graham Avery

Dékuji Vam za pozvani na Forum 2000. Ano, v Bruselu pracuiji jiz od roku 1973 a vlastné poprvé jsem se
tam vyskytl jako opravdu mlady ¢len britského vyjednavaciho tymu ohledné vstupu do Evropské komunity.
Takze jsem byl u venkovnich vratek tak, jako jste ted vy. Mél jsem tu €est se zGCastnit jednotlivych fazi
rozSifovani Evropské unie. A loni jsem z Bruselu uprchl do Florencie, na Institut Evropské univerzity, kde
jsem poméhal Wimu Kokovi, byvalému premiérovi Nizozemska, s vypracovanim zpravy o rozSifeni Unie.
Tato zprava je Vam vSem k dispozici vzadu této konferenéni mistnosti. Wim Kok zde vlastné byl béhem
pFipravy této zpravy a ved| zde nékolik zajimavych diskusi, zde v Ceské republice.

Dovolte mi par slov k mé vlastni identité. Chtél bych fict, ze moje narodnost neni anglicka, ale velsska.
Mam britsky pas a evropské ob&anstvi. A tyto tfi identity spolu nejsou v konfliktu, ale doplriuji se. V
Evropské unii jako v instituci nezastupuji Velkou Britanii. Ale to, co do Bruselu pfinasim, jsou mé zkuSenosti
a znalosti ze zemé, ve které jsem vyrostl. V Evropé& nepracuiji proti Britanii, jelikoz silné véfim, Ze dobra
evropska politika je v zajmu mé zemé. Tak to by bylo ohledné mé identity. A pokud byste chtéli, mohl bych
fict nékolik slov ve velsting, coz by zpUsobilo problémy s tlumocenim.

Chteél bych Fici, Ze naprosto kazdé rozsifeni Evropské unie se setkalo se zavaznymi debatami ohledné
velkych otazek Evropy, ohledné existencialnich otazek evropskeé integrace. Téch otazek, které pfi bézném
zivoté v Evropskeé unii kolikrat chceme odsunout na stranu nebo na né upiné zapomenout. A ty velké
otazky jsou nasledujici: Co chceme my Evropané spolecné délat? Tato otazka se tyka politiky, kterou
chceme, aby Evropa vedla. Jak to chceme spole¢né délat, pomoci jakych instituci, s jakou Ustavou? A pak
je zde treti otazka, ktera obvykle vyvstane béhem rozsifovani: s kym to chceme délat? Jak daleko muze
tato nekoncici expanze Evropské unie pokracovat? A mohu Vas ujistit, Ze tato debata se nyni Zhavé vede
ve vSech institucich Unie.

Dovolte mi, abych se stru¢né vyjadfril k t¢mto tfem bodim, a dovolte mi fict par slov k onomu ,jak” ohledné
roz$ifovani Evropské unie, instituci a Ustavy. Samozfejmé, existuje Umluva o budoucnosti Evropy, které se
témito otazkami zabyva a ktera byla fascinujicim pokusem o to poprvé zménit Evropskou uUstavu. Pfedeslé
pokusy mezivladnich konferenci mély zmensuijici se vysledky a my do této Umluvy vkladame vysoké
nadéje—zbyva vyckat, co se v pfistich nékolika mésicich odehraje. Chtél bych se ve svym poznamkach
zaméfit na dva body: zaprvé je to role Evropské komise a za druhé to, cemuz ja fikdm nehegemonicka
povaha Evropy.

Dovolte mi zacit u Evropské komise. Je to skvéla organizace. Ma témér myticky statut: mocichtivi
bezejmenni byrokraté. Je to tak dokonaly mytus, Ze si ob&as myslim, ze Komise je jako Dabel &i Bih.
Kdyby neexistovala, bylo by potfeba si ji vymyslet. Tak tady jsem. Nejsem bezejmenny. Jsem, stejné tak
jako ostatni vy§Si zaméstnanci Evropské komise, mnohem otevienéjsi vefejné debaté nez mnozi vyssi
Fednici v narodnich organech. Podivejte se zde na mého pfitele Ramiro Cibriana, je tu v Ceské republice
zdomacnély a tézko mu v tisku a v televizi uniknete. A nejsem mocichtivy. Nechci, aby Evropska komise
méla vétsi moc. V podstaté nema moc vibec Zadnou, ale z mého pohledu jeji funkce ani nespociva v tom,
mit moc.

V Bruselu mame tfi dllezité instituce: Parlament, Radu ministr a Komisi. Parlament reprezentuje lid, Rada
minstr( reprezentuje staty a Evropska komise ma zastupovat evropské zajmy. Roli Komise neni
rozhodovat, ale hnat evropskou politiku, navrhovat a ne rozhodovat. Nékdo kdysi podotkl, ze kdyby Buh byl
prezidentem Evropské komise, neméli bychom Deset pfikazani, ale méli bychom pracovni vyhlasku s
deseti odstavci, o kterych se ma v Parlamentu a v Radé dva roky debatovat. A v tom spociva ta vzacna
role Evropské komise, aby identifikovala evropské zajmy, které se nerovnaji souhrnu zajmu jednotlivych
narodd, a aby v pravou chvili u€inila ty spravné navrhy. V Bruselu nemame zadnou armadu, Zadnou policii.
Jedina moc, kterou disponujeme, je moc mysSlenek. Ale jak jisté vite, v politice a vefejnych zalezitostech
neni nic mocné&jsiho nez myslenka, ktera pfijde v pravou chvili. Uznavam, ze pro Vas, ktefi jste jesté vné
Evropskeé unie, vypada tvar Evropské komise obcas trochu jinak. Komise zkratka musi bezpodminecné
hajit zajmy Evropské unie a hajit tu skvélou véc, které my fikame ,acquis communautaire’. A béhem debat
o rozsifeni Vam uctivé naslouchala. Cas od ¢asu byla Komise pratelska, coz, abych pravdu fekl, neni lehké



slySet. Ale chci Vas uijistit, Zze az se stanete ¢leny Evropské unie, Komise pro Vas nebude vladcem Evropy,
ale sluzebnikem evropskych ob&anu, tak, jako ji je pro ostatni ¢lenské staty.

Dovolte mi se pfesunout k druhému bodu, kterym je to, Cemu ja fikam nehegemonicka povaha Evropské
unie. Jiz od svého pocatku, od doby prvnich Sesti €lend, je cilem Komunity vyvazit zajmy malych a velkych
statd. V tomto spociva ono kouzlo, ob¢as nepochopitelné, institucionalni struktury Evropské unie. Ale
vzdycky dochazelo k jistému tfeni mezi malymi a velkymi staty, a toto se tfeni pfirozené dostalo do popfedi
béhem soucasného rozsifovani z jednoho pfirozeného divodu, a sice, Ze do Evropské unie pfichazi
mnoho malych a nékolik opravdu malych stat.

Z mého pohledu je nesmirné dulezité, aby bylo v budouci evropskeé struktufe zachovano vyvazeni mezi
vetSimi a mensimi staty. Obé svétové valky, nebo jak my fikame obé evropské ob&anské valky v minulém
stoleti byly detonovany v malych statech v zavislosti na touze velkych statd jim velet a byt hegemonni. A
jedna zajimava otazka, kterou mazete v Evropské unii polozit, je: ,Kdo tomu v8emu veli?” a nehledé na to,
jakou odpovéd naleznete, neni to stat. Je to systém vyvazeni mezi staty. A ja bych chtél Fict, Ze tento
systém vyzaduje snahu o vzajemné porozuméni mezi vétSimi i mensimi zemémi.

Dovolte mi, abych zaéal u malych zemi. Domnivam se, Ze ty mensi zemé&, jako je naptiklad Ceska
republika, chapou, ze i v rozSifené Evropé bude vétSina obyvatel zit ve vétSich zemich. Nicméné podle
systému Evropského spolecenstvi, ve kterém funguje princip regresivni proporénosti, znamena, Ze budete
mit vice hlast v Radé a vétsi zastoupeni v Parlamentu—a tedy, v zavislosti na velikosti populace, Vam tato
nerovnost ve prospéch mensich statll zaruci, Zze Vase zajmy budou fadné respektovany. Ale to
neznamena, ze velké a malé zemé si jsou pfirozené rovny.

Druhou poznamkou je to, Zze velké zemé se musi starat o zemé malé. Pokud jsou mali ¢lenové Evropské
unie nespokojeni, Evropska unie nebude fungovat. Pokud ti vétSi budou chtit zafidit véci podle svého, dva
nebo tfi nebo ¢tyfi nebo pét nebo Sest vétSich zemi, potom ten systém nebude fungovat. Mensi zemé
nebudou akceptovat, nebo by nemély akceptovat, diktat oné vétsi skupiny.

Dovolte mi se obratit k dalSimu tématu, ¢imZ je to, co chceme spolecné délat v rozSifené Evropé, jakou
politiku by méla tato rozSifena Evropa vést. Zde musim pfiznat, Ze jednim z problému Britanie ve vztahu k
Evropé je to, Ze Britanie nema psanou ustavu. Proto nechapou, pro¢ ostatni Evropané travi tolik Casu
diskutovanim o ustavé, o té smlouvé. Obcas jsou podeziivavi, ze tato debata ma za ucel pouze odsunout
diskusi od skute¢nych véci, které zajimaiji lid: politika, kterou by Evropa méla vést, ekonomicka a dalsi.
Pravdou je, e Umluva o budoucnosti Evropy se zabyva mnoha v&cmi, myslim, Ze dokonce i Bohem, ale
pokud ja vim, vlibec se nedotyka zemédélské politiky. A to je v podstaté aktivita, na kterou jde témeér
polovina evropského rozpoctu.

Takze bych Vas zde v Ceské republice chtél podpofit v tom, abyste ¢as do Vaseho &lenstvi, mezi dneskem
a pristim kvétnem, vyuzili k Zivé a informované vefejné diskusi, kromé jiného také o politice Evropské unie.
Jelikoz to, co nejvice ziskate Vasim Clenstvim nebudou penize z rozpoctu nebo pfistup ke strukturalnim
zdrojim, ale hlasy a kfesla v evropskych institucich. TakZe se pfisti rok 1. kvétna, az budete mit tento
cenny dar hlasu, neprobudte s pocitem, Ze nevite, co s nim. Je tfeba, abyste zde méli diskusi o tom, co je v
zajmu Ceské republiky. Jelikoz jedinym solidnim zakladem vyjednavani v Evropské unii je zajem Vaseho
lidu. A nezapominejte, tak, jako to obcas Cini néktefi Clenové, tento zajem krotit potfebou budovat aliance a
kompromis v zajmu Evropy.

Vcera jsem si se zajmem precCetl nékteré zpravy vypracované zde Ceskym Institutem pro evropskou
politiku, které se mimo jiné snazi vytvofit pravé takovou diskusi o Ceské politice v rozSifené unii, diskusi o
zameéstnani, regionalni politice a tak dale. Chtél bych Vas v tomto podpofit. Jak napfiklad chcete, aby se
vyvijela zemédélska politika Evropské unie? Mimochodem vy v Ceské republice jste v tomto ponékud ve
vyhodé, jelikoz procento populace, které zaméstnavate v zemédélstvi, se blizi evropskému priméru,
zatimco jini novi ¢lenové stale maji velkou pracovni silu v zemédélstvi.

Obecnéji je toto rozsifeni pfilezitosti, jak ve své zpravé fika Wim Kok, aby Evropska unie obnovila vSechnu
svou politiku, rozpoc¢tovou i nerozpoctovou, aby zajistila, Ze odpovida potfebam lidi.

Dovolte mi, abych skoncil nékolika poznamkami ohledné toho, s kym chceme tyto véci délat. Lidé diskutuji
o otazce budouciho omezeni rozSifené Evropy. Je jasné, Ze toto rozSifeni neni tim poslednim. Rozrosteme
se na 25, vic nez 30, i kdyZ si nemyslim, Ze dosahneme 40. A zde chci poznamenat dvé zakladni véci.
Zaprveé, na seznamu pro rozSifeni jsou jasné tfi skupiny zemi—ty, které uz zacaly vyjednavat, jako
Bulharsko, Rumunsko a Turecko, a ty, které chtéji zacit vyjednavat, neboli Balkan—Chorvatsko pravé
zazadalo o ¢lenstvi—a neméli bychom zapominat na zapomenuté rozsifeni: Norsko, Island, a dokonce i



posledni velky ostrov Evropy, Svycarsko, které se k nam jednoho dne také pfipoji. Ostatni se také chtgji
pfipojit—Ukrajina, dokonce i Rusko—lidé ob&as mluvi o ¢lenstvi Ruska. Domnivam se, ze t€émto zemim
nemUzeme fici ,ano®, ale mozna bychom jim ani neméli fikat definitivni ,ne“. | kdyz musim pfiznat, ze v

pripadé Clenstvi Ruska, pfipojeni k Evropé by znamenalo pfipojeni Evropské unie k Rusku.

Po generace, po staleti méla Cina centralizovany, kontinentalni systém, a dnes se tam snazi reorganizovat
tak, aby vice pravomoci pfipadlo regioniim, aby regiony byly schopné byt flexibilni a svobodné za ucelem
ekonomického rozvoje. V Evropé je tomu naopak. Nazev Evropa existuje teprve 2000 let a teprve nyni se
shazime reorganizovat tak, abychom dali dostate¢né pravomoci evropskym institucim. Nova ustava, kterou
jsme sestavili, neni tou posledni. Budeme nadale udrZovat rovnovahu mezi meziviadnim a nadnarodnim.
Ale musime postupovat pomalu, musime v Evropé institucim vytvofit demokratickou legitimitu. Jsem si
védom toho, ze v Ceské republice jste obcas frustrovani riznymi zdrzenimi a dlouhou dobou, nez se
dostanete do Evropské unie. Dovolte mi Fict, Ze se pfipojujete v pravou chvili, kdy budete mit moznost s
nami rozhodovat o vytvareni Evropy. Dékuiji.

Jan Urban

Dékuiji profesoru Averymu. DalSim, kdo vystoupi v tomto panelu, je Vaclav Bélohradsky, o kterém se
povida, Ze byl Evropanem davno predtim, nez musel v roce 1970 emigrovat z komunistického
Ceskoslovenska. Ve své generaci patfi uréité k nejvzdélangjsim — mohu to tak fict? Filosof, sociolog,
politolog, novinaf, publicista a mnoho dalSich kvalit Vaclava Bélohradského ted v pfistich deseti minutach
uslySime. Vaclave...

Vaclav Bélohradsky

Dékuji za moznost vyjadfit pfed tak evropskym publikem své hluboce pesimistické presvédcéeni o
historickych $ancich Evropy dnes. A pokusim se zdUvodnit sv(j pesimismus. RAmcem mého pesimismu je
to, Zze od roku 1992 se Evropa stala posledni velkou stavbou komunismu v tom smyslu, Ze pracuje s
pojmem zakladna a nadstavba. TakZe nejdfiv se zavadi euro, aby se lidé pfizpUsobili. Nebyla Zadna
debata o zavedeni eura, nebylo Zadné referendum. Podobné se postavi mrakodrap v Bruselu, ktery se
nazve Palais de Justice, ale o evropské spravedInosti toho vime v podstaté malo. A jedini soudci, ktefi
zatim pracuiji, jsou ti, ktefi kontroluji naklady na tu stavbu. Prostavély se strasné penize.

Ja nevéfim na pevnost staveb, které jsou postaveny na té marxistické distinkci: zakladna-nadstavba. Ja
nevérim, ze védomi ma v historii funkci dobihat nadstavbu, kterou néjaka osvicena mensina nejdfiv
postavi. A mame-li se poucit z nasich dé&jin, pak musime Fict, ze védomi se vzdycky vzboufilo proti takto
postavené zakladné. Toto je ramec mého pesimismu: Maastrichtem se Evropa stala posledni velkou
stavbou komunismu zaloZenou na distinkci, na rozdilu mezi zakladnou a védomim a na jakési hluboké
dlvére v zakladnu.

Milovali jsme v 80. letech vyraz Vaclava Havla ,intence zivota“ a ,intence struktur® a boj struktur s
intencemi zZivota. A vime, Ze nakonec intence Zivota v jistém smyslu zvitézily a Ze legitimni jsou pouze ty
struktury, které jsou vyrazem téch intenci zivota. M{j dojem je, Ze od Maastrichtu doslo k takovému
zrychleni budovani evropské jednoty, ktera ovéem se dé&je na Ukor tohoto presvédéeni. Ze jsme pfijali
jakousi marxistickou metodologii viry v zakladnu. A proto taky rozsifeni se nedéje na ukor evropské
jednoty, ale misto prohloubeni evropské jednoty. Je to tak, jako kdyz rodina, ktera se citi byt vratka,
dvojice, ktera si neni jista svym vzajemnym vztahem, tak se rozhodne mit dit&. Ze tim, Ze rozsifi tu rodinu,
tak se néjak i rozfedi ty problémy, které maji. Ukazala se okamzité slabost této strategie v okamziku, kdy
se Evropa rozpadla v disledku iracké krize.

Ten rozpad je velmi hluboky, protoZe nelze pfece hovofit beztrestné o potrestani Francie, o potrestani
jednoho z Clenskych statl, aniz by byla néjaka solidarita vic¢i tomuto statu. Ta solidarita v podstaté neni.
Ramec mého pesimismu tedy je, Ze od Maastrichtu pfevladla ta idea, Ze budeme budovat zakladnu,
budeme délat euro a pak védomi lidi dobéhne. Ale védomi lidi nerado dobiha zakladny. Obycejné je pak
necha chéatrat.

— jeden z politikdl, hrabé Leinsdorf fika, ze Rakousko bylo Skolou. Do té Skoly pravda nikdo nechodil, ale
pfesto to byla velka Sance. On tim postihl jednu ze zakladnich funkci moderniho narodniho statu, totiz
moderni narodni stat byl Skolou. Pfedchazel vzniku naroda, coz ty staty vytvofily. Narody neexistovaly,
narody si vytvofili moderni narodni staty.

V téch Skolach, ve svych narodnich statech, se evropské narody naucily za prvé: Co to je narodni jednota —
vybudoval se vefejny prostor, komunikace, narody se sjednotily — za druhé, narodni staty byly rAmcem
participace. VSechny narodni staty v Evropé nakonec dosly k jakési formé& ucasti na moci. Za tfeti, vSechny



ty narodni staty zaradily své narody do né€jaké mezinarodni délby prace. A za ¢tvrté, vyresily socialni
problémy. Jen ty staty v Evropé se nevyvinuli k néjaké formé totalitarismu, které dokazaly byt touto Skolou
— vyresit tyto Ctyfi zakladni otazky.

Dnes pouzivame slovo globalizace, abychom fekli, Ze ty narodni Skoly, teda spi$ Skolky dneska, ty narodni
Skoly uz nestaci plnit tu pedagogickou funkci. Uz nejsou schopni sjednocovat, plnit tyto funkce. Socialni
stat uz nemuze byt jenom narodnim socialnim statem. A tak jsme véfili, Ze vznikne néjaka globalni
obcanska spolec¢nost, na zakladé multilateralismu, Ze OSN se stane zakladnim nastrojem Feseni problému
v post-nacionalni éfe. Ve skutecnosti se pfed nami vynofil novy politicky fenomén, ktery nazyvame tedy
impérium — americké impérium jako néco, co pfichazi po té éfe multilateralismu... Slovo impérium ve
slovniku znamena pfedevSim vrchni, svrchovanou moc. PfedevSim vojenskou moc. VSechny ostatni moci
pak jsou pouhé ,otestas’, tedy moci lokalni. Ale dulezité v otazce impéria byl rozdil mezi uvnitf hradeb Rima
a vné hradeb Rima — ,imperium inter pomerium’‘ a ,imperium extra pomerium‘. Uvnitf hradeb Rima bylo
impérium omezeno kompetenci jesté néjakych jinych instituci, ale vné hradeb Rima, jako extra pomerium,
uz vystupovalo jen jako vojensk& moc, jako centralizovand, jednoznacna vojenska moc. To, co je na
dnesni situaci naprosto zasadni, je, ze Evropa se vyskytla extra pomerium. Evropa se vyskytla za
hradbami Rima, mimo to impérium. Jak se spravné vyjadril Henry Kissinger véera v diskusi, kterou jsme
méli — Zapad se rozpadl z tohoto hlediska. V tom smyslu, ze se Evropa vyskytla extra pomerium, za
hradbami Rima.

Umi Evropa reagovat na tuto situaci? Je Evropska unie schopna reagovat na to, Ze ocitla za hradbami
Rima? Je schopna predstavovat né&jakou alternativu? Budovat né&jakou novou jednotu Zapadu? Mé
presvédceni je, Ze ne, ze naopak rozsifenim se schopnost Evropy reagovat na tuto situaci snizila. Evropa
se rozpadla, rozpadla se politicky proto, ze véfi v tu zakladnu, v to, ze védomi dobéhne. Ukazalo se, ze
chybi néco, co bychom nazvali sjednocujici politickou kulturou, sjednocujici intenci Evropy, sjednocuijici
ideou Evropy. A tahle situace je, podle mého soudu, nejvétsi krizi, kterou po roce 1989 Evropa proziva. A
podle svého soucasného, nestastného zvyku se hodné kamufluje vaznost krize — toho, Ze se Evropa ocitla
extra pomerium a Ze na to neni pfipravena.

Dovolte, abych tuto svou pesimistickou reflexi zakon¢il jen dvéma otazkami. Za prvé, maze Evropa jesté
vazneé usilovat o to, aby byla globalnim hracem? Neni uz pozdé na néco takového? Jediny legitimni tkol
Evropy je rekonstituovat jednotu Rima, jednotu Zapadu, restituovat né&jaky dialog nebo udélat znovu néjaky
dialogicky ramec, vybudovat znovu néjaky dialog v naSem politickém rozhodovani. Ale naléhani na to, ze
sjednocenim bude Evropa globalnim hracem, to mné pfipada stejné zpozdilé — Evropa je z tohoto hlediska
stejné prekonana jako narodni stat. Evropa nemuze byt nastrojem, nemuaze byt globalnim hracem, ktery
m(ze konkurovat feknéme Ciné nebo Americe. Jediné, o co miZe usilovat, je sjednotit ve skutednosti
logiku post-priimyslovych spole¢nosti a jejich vyvoj.

Pokusil bych se na zavér zformulovat prece jen jakousi ideu Evropy a evropské situace, ve které se
nachazime. Po celou studenou valku se pouzival vyraz ,oteviena spole¢nost®, kterou zformuloval a
slavnym zplsobem prosazoval Karl Popper, ktery dostal Cestny doktorat v tomto mésté, v Praze, a navstivil
Prahu pfed svou smrti. Otazka je, co to je oteviena spolecnost. Oteviena spole¢nost neni jenom
konkurence. Oteviena spolecnost v evropském smyslu je pravé ten neustaly spor mezi intencemi zivota a
intencemi struktur, ten otevieny vefejny prostor, v némz hraje velikou roli literatura napfiklad. Evropa nikdy
nepfijala tu zjednodusenou masovou americkou kulturu, ktera ma mnoho zasluh. Ale pfece jen, patfi k
Evropé tak neustala problematizace, sjednocovani vysoké kultury, problémy vysoké kultury ve vefejném
prostoru.

Oteviena spole¢nost v evropském smyslu je schopnost klast si otazky historického pozadi, rozumét viastni
historicité. Je to schopnost jednat vici sobé, schopnost vidét historicky plivod nasich ideji a historickou
omezenost. A v tomto je Evropa jakymsi kulturnim hegemonem. Jen v Evropé, v evropskych vefejnych
narodnich prostorech hraje literatura tak obrovskou roli, to, co nas literatura uci. V tom smyslu, kdy
SolZenicyn pfi svém projevu u Nobelovy ceny fekl, Ze jen literatura nas uci zit ve skute¢né jednoté a
prozivat néjakou vzajemnou solidaritu. Takze, je tu jakasi zvlastnost Evropy, a to je tato oteviena
spole¢nost, ktera neni jenom konkurenci mezi vyrobky, ale ktera je pokusem jednat vici sobé, nevéfit na
védomi, které dohani zakladnu, ale véfit na jeho, v podstaté, samostatnost a pfedchidnost vi&i vsemu
ostatnimu.

Dékuiji.
Jan Urban

Dékuji Vaclavu Bélohradskému za provokujici zamysSleni, ale i za disciplinu, se kterou se dokazal vejit do
¢asového limitu. O nasem dal$im Fe¢nikovi, Pavolu Demesovi, se v dobé jeho politického plsobeni na



Slovensku tvrdivalo, Ze jeho zakladnim problémem je, Ze je mu Slovensko malé. Jeho pratelé fikali, ze je
vétsi nez Slovensko. Dnes uz nékolik let plsobi jako Feditel nadace German Marshall Fund pro stfedni
Evropu a patfi k nejpronikavéjSim znalcim nejenom nevladnich organizaci a jejich problém, problému
oteviené spolecnosti ve stfedni Evropé, ale znalcem stfedni Evropy jako takové. Pavol Demes a otazka:
,Quo Vadis, Europa?”

Pavol Demes

Dékuji pékné.

Omlouvam se, ze porusim dohodnuta pravidla, Zze jednacimi jazyky tohoto setkani jsou pouze angli¢tina a
Cestina. Budu hovofit slovensky. Druhou poznamkou pfed tim, nez se zamyslim nad tématem dnesniho
setkani je, ze mé poznamky budou ovlivnéné tim, Ze jsem Slovéak a zitra mame na Slovensku referendum
o vstupu do Evropské unie a o ni¢em jiném se doma nehovofi, nez o tomto. DalSi poznamka, abych se
omluvil, je, Ze nejsem teoretik, ale vzdélanim pfirodovédec. Spolu s Alexandrem Vondrou jsme absolvovali
Prirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy, a po sametové revoluci jsem se vénoval rozvoji mezinarodnich
vztahd a neziskovému sektoru. Cili, to, o &em budu hovofit, bude ovlivnéné témito dvéma zakladnimi
skute¢nostmi.

Ve svém prispévku bych se chtél dotknout dvou témat: Na pFikladu Slovenska ukazat, jaky vyznam ma
evropské sjednocovani, a druhé téma: Vyznam transatlantickych vztaht v evropském sjednocovani.

Slovensko patfi k nejmladSim zemim, které vliastné jen deset let zazivaji to, co nikdy v déjinach nezazivaly,
totiz vlastni stat. Pfedtim byly vzdy souc¢astmi vétSich celkd a nyni po deseti letech probiha opét diskuse o
tom, jak se s onou suverenitou opét vyporadat, kdyz se pfisti rok, dopadne-li referendum dobfe, v€lenime
do vétsiho celku.

Myslim si, ze na slovenském pfikladu a jeho snaze integrovat se do Evropské unie je mozné pozorovat, ze
evropska integrace predstavovala za uplynulych deset let vyvoje na Slovensku zakladni modernizacni
faktor. Myslim si, Ze evropské sjednocovani nebo pfiprava Slovenska do Evropské unie zpUsobilo za prvé
spolecensko-politické dozrani zemé, kdy se instituce a sprava, politické i ob&anské instituce, museli
pFizplsobovat ¢emusi, co je evropské. Evropské sjednocovani znamenalo pro Slovensko dozrani
predevsim zahrani¢né politické — hledani vztah( k sousedim, kladeni si otazek, co vlastné Evropa je, a
jaké misto ma v ném tato mala zemé mit... Myslim si, Ze je mozZné fict, Ze vize Evropské unie Ci vize
Clenstvi Slovenska v Evropské unii zpUsobila v zemi také narlst obanského sebevédomi a ob&anské
zru€nosti. Toto jsou takové hlavni faktory vnitfni dynamiky, kdy na pfikladu Slovenska je mozné ilustrovat,
jak vize v€lenéni se do Evropské unie pomohla v jeho modernizaci.

Dale je mozné fict, ze idea evropského sjednoceni Ci vstupu Slovenska do Evropské unie je za poslednich
deset let nejkonsensualnéjSim tématem na Slovensku. Na tomto tématu se shodnou takika vSichni. Na
Slovensku neexistuje relevantni politicka ¢i spoleCenska sila, ktera by méla vytvofeny a jasné artikulovany
koncept europesimismu ¢&i zdavodnéni, pro¢ ne do Evropské unie. Neznamena to, Zze vzdycky pfesné vime,
0 co jde, ale na Slovensku neni zadna relevantni politicka strana v Parlamentu &i néjaka spoleCenska
organizace, ktera by byla schopné v tomto sméru artikulovat europesimisticky koncept.

Myslim si, Ze k tomu jsme na Slovensku dospéli diky specifickému vyvoji v listopadu 1989. Ty prvni dva
roky se nesly diskuse na téma statopravniho usporadani — jestli spolu s Ceskou republikou &i ne. Nakonec
ten diskurz ved| k parlamentnimu rozdéleni statu, ale potom jsme méli cosi, co ostatni stfedoevropské staty
neméli. Totiz obdobi zvlastniho politického fenoménu, ktery se u nas nazyva ,meciarismus'.

Na Slovensku se demokratickym zplisobem dostali k moci lidé, ktefi jednoduse zacali poruSovat pravidla
hry. Toto bylo jakousi velkou Skolou u€eni se tomu, co je to demokracie — mnohymi politiky obracenou,
zvazovanou a ukazovanou v rtznych polohach... Ale jednoduse fec¢eno, my jsme védéli, Ze jsme osm let
méli nedemokraticky vyvoj. Pfesné jsme védéli, co to obnasi. Zazili jsme formu statniho terorismu, kterou si
dalsi stfedoevropskeé staty nezazily. My jsme si museli svobodu opét néjakym zpusobem vyvzdorovat.

Otazka evropskym hodnot je proto snad Slovakim lépe srozumitelnda, protoZze my jsme studovali zvlastni
druh literatury, které se fika demars. Dostavali jsme demarS$e od Evropské unie, od Evropské komise,
Parlamentu — o tom, Ze jsme se odklonili od toho, co je evropské, demokratickeé, co by nas diskvalifikovalo
z Clenstvi. Museli jsme se v tomto sméru pokousSet o napravu.

Toto obdobi bylo i Skolou o tom, co to jsou vztahy se sousedy. Diky vizi o Evropské unii jsou, myslim si,
vyfeSené slovensko-madarské vztahy. Neda se Fict, Zze by pfedtim byly jednoduché a dneska uz nejsou
problémovou véci, ktera by se diskutovala jako néco problémového, jako néco, co by mohlo néco
nabourat.



DalSi téma, které se nam podafilo v obdobi ,meciarismu‘ Iépe pochopit, je zasah do vnitinich zalezitosti
statu. Totiz, pfed volbami v roce 1998 nebo i pfed lofiskymi parlamentnimi volbami hodné zemi, Spojené
staty i Evropska unie, v mnohém pomahaly — pomahaly kritikou, pomahaly finanéné — pomahaly
nejriznéjSimi zplsoby upozornovat na to, jaka jsou hlavni rizika pro pozvani ¢i nepozvani Slovenska. V
tomto ohledu jsme si museli znovu mnohokrat polozit otazku, co je naSe suverenita, do ¢eho nam nékdo
muze nebo nemuze hovofit. Nakonec nam potom toto obdobi také pomohlo Iépe pochopit Glohu statu,
politickych stran a obCanské spolecnosti v politickém procesu domacim, ale i zahrani¢nim.

Vzhledem k tomu, Ze nam toto obdobi zplsobilo zbrzdéni, ze Ceska republika a dalSi visegradské zemé
zacaly vyjednavat o dva roky dfive, my jsme museli jednoduse nabrat vice odvahy a zacit véci dohanét.
Fenomén ,catch-up’, dobihani, prosté zpusobil to, Ze jsme museli dohnat visegradské a dal$i zemé, které
jsou dnes na vstup pfipravené. Tak, abychom zajistili soulad s kapitolami, podminkami a podobné.

V takovém metaforickém, sportovnim naznaku to mdazu popsat jako ,po boxerovi maraténec” — a ten doved|
s celou politickou, ale i ob¢anskou garniturou zemi tak daleko, Ze dnes jsme na prahu Evropské unie. V
tomto sméru si myslim — zitra zac€ina referendum, které bude trvat dva dny a musim fict, ze Clovék citi
pfedstartovni hore¢ku, ale ja mam klidny spanek.

Transatlantické vztahy — UplIné kratce. Uz i mi pfedfecnici zminili, Ze po 11. zafi se svét dramaticky zménil,
ale ja jsem presveédceny, Ze vyznam transatlantickych vztah(, to znamena vztahy Evropa-Amerika, je pro
evropské sjednocovani kliCovy. Myslim si, Ze to je nevyhnutelny pfedpoklad toho, abychom se vyporadali s
mnohymi problémy, které v Evropé mame — na Balkané&, v zemich byvalého Sovétského svazu. Evropa
samotna, jsem presvédcéen, bez spoluprace se Spojenymi staty, ma malou Sanci se s tim dostateéné
vyporadat, a s mnohymi dalSimi problémy, které se jeSté na evropském kontinenté vyskytuji.

Iracké krize ukdzala a v mnohém obnazila, ze vSe je mnohem komplikovanéjSi a Ze integrace nebude tak
jednoducha, jak jsme si pfedstavovali. Problémy se ukazaly i uvnitf souc¢asnych Elenskych statd a
aspirantskych zemi. Myslim si, Ze pfed nami stoji vice Ukold, jak dosahnout toho, aby si Evropa vytvofila
vyvazeny vztah se Spojenymi staty, a to ve jménu vlastnich zajm0 a vlastniho klidného vyvoje. Ale i ve
jménu toho, aby se transatlanticka spoluprace, globalizace a celosvétova situace vyvijela klidnym, a ne
krizovym zplGsobem.

UplIné posledni poznamka. Hovofime-li o vizich, tak moje vize Evropské unie &i Evropy je, Ze
transatlantické spojenectvi bude skytat nové impulsy a naméty. Jsem presvédcen o tom, Ze zemé stfedni a
vychodni Evropy, které vstoupi, maji velkou $anci byt katalyzatorem dialogu mezi Evropské unii a
Spojenymi staty a Ze tyto nové zemé diky svému ,drajvu’ pfinesou také nova témata, naméty do Evropské
unie a trochu ji rozpohybuji. Myslim si, ze Ceska i Slovenska republika minimalné tim, Ze ji budeme ugit
hrat hoke;j.

Velmi dékuiji.

Jan Urban

Dékuiji, Pavle. Dal8im, pfedposlednim FeCnikem je Jacques Rupnik. Pfipomenu, Ze to byl pravé on, kdo uz
v 80. letech pfemyslel, hovofil a tocil dramatické televizni dokumenty o jiné Evropé. Jacquesu Rupnikovi se
Evropa ménila pod rukama. Dovolila mu natocit pokraovani a ja se ho ted za nas vSechny zeptam, kam
kraci Evropa?

Jacques Rupnik

Kam kraci Evropa? Nejdfiv dékuji za pozvani. A mam jednu omluvu: Minula setkani tohoto Fora se konala
v angli¢tiné a tudiz na cesté sem jsem si pfipravil par poznamek anglicky. Odpustte tedy anglictinu, ale v
diskusi budu samozfejmé pokracovat Cesky.

To byla ta lehka ¢ast. Mam na mysli takzvany proces rozsifovani Evropské unie, ktery je za nami. BEéhem
tohoto procesu jsme probrali vSechno, onéch 30 kapitol a tak podobné&, kromé té zasadni otazky: Co mame
spole¢né délat? Nikdy neni pozdé zacit, i kdyz za danych okolnosti nemame pfili§ dobré vyhledové
podminky.

Ty problémy jsou dobfe znamy: zplGsob redefinovani suverenity ve 21. stoleti, vztah mezi suverenitou a
demokracii, vztah mezi narodnim statem a Evropskou unii. Za druhé: V Evropé existuje spolecny
spolec¢ensko-ekonomicky model, ktery stoji za to zachovat a ktery mlze prezit konkurenénim kontextu
globalizace. Za tfeti: Bude Evropa politickym Cinitelem na mezinarodnim poli? Nebo ji hrozi Gpadek a
marginalizace?



Ja Vam samoziejmé nepredlozim ani vizi, ani navod. Nemohu véfit néjakym vizim, jak to Fikal Bush starSi
futurologim. Namisto Vam chci navrhnout, abychom se podivali na tfi mozné scénafe pro blizkou
budoucnost. Scénare, ne prfedpovédi. Jsou pouze dobrym srovnavacim prostfedkem, ktery nam umozni se
zamyslet nad moznostmi pro budoucnost. Scénar dobry, mozny a oSklivy, chcete-li.

Prvni, a nepfili§ pravdépodobny—a zdUrazriuji, nepfiliSs—predpoklada, ze po rozsifeni Evropské unie
postupné pFijde proces integrace. Sok z rozsifeni ptivede Evropany k tomu, aby se zabyvali dilematem
mezi celistvosti a marginalizaci. D& impuls k dramatickym zménam ustav a neméné narocnym
ekonomickym a socialnim reformam, kterych je zapotfebi, aby Evropa mohla v budoucnosti byt jednim z
center nékolikerého svéta, spoleéné se Spojenymi staty, Cinou, Indii, mozna Ruskem. K tomu by bylo
zapotiebi tfech podminek.

Za prvé to vyzaduje politickou vili—coZz v sou¢asné dobé vypada dost nepravdépodobné. VyZadovalo by
to, aby se vtiskl obsah mySlence dvoupilifové transatlantické aliance ohledné mezinarodni bezpecnosti. Za
druhé by to vyzadovalo provozovat politiku hledici do budoucna, misto konzervativnich, korporacnich
reflexi, abychom konfrontovali technologické, demografické a ekonomické problémy. To nam vSem dnes
musi byt jasné. Za tfeti—toto je scénar zaloZeny na predpokladu, a to je nejdulezitéjsi, Ze evropsky model
vlady podle norem se da rozsifit a byt zasadné ovlivnén mezinarodnim systémem. Pokud se nejedné o
globalni vladu norem, ale pouze vladu skrze moc, potom hlavnimi aktéry budou prfedevsim narodni staty—
Spojené staty, Cina a Rusko, a Evropa zlstane vedlej$i a marginalizovana. Toto konfrontuje Evropu s
otazkou, které se uz pul stoleti snazi vyhnout, a sice otazkou politickych a vojenskych schopnosti. Zadny z
evropskych statd by tuto roli nemohl plnit sdm o sobé.

Druhy scénar je mnohem pravdépodobnéjSi a nepfili§ atraktivni. To je Evropa, ktera se nesnazi o politickou
celistvost, ale Evropa, ktera po celém kontinentu Sifi liberalni fad skrze moc zakona, demokraticky
obcansky Fad a spolecny trh. Vybuduje bezpeénostni komunitu, abych si propujc¢il vyraz Karla Deutsche,
nez aby se zbyte¢né snazila o sjednoceni a moc, se zaméfi na to, co déla nejlépe—Ssifit po celém
kontinentu mir a svobodu skrze vzajemnou zavislost a stalé vyjednavani. To znamena proces rozsifeni na
30 az 35 zemi, které jsou vnitiné dost riznorodé a oteviené venkovnimu svétu, s mensim tfenim uvnitf a
nizsi vnéjsi exkluzivitou. Kdyby toho mohla dosahnout a béhem pristich deseti az patnacti let se rozSifit o
Balkan, Ukrajinu, Turecko a dalSi, to by samo o sobé& bylo velkym uspé&chem.

Toto by znamenalo evropskou sit—nebo chcete-li, to, E¢emu ja fikam imperialni nebo post-imperialni model
pro udrzovani stability v periferii za pomoci riznych stupnu integrace a interakce. Pro Evropskou unii a pro
celou vychodni Evropu by tato Evropa byla jakousi ndhrazkou za minula impéria, za Habsburskou FiSi. Jaky
byl u€el Habsburskeé Fise? Za prvé neutralizovat neshody mezi narody a narodnostmi ve stfedni Evropé a
za druhé, aby se vyvazily malé vychodoevropské zemé a Némecko. V nékterych ohledech je tedy mozné
fict, ze EU by mohla byt nahrazkou za ztracené impérium.

Z tohoto scénare vyplyva nékolik otazek. Proces stabilizace periferie zaclefiovanim si vynucuje otazku,
jaké jsou limity takového rozsifovani. Turecko je kandidatskou zemi, dobra, rozSifime-li se ale az za
hranice Turecka, bude Evropska unie sousedit se tfemi zemémi: Irakem, Syrii a franem. Nechci
polemizovat o tom, jak by se to libilo naSemu demokratickému vefejnému minéni, ale jasné se zde jedna o
expanzi ze stfedni Evropy na Blizky Vychod. A toto je momentalné aktualni a budovani demokracie miize
byt jednim ze zpusobU; Severoatlanticka aliance timto smérem svym zplsobem postupuje. A otazkou je,
pokud to tak d&la Severoatlanticka aliance, tak pro¢ ne Evropa? Cili z tohoto vyvstava otdzka—ze stfedni
Evropy na Blizky Vychod.

Za druhé, obraz Evropy jako liberalniho fadu by mohl inspirovat ostatni ¢asti zemékoule, ale pfedpoklada
také, Ze Evropa nema ambice byt politickym hraéem, pouze podporou nebo spoluhra€em pro Spojené staty
v jednopdlovém konceptu svéta nebo alespon Zapadu. Je mozné, Ze toto bude dominantnim nazorem a
také je mozné, Zze nékteré evropské zemé nebudou chtit takto odejit z historie. A uvidime, Ze alespon

proto, aby Evropa mohla nadale byt politickym hracem...

Jiz mi nezbyva moc €asu, a proto ¢tvrty scénar. Je to ten nejnepfijemnéjsi a nejméné pritazlivy, a proto
bude stru¢ny. Je to scénar rozuzlovani a fragmentace. Jak fikal Jean-Paul Sartre, rad Cetl sci-fi, jelikoz mu
pfesné ukazovala, jak moc se sami sebe bojime. No, to je cilem pesimistickych, katastrofickych scénaru.

V krétkosti, to co chci popsat neni ono monstrum, ono nebezpeci federalniho superstatu, o kterém se dnes
fika, Zze hrozi. Takova véc nema v rozSifené Evropé se 30-ti staty zadnou Sanci. Vy, ktefi proti tomu
bojujete, bijete mrtvého koné. Toho se v rozSifené Evropské unii nikdy neda dosahnout. Opravdovou
hrozbou je to, co bych pojmenoval tak, jak se o tom zminil Vaclav Havel. Mluvil o intencich Zivota a



intencich struktur. Ano, Evropska unie je projekt, ktery byl postaven na nadfazenosti rozumu nad vasni,
nad intencemi Zivota, chcete-li, na kontrole moci. Bylo by velice jednoduché tuto evropskou strukturu
demontovat. Ani lep$i, ani horSi nez strukturu narodnich statd. Na to bychom také méli byt pfipraveni a na
dlsledky. Tém, ktefi maji radi predstavivost, je mozno predlozit nékolik knih historie. Ja ale nutné netvrdim,
Ze se néjak vracime do budoucnosti. MozZna se pouze vracime ke spole¢nému trhu. A mame velké zony
volného obchodu. Ale to znamena, ze eroze politické vazby, na které byl Evropsky projekt vystaven, a ktery
znamena, ze myslenka solidarity a redistribuce, ktera byla souc¢asti tohoto Evropského projektu, se ztraci
nebo zaroven podléha erozi. Znamena to, ze takto rozSitena Evropska unie by pro zemé stfedni a
vychodni Evropy neudélala to, co udélala pro jizni Evropu ve smyslu jeji transformace a modernizace. Chci
fict, ze to se neda neustale znovu opakovat. Kdokoli, kdo navstivil Spanélsko, Portugalsko a Recko pred
dvaceti lety a nyni...Spanélsko by nebylo takovym mezinarodnim hragem jakym je nyni bez Evropské unie.
To Vam mohu slibit.

Vyprsel mi ¢as a proto bych chtél svou fe¢ zakoncit tim, ze Evropa je na kfizovatce. Je symbolické, ze v
dobé svého sjednoceni je také hluboce rozdélena. Scénare, které jsem vylicil, jsou pouze pomicky, jak
premyslet o nasi budoucnosti, ne, abychom si vybrali recept, ktery chceme, ale alesporn abychom si vybrali
scénar, kterému chceme predejit.

Dékuji Vam za pozornost.

Jan Urban

Dékuiji. Poslednim, ale zcela jisté neméné dalezitym — jak fikaji ve Velké Britanii — feénikem je profesor
Larry Siedentop z Oxfordské univerzity. Je malo autord, jejichZ knihy se stavaji povinnou literaturou na
vétsiné svétovych univerzit uz za jejich zZivota. U profesora Siedentopa chudaci studenti museji studovat

hned nékolik tituld — nebudu je tady vSechny jmenovat. Nicméné, ,Demokracie v Evropé“ je skuteéné asi
na vrcholu téch nejpovinnéjsich. Profesor Larry Siedentop a jeho odpovéd na otazku: Kam kracis, Evropo?

Larry Siedentop
PredevSim Vam dékuji za pozvani. Za druhé bych chtél navigovat slozity kurz mezi optimismem a
pesimismem.

Zda se mi, ze Evropska unie opomnéla svou konstitu¢ni identitu a své pravo se touto otazkou zacit
zabyvat. Obavam se, Ze ted bude pfiliS ambiciézni a bude se snazit udélat toho za kratkou dobu pfilis. A v
tomto smyslu se domnivam, Ze nové Elenské staty se pfifadi ve skvélou dobu, kdy budou moci pfispét k
tomuto procesu.

Mozna je nejlepsi se zminit o mych nejoblibenéjsich oxfordskych graffiti. Naproti Bodleianské knihovné
jsem na zdi pfed nékolika lety Cetl toto: ,Buh Zije a ma se dobfe a pracuje na méné naroéném projektu.”
Myslim, Ze to by se dalo Fict o Evropské unii.

Evropska unie zaplatila vysokou cenu za to, Ze v minulosti méla spiSe ekonomicky program. Je mozné
vidét dusledky ve dvou ohledech: Za prvé, vefejny diskurz a za druhé, postoj obyvatelstva. Vefejna debata
byla typicky polarizovana mezi témi, ktefi urguji ekonomické vyhody, hlubsi integraci, spole¢né bohatnuti, a
mezi oponenty, ktefi se opirali o narodni suverenitu—jak podotkl Prezident Havel, vcelku sterilni kategorii.

Co se vytratilo z této pluralizované debaty je ta nejzakladnéjsi otazka, a sice otazka samospravy. Jaka je
budouci samosprava v Evropé, jaké jsou podminky pro samospravu v demokratické spolecnosti na nécem
jako je kontinentalni uroven? To je to, o co jde. A zda se mi, Ze cilem by nyni mélo byt vytvofit Evropu
obc¢anu, ne pouze konzumentu. To, co by Evropané méli zapocit, je obrovsky pokus o samospravu a ne
pouze pokus o vytvoreni velkého supertrhu.

Rad bych tedy polozil tfi otazky. V €em toto spociva, ¢eho je pro to zapotifebi? Z druhé: Jak se k tomu
dopracujeme? A za tfeti: Pro€ bychom méli chtit to, co chceme?

TakzZe, co nejdfive? Domnivam se, Ze tento dobry cil ma nejméné tfi ¢asti. Jednim z nich je to, co nazvu
liberalni ,demos’ i vefejné minéni v celé Evropé. Populace, ktera je agresivni, aktivni, determinovana
branit sva prava. Za druhé pocatek slu€ovani nebo alespon ¢astecného slu¢ovani narodnich politickych tfid
do jakési trans-evropské tfidy. A za tfeti rozvijeni nebo pocatek rozvijeni jakéhosi ustavniho fadu po celé
Evropé, neboli ,kdo rozhoduje o ¢em.” No, téchto véci, téchto cilCl, musi byt dosaZzeno zaroven, spole¢né, a
v tom pravé spociva velky rozdil mezi evropskou scénou a americkou scénou v 18. stoleti, kdy americti
kolonisté v podstaté vSechny tfi véci alespor ¢asteCné zdédili. Existoval tam zdédény ustavni fad,
napfiklad kolonie nikdy nebyly Upiné samostatné—duch britské viady na snému ve Filadelfii. Takze Evropa
ma tento neobycejné slozity ukol, a sice utuzovat ustavni fad soucasné s budovanim instituci.



Jak se tam dostaneme? No, fekl bych, Zze co se tyCe onoho zivého liberalniho ,demosu‘ a vefejného
minéni, tak Listina prav, pravni politicka kultura je to hlavni. Obavam se, ze soutéz mezi dvéma listinami,
zvlasté, bude-li ta nejnovéjsi Evropska listina prav pfili§ ambicidézni, nenapomZe budovani pravni politické
kultury v Evropé. Myslim, ze dikazy naznacuji, ze mensi listiny prav jsou efektivnéjsi nez dlouhé listiny
prav. Pokud si nékdo chce zapamatovat sva prava, pomuze, kdyz jich vyuziva. Nemyslim si, ze
antiamerikanismus k vytvoreni takové vnimavosti nestaci a opravdu se domnivam, zZe pfehnany jazyk prav
tomu napomaha.

Za druhé, co se tyCe sluCovani narodnich politickych tfid, dfive ¢i pozdéji bude muset Evropa zvazit
dvoukomorovy parlament. Sam jsem velkym zastancem myslenky Evropského senétu, ktery by byl volen
nepfimo a skladal se z vedoucich predstavitelt narodnich politickych tfid, ktefi si zachovaji své narodni
politické role a své narodni publikum. Nicméné se domnivam, Ze existence Evropského parlamentu se do
jisté miry stala vymluvou pro narodni politické tfidy, aby se mohly distancovat od evropského projektu, a ja
si myslim, Ze Evropsky senat by toto mohl pfekonat.

Za tfeti vytvoreni Ustavniho fadu. Myslim, Ze tohoto se mlze dosahnout pouze pomalu, velmi pomalu.
Prvnim krokem v Umluvé doufam bude, Ze se ustanovi pravo odejit z Evropské unie. Tim by okamzité&
doslo k rozdilu mezi Evropskou unii a americkym federalismem, ktery od ObZanské valky nedovoluje
¢lenskym statim, aby odstoupili. Toto by zakotvilo doborovolny charakter Evropské unie a to je velice
dllezité. Za druhé, a nyni se vracim ke svému navrhu na vytvoreni Evropského senatu, Unie musi vyvazit
populaéni neboli vétSinovy princip s teritorialnim principem, uz jen proto, aby osvécovala vefejné minéni.
Poté by se mélo dat slovo vedlej§im okruh(im, a myslim, Ze Senat by v tomto ohledu mohl hrat dalezitou
roli. ??7?

Vim, Ze mi uz nezbyva Cas, tak se obratim k onomu ,pro¢?*, ke treti otazce. No, pseudo-demokracie,
pseudo-demokracie shora, neboli technokratickd demokracie, to je ten nepfitel. A prvni, ceho bychom si
meéli vS§imnout, je jazyk—to, co Evropa timto procesem vytvafi, je rozhodné nova politicka forma, néco, co
neni Uplné klasicka konfederace, a vibec ne americka federace. Nemame pro to jesté slovo. To je v
pofadku, to nevadi. Ale ukazuje to, Ze bychom neméli spéchat ke kone¢nému terminu pfilis rychle. A toho
se pravé obavam ohledné Ustavni imluvy. KdyZ se podivate na federace, jako jsou Australie nebo
Spojené staty, lidé nemluvé o ,statu.” Federalismus je v podstaté alternativou statu. A to je velmi dilezité
pro obhajobu, lingvistické pojmenovani je zkratka velmi dllezité k uchovani tohoto evropského projektu.

Myslim, ze bychom méli byt velice opatrni na vyzvy, které volaji po tom, aby Evropa mluvila jednim hlasem.
Ja bych byl mnohem radéji, kdyby Evropa mluvila mnoha hlasy. Lépe to odpovida jejim dé&jinam, které jsou
déjinami soutéze, ktera dovolovala pouze vynucenou jednotu. Pokud se jednota vyvine dobrovolné, bude
lepSim cilem snazit se mluvit vicero hlasy. Vzdyt pravé kdyz Spojené staty mluvi jednim hlasem, tak to
zacina znit ponékud hrozivé. A to je v kone¢né fazi velmi dilezité. Nejedna se pouze o Bushovu
administrativu nebo o irackou valku. To, co se ve Spojenych statech odehrava, je pfesun od liberalniho
severovychodu, ktery vévodil americkému politickému zivotu od roku 1945, pfesun lidi, vlivu a bohatstvi na

svétové valce dostala od Spojenych statu resuscitaéni davku liberalné demokratickych principd, je na
Evropé, aby nyni praktikovala jakysi obraceny Marshallv plan, ani ne tak materialni jako moralni a
intelektualni. A pokud se Evropa opravdu muze stat vrcholem liberalni demokracie, skute¢né dojde k oném
nékolika svétiim.

Misto toho, aby se zabyvala velikosti svého vojenského rozpoctu, a zde mluvim jako opravdovy akademik,
domnivam se, Ze jedna z nejvic Sokujicich skute€¢nosti na Evropé po roce 1945 je nezajem o univerzity. A
kdyz si uvédomite, do jaké miry se americké univerzity staly lidry v zapadnim svété, povazuji to za Sokujici.
A zda se mi, Ze aby si liberalni a demokraticka Evropu k sobé uchovala respekt, je stejné tak narocné a
dalezité, aby s timto néco udélala.

Dékuji Vam.



