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Ve tiech pracovnich dnech konference probéhlo celkem $est panelovych diskusi. Uastnici
prvniho politického panelu s ndzvem "Svét spoluprace a konfliktl "se vesmés shodli na
potiebé ptizpiisobovat staré mezinarodni instituce novym tkoltim a hledat novy mezinarodni
fad, ackoliv pfedstavy o ném se dnes ukazuji daleko rozporuplnéjsi, nez tom bylo
bezprostfedné po rozpadu bipolarniho systému. Henry Kissinger poukazal na velké dilema
mezinarodni politiky -vztah prostfedki a cild, na pievahu technickych a ekonomickych
instrumentii nad moralnimi cili a na obtize v chapani riizné dilezitosti dnesnich problémi.
Trvajici absence relevantniho mezindrodniho politického vedeni se pak vynotovala jako
problém v prabéhu celé konference.

Diskusni skupina "Novi partneti globalizace - aktéfi, nebo subjekty?" se pokusila o reflexi
role a moznosti novych aktérii postbipolarniho systému. Globalizace je realitou, kterou je
tieba ptijmout, ale vSichni aktéfi musi usilovné pracovat na tom, aby pro né jeji ucinky byly
co mozna nejptijatelnéj$i. Rozumna hospodaiska politika statu, podpora obcanské spolecnosti
a rozvijeni tvofivého a duchovniho lidského potenciélu jsou cesty, jak se pokusit dosahnout
humannéjsi podoby globalizace.

Obdobné¢ vyznélo i poselstvi Hillary Clintonové v druhém dopolednim panelu "Globalni trhy
¢i lokalni identity ". Poukdzala v ném na zasadni dalezitost vztahu statu, trhu a spole¢nosti.
Diskuse o povaze globalizace se poté soustiedila zejména na jeji odvracené stranky a na
alternativni pohledy na véc. Kromé redlnych procest je totiz globalizace i r¢itou ideologickou
konstrukei, jez héji rizné specifické zajmy. Nerovnomérné rozdéleni z globalizace plynoucich
vyhod vede k polarizaci, k dlouhodobé neudrZitelnosti a k posilovani desintegracnich procest
uvnitt spole¢nosti i mezi nimi. Cerstva zku$enost asijskych ekonomik ukazuje na nutnost
diferenciovaného piistupu. Kazda zem¢ musi mit moznost zvolit si adekvatni metodu, tempo
a zpusob integrace do celosvétového systému.

Ctvrty diskusni blok byl vénovan ekologickym otazkam globalizace. Z jednani jasng
vyplynula jejich uzka souvislost s ekonomickymi pravidly. Ackoliv ekonomika je soucasti
SirSiho Zivotniho prostiedi, mezindrodni finan¢ni instituce, narodni rozpoctové a danové
struktury ani velké firmy je zatim dostate¢né neberou v potaz. Vskutku impozantni mnoZstvi a
dostupnost informaci nema dosud odezvu v indivudualni ¢i kolektivni akci. Nadé&je t€astniki
smétovaly k pisobeni nezavislych lokalnich 1 globalnich spole€enstvi, jejichZz dobrym
ptikladem by mohlo byt i Forum 2000.

Soucasti konference opét bylo multireligiozni setkani v katedrale sv. Vita, kde ptedni
ptedstavitelé svétovych naboZenstvi pfednesli kratka duchovni poselstvi, a uvodni diskuse
tretiho dne byla pokracovanim jejich mezinabozenského dialogu. NaboZenstvi musi mit v
globalizovaném svété své misto, protoZe odpovida na mnohé potieby lidi v ném
zijicich:pomaha vytvéret kazdodenni jistoty a pocit integrity, nabizi spiritudlni jednotu,
transcendenci a vyzyva k zodpovédnému a mravnimu jednani.

Kulturnimi aspekty globalizace se zabyvali ti, kdo debatovali na téma "Globalni civilizace a
kulturni identity ". Vyznam tradi¢ni kulturni identity, jak o tom svédcily veskeré vypovédi, s
postupujici globalizaci nikterak neklesa. Naopak, ukazuje se jako silné zazemi a ptipadné
vychodisko nejen ve spole¢nostech trpicich dominanci zapadnich modelti a koncepci, ale i ve
znacné globalizovanych spolecnostech Sever , které nabizeji fadu dalSich identit. Ashis
Nandy, reprezentujici prvni skupinu zemi, naznacil, Ze dominantni zemé¢ se sice naucily
tolerovat odlisné kultury, ale dosud je nepiijimaji jako rovnocenné a svrchovanné zptisoby
existence.

Bohaty na kontroverzni ptispévky byl 1 posledni diskusni panel pod zahlavim "Univerzalita,
¢i pluralita lidskych prav?". Pfitomnost osobnosti s teoretickou 1 praktickou zkusenosti v této



oblasti odhalila, Ze pojem lidskych prav v sobé obsahuje stdle mnoho rozport, ptestoze jejich
dualezitost je celosvétove ptijimana (coz bylo znéno za velky ptinos globalizace). Je otazkou b
doucich mezikulturnich debat, jak smifit univerzalné pocitovany moralni narok na dodrzovani
zékladnich prav s odliSnymi kulturnimi praxemi a jak ocistit souc¢asn¢ prosazovanou koncepci
od politickych a ekonomickych z4jmu, které na ni ¢asto parazituji. Tolik Zadouci shoda o
niverzalité lidskych prav rovnéz bude muset byt adekvatné vyvazena piiméienou koncepci
univerzalnich zodpovédnosti.

Ptedehrou konference bylo poprvé v ¢ervnu 1998 jednodenni Studentské Forum 2000, jehoz
Sest delegath pak svym pohledem konstruktivné piispélo k jednani ve vSech tijnovych
panelech. Dalsi studentské konference by mély vytvofit tradici setkavani mladych lidi vSech
kontinentti a zprostfedkovat jejich reflexe osobnostem, jez se ucastni "velkych "konferenci
cyklu Forum 2000.

Prestoze stale prevazuji otazky nad odpovéd'mi, z druhého pokraovani prazskych setkani
vyplynulo nékolik zavért. Zejména ziskalo souhlas piesvédceni, ze je tieba vénovat
naléhavou pozornost pokracujici marginalizaci rozsahlych oblasti svéta -zGstavaji na pokraji
globalizace nejen pro nedostatek institucionalnich kapacit, kvili obtizim v technologické a
ekonomické integraci nebo z obav o ztratu kulturné-politické svébytnosti, ale jejich hlasy
chybéji i v zdsadnich debatdch hledajicich globélni vychodiska. Pfed zemémi stojicimi v
ohnisku globalizace pak stoji naro¢na tloha vést ¢i fidit tento proces tak, aby byla
harmonizovén jeho dynamika s potfebou stability, mimotadna slozitost s pottebou efektivni
akce a instrumentalni racionalita s potfebou spirituality.

Druhé Forum 2000 pfispélo pfinejmensim k analyti¢téjSimu a hlubsim priniku do povahy
starosti soucasného svéta. Globalizace je a ziistdva velmi Sirokym a mnohoznaénym
fenoménem ¢i celym pletivem fenoménii, a nutné bude pfedmétem tady dalSich diskusi. Pti
prazskych setkanich je jiz v§ak mozno pozorovat zrod specifického pojeti globalizace, které v
kritickém transdisciplindrnim duchu a zaroven s védomim spolecné zodpovédnosti piipravuje
a kultivuje vytyCovani zakladi pro zmény, jez nasi planetu cekaji.

Slavnostni zahajeni

Vaclav Havel

Déamy a panové, vazeni pfitomni, vitdm vas co nejsrde¢néji v Praze na druhém Foru 2000, na
jeho dnes$nim slavnostnim zahdjeni v tomto staroslavném sale. Dovolite-li, fekl bych iivodem
nekolik slov o genezi téchto konferenci, o tom, pro¢ vznikly.

KdyzZ jsem se stal prezidentem, zacal jsem z diivodii docela srozumitelnych jezdit po svéte.
Podle Ustavy prezident zastupuje stat navenek. Procestoval jsem moZné padesat, mozné
osmdesat zemi vSech kontinentl a ve vSech téch zemich jsem se setkaval s novymi a novymi
tvafemi dnesni civilizace a vSechny ty problémy, které jsem znal z literatury a z moudrych
knih, se mi néhle jakoby otviraly v nové Zivosti, pestrobarevnosti. Znovu a znovu jsem si
tikal, jak by to bylo dobré, kdyby chytfi lidé, nejen z riiznych konct svéta, riznych
kontinenttl, riznych kulturnich, civilizanich naboZenskych okruhi, ale i z riznych disciplin
lidského poznani se mohli nékdy setkat né€kde ke klidnému rozhovoru.

Co by to asi ud¢lalo, kdyby se setkali islamsky mufti, japonsky buddhista, slavny americky
ekolog, brazilsky politolog, byvaly ¢i souc¢asny politik u jednoho stolu a tfi dny si povidali.
Jsou velké summity OSN o populaci, o postaveni Zen, o Zivotnim prostiedi, jsou to gigantické
akce, ale vzdycky maji jakési jedno své zakladni téma. Pfitom malokde je mozno najit



prostor, kde se tato témata setkavaji, a pfitom vime, jak mimotadné siln€ jsou navzajem
propojena.

Posléze jsem byl n€kolikrat pozvéan na konference, které potradal Elie Wiesel. N¢kterou ze
svych konferenci hodlal uspotadat i v Praze a mé napadlo, Ze by to, o ¢em jsem snil, se mohlo
uskutecnit v Praze s jeho pomoci, s jeho zkusenostmi. Proto jsme s Elie Wieselem uspotadali
lofiské Forum 2000, které mélo byt presné tim, o ¢em jsem hovofil.

Mam pocit, ze loiiské Forum 2000 se velmi vydatilo. Pfijelo mnoho zajimavych lidi od
tibetského dalajlamy pies Simona Perese, prince Hassana z Jordanska, riiznych svétové
znamych odborniki v riznych disciplinach, bylo tu n¢kolik nositelt Nobelovych cen. Mné¢ se
zdalo, ze jejich rozprava byla velmi zajimava. Méla ovSem i rozmanité chyby, vady, z nichz
jsme se, doufdm, poucili.

Nemyslel jsem si, Ze se Forum bude moci kazdy rok opakovat, ale objevila se Nippon
Foundation, vyznamna japonska nadace, ktera pfisla s iniciativou uspotadat toto Forum kazdy
rok az do roku 2001. Dik této nadaci se tu schazime letos znovu a da-li Panbuh, sejdeme se za
rok a za dalsi rok a jesté za dalsi rok. A pouceni z eventudlnich nedostatkti loiiského Fora
budeme potadat Fora, jak doufam, stale zajimavé;jsi, stale inspirativnéjsi.

Ja myslim, Ze nikdo nedoufa, Ze toto Forum a pravé takovéto Forum ovlivni béh svéta. Ale
ptesto se mi zd4, Ze jsme povinni délat vSe, co je v naSich silach, abychom artikulovali znovu
vSechna ohroZeni dnesni civilizace, abychom - vedeni jakousi zékladni nad¢ji, ktera dava
smysl nasemu Zivotu - hledali cesty jak odvratit v§echna ta hrozici nebezpeci. Jsme prosté
povinni myslet dopiedu a nekalkulovat s tim, nakolik ja, my, kdokoli z nas opravdu béh svéta
ovlivni. Mluvime-li o tom, Ze dnesni lidstvo musi nalézt novou odpovédnost, odpovédnost za
globalizujici se svét, za globalni civilizaci, pak musime kazdy zacit sdm u sebe. To je,
myslim, samoziejmé.

Pro¢ potfadame tuto konferenci v Praze? Praha po mnoho staleti byla kfizovatkou
nejriiznéjsich geopolitickych zajmil, zde se zauzlovaly uz od minulého tisicileti déjiny, d¢jiny
evropské a posléze ve dvacatém stoleti d&jiny svétové. Zde vznikaly valky, konc¢ivaly valky.
A pro€ by toto mésto, které bylo vzdy kiizovatkou téchto rozmanitych z4jml a mocenskych
ambici, pro¢ by toto mésto nemohlo byt ted’, kdyz jsme svobodni, kfizovatkou myslenek?
Myslim si, Ze tato ivaha téZ stéla asi kdesi v pozadi myslenky vytvofit tradici téchto
konferenci. Myslim, Ze nejen Praha, ale cela sttedni Evropa ma jakousi zvySenou vnimavost k
hrozicim nebezpecim, jakousi pfedvidavost. To lze vy¢ist z literatury, z literatury vznikajici ¢i
vzniklé v tomto prostoru. CozZ to neni zavazek? Coz to neni zavazek k tomu, abychom prave
my zde upozoriovali svét na to, co mu hrozi, abychom poukazovali na jeho kratkozrakost?
Nechci dlouho zdrZovat, skutecné Forum, pracovni Forum za¢ne az zitra rano. Dnes je pouze
jeho slavnostni zahajeni. Proto mi dovolte, abych vés, mam tim na mysli pfedev§im nase
zahrani¢ni hosty, co nejsrde¢néji v Praze ptivital, abych vam podé&koval za to, Ze jste ptijeli, a
abych vyslovil nadégji, Ze letosni Forum bude stejné zdaftilé jako lofiské, ba mozno-li jesté
zdatilej$i.Dékuji vdm za pozornost.

Yohei Sasakawa

Vase excelence, prezidente Vaclave Havle, vysoce vaZeni ucastnici, ddmy a panové.Jako
jeden ze sponzori Fora 2000 jsem velice potéSen, Ze jsem se mohl vratit do Prahy - tohoto
kouzelného mésta stovky vézi. A jsem velice vdéény za tu velkou Cest, ze k vdm, vazenym
ucastniklim tohoto vizionarského Fora, mohu pronést slovo na uvitanou.

Na loniské konferenci hovofil prezident Havel o vyznamu Fora 2000 a popsal je jako patrani
po tom, co spojuje rizna svétova nabozenstvi a kultury. Tedy patrani po spolecnych zdrojich,
principech, presvédCeni, aspiracich a imperativech. Mluvil o potiebé kultivace lidského
souziti a

o naplnéni tohoto zdméru duchem - takovym, jejZ nazval "pfirozenym duchovnim a moralnim



minimem."

Rad bych tekl, ze Nippon Foundation pln¢€ podporuje koncepce a cile stanovené pro Forum
2000 prezidentem Havlem. A Ze jsme opravdu pocténi moznosti poskytnout nasi podporu
jejich uskutecnovani. Letosni téma perspektiv a problémi globalizace nas piivadi k dalSimu
rozméru dialogu v rdmci Fora, jenz se tyka vytvareni harmonického svéta pro 21. stoleti.
Musim fici, Ze se ¢asto zamyslim nad smyslem a smérem globalizace - zda soucasné vina
globalizace skute¢né zasadhne vSechny vzdalené kouty svéta. Nemohu si pomoci, abych
nepfemyslel, kym je ten, kdo chce globalizaci a kdo ji podporuje? Budou nékteré zemé ¢i
narody obé&tovany pfi jejim nastupu? Muze byt globalizovany svét opravdu svétem idealnim?
Kdyz sam sobé pokladam takové otazky, velice vzdalen nalezeni jakychkoli odpovédi ¢i
piedlozené harvardskym politologem Samuelem P. Huntingtonem. A zajima mne, zda
nabozenské a kulturni rozdily, tak hojné mezi civilizacemi svéta, zptsobi, ze mezi témito
civilizacemi dojde ke stietu a kolizi. A nebo, ve druhém piipadé€, zda budou svétové civilizace
schopny ucit se jedna od druhé a koexistovat ve 21. stoleti. Spole¢né s profesorem
Huntingtonem doufam v ustaveni efektivniho mezinarodniho potadku v nadchazejicim stoleti,
aby byla zajisténa globalni spole¢nost "pozitivniho vysledku". Mame-li toho dosahnout,
musime se starat o to, abychom nedovolili degeneraci vychodo-zapadnich rozdila ve
vychodo-zapadni antagonismy. V komplementarnostech - stavebnich kamenech synergii - je
bohatstvi. Ano, dokonce i1 ve vzdjemném srovnavani intuitivnich a racionalnich zpiisobii
mysleni a jednani.

Nenachdzi se snad v ndbozenstvich spiritualita a dobro, které ackoliv pochézi ze specifickych
vyznani, presahuje rozli¢né viry, nebot’ je spole¢né lidské povaze? Smim nabidnout maly, le¢
zajimavy piiklad této spirituality podle anald japonskeé historie? Sen no Rikyu, slavny mistr
¢aje pozdniho 16. stoleti obdobi Muromaci, vytvoril podobu ¢ajového obtadu, jenz zahrnuje
jak ducha zen buddhismu, tak kfest’anstvi. Dokonce ani dnes nemusi byt milovnik caje
vyznavacem jedné ¢i druhé viry, aby ocenil pfesahujici spiritualitu tohoto obfadu.
Velevazeni kolegové,

Mezi narody svéta je vskutku mnoho spolecného. A existuje dostateény prostor ke
vzajemnému poznani toho, co spole¢né neni. V procesu rozsifovani nasich znalosti a
porozuméni jeden druhému miizeme navzajem obohatit své zivoty a kultury.

Chovam nadgji, Ze v priibéhu tfech dni této konference budete schopni nalézt cesty k
formovani synergii - tedy takové zptisoby globalizace, které zaruci radostny, mirovy a
udrZitelny svét po celé pfisti stoleti.

Deékuji vam.

El Hassan bin Talal (zastoupen zmocnéncem Cecilem Houranim)

Vase excellence, ddmy a panové, vazeni hosté, drazi ptatelé, ze vSeho nejdiive mi dovolte co
nejsrdecnéji pozdravit prezidenta Havla. ObzvIasté mé tési - a jsem si jist, Ze tento pocit
sdileji vSichni, kdo se zG¢astni druhé konference Fora 2000 - Ze prezident Havel miZe byt
znovu ptitomen, aby nds inspiroval svou predstavivosti a vedl nds v nasSich rozhovorech.
Forum 2000 se uskuteciiuje v Case, kdy jsou pfirodni a lidské katastrofy pocitovany globalné,
zejména v populacich a spole¢nostech neschopnych ¢i nepfipravenych podilet se bud’ na
pfedchazeni, nebo zmirfiovani néasledkli zaplav, finan¢nich kolapsii, mezinarodnich,
obcCanskych a etnickych svara. Evropa, o niz se mnozi domnivali, Ze je imunni viic¢i tém
druhtim konfliktl, jeZ postihuji rozséhla uzemi Stfedniho a Blizkého vychodu a Afriky, je
jevistém - jen nemnoho kilometrii od samotné Prahy - obnoveného a krutého boje mezi dvéma
nacionalismy a dvéma spole¢nostmi. Jedna trva na suverenité, druha na sebeurceni. Pil
milionu uprchlikl v Kosovu je svédkem selhdni mezinarodnich a regionalnich organizaci pfi
predvidani ¢i predejiti tomuto konfliktu nebo alesponi odsouhlaseni jednotné strategie k



nalezeni feSeni.

Na darwinovskou teorii evoluce pohlizeji nékteii filosofové a sociologové jako na oporu
myslenky pokroku, ndzoru, ze Zivot na této planeté se stava lepsim. Niceni staroddvnych a
tradicnich zptsobi Zivota, vykofeniovani davno usidlenych spolecenstvi a zbidacovani diive
zivotaschopnych spolecnosti - coz se pred nasimi zraky stale odehrava na Blizkém a Stfednim
vychodg,

v Africe a dokonce v Evrop¢ - jsou diikazem, ze intelektudlni pokrok lidstva, ktery v
poslednich 200 letech pfinesl ohromujici technologické uspéchy, nebyl doprovazen
soucasnym pokrokem ve vztazich mezi lidskymi bytostmi, ani ve vztazich mezi lidskymi
spolecenstvimi. To ve mn¢ vyvolava viru, ze nad ideou rozvoje, jez se zda ovladat politické a
finan¢ni strategie nékterych zemi a mezindrodnich organizaci, je tfeba se znovu zamyslet.
RozliSovani mezi rozvinutymi spolecnostmi a mén¢ rozvinutymi, ¢i rozvijejicimi se, se stava
stdle mén¢ vyhodnym. Takzvané tfi svéty rozvoje - rozvinuty, komunisticky a rozvojovy - se
rozpadaji. Od konce studené valky jiz déle neexistuji coby soudrzna solidarni spoleCenstvi.
Podle mezinarodni politické ekonomie se objevuje alternativni koncepce rozvoje. Odbornici
stale vice hovofti spise

o jednotné agend¢€ nez o teoriich hegemonie ¢i zavislosti. Kuptikladu chudoba jiz neni
zaSkatulkovévana jako problém tfetiho svéta. Existuje vSude.

Ustiednim tématem této konference je Globalizace - zkugenosti, nastroje, procedury.
Nicméné, ke stavéni na zkuSenostech a specifikovani praktickych nastrojii a procedur nestaci
fici, ze globalizace sesla ze své cesty nebo Ze se stala Platonovou jeskyni ¢i jeskyni, z niz
muzeme uniknout pouze po tektonickém vyzdvizeni. Jsem pevné piesvédcen, Ze setkani
vynikajicich osobnosti, jako je toto na Foru 2000, pomtiZze vypracovat alternativni tinikovou
cestu prostfednictvim oné jednotné agendy pro svétovy rozvoj. Za tim ucelem musime
prehodnotit vztahy mezi staty, jakoz i vztahy mezi staitem a ob¢anskou spole¢nosti. Toto je
prvni krok na dlouhé pouti od civitas k humanitas. Pouzivanim téchto slov nemam v tmyslu
predkladat jednorozmérnou karikaturu tkolu, jenz lezi pted nami. Nechci byt ani piehnané
filosoficky €i utopisticky. Abychom se dostali od zkuSenosti k ndstrojim a proceduram,
musime uznat, ze soucasny zmatek na svétovych trzich v jistém smyslu obstaral sjednocujici
prvek mezi vSemi staty. Prokézal naSi spolecnou zranitelnost vedlej$imi efekty globalizace.
OvSem abychom se chopili této prilezitosti, potiebujeme schopnost vést €1 jiné statnické
schopnosti. Z tohoto hlediska bych vas rad upozornil na jordanskou iniciativu ve Spojenych
narodech na pocatku 80. let. Od té doby, co byla poprvé predstavena koncepce nového
mezinarodniho humanitarniho fadu, vice nez 120 ze 160 doporuceni ptedlozenych ve zprave
nezavislé komise pro mezinarodni humanitarni zaleZitosti bylo zac¢lenéno do narodnich a
regionalnich politik nebo poslouZilo jako voditko pfi uskuteciiovani praktickych krok.

Drazi ptatelé, prohlaSeni u¢inéné na poslednim mitinku G7 jsem pfijal se smiSenymi pocity.
Na jedné stranég je pozitivni, Ze poskytlo naznak sméru pro formovani mezinarodni finan¢ni
struktury. AvSak na druhé strané se nepftihlasilo k pfesahujicim problémtm, jimz my vsichni
celime v nasich rozpadajicich se, nebo rad&ji integrujicich se, ttech svétech. Jsem piesvédcen,
ze Forum 2000 miiZe napomoci zaplnit toto vakuum, tuto mezeru.

Na zavér bych rad vyjadfil svou litost, Ze mezi vami dnes nemohu byt osobné&, abych vyslechl
vase prispevky, ale velmi se t€S§im na to, az si prostuduji a peclivé promyslim vysledky vasich
rozprav.

Bih vam vSem Zehnej, salaam alejkum.

JiFi Musil

Pane prezidente, pani Havlov4, pane Sasakawo, vaZeni hosté, drazi delegati, rad bych jménem
poradniho vyboru zahajil nasi konferenci n€kolika slovy, slovy tykajicimi se samotného pojeti
a programu Fora 2000, a také snad né€¢im o naSich zdmérech do budoucnosti.



Vzdy jsme chtéli, aby tyto konference nemély podobu ani formélnich politickych rozhovort,
ani skute¢né védeckych konferenci odbornikti. Toto jsou konference, na nichz piivadime
dohromady lidi, ktefi si uvédomuji vSechny potize a nebezpeci, ale také vsechny nadéje a
moznosti, jez tento svet pottebuje. Od samého zacatku jsme vzdy byli odhodlani piivést k
jednomu stolu zéastupce nejvétsich svétovych kultur a ndbozenstvi: filosofy, védce, ale téz
bankéte, spisovatele, politiky a umélce, vSechny ty, kdo maji co fici

o globalnich problémech, jimz dnes celime.

Vzdy ndm také zalezelo na tom, abychom ke stolu ptivedli lidi, ktefi nAm pomohou
porozumét riiznym geografickym regiontim svéta. V posledni dobé jsme znovu premysleli o
samotném smyslu - samotném vyznamu - té€chto setkani a napadlo nas, Ze bychom snad mohli
také zacit hovofit o prvnich zarodcich néceho, co bychom nazvali "novou svétovou
obcCanskou spole¢nosti". Zde v Praze bychom radi otevieli nové cesty tomuto zplisobu
mysleni.

Program nasi konference postupné ziskal strukturu. Ona struktura je nasledujici: dohromady
by se zde v Praze mélo odehrat pét konferenci. Po kazdé z téchto hlavnich udalosti bude
nasledovat n¢kolik udalosti mensich. Jinymi slovy, program se nesklada toliko z téchto
velkych udalosti. Naptiklad tento rok jsme zorganizovali studentskou konferenci - a v tom
bychom radi pokracovali. Dnes, na této konferenci, jsou rovnéz pfitomni nékteti studenti.
Prvni Forum, které se odehralo v Praze roku 1997, se pokusilo podle skute¢nosti nakreslit
velkou mapu svéta, v némz zijeme, a také nacrtnout nékteré moznosti, dilemata a
odpovédnosti, které pred nami stoji. Forum v roce 1998 by mélo posilit a prohloubit nas
analyticky pohled na svét a mélo by rovnéz odhadnout vSechny nadéje a rizika naseho
dnesniho svéta.

Me¢li bychom také diskutovat o samotném vyznamu globalizace. Mé¢li bychom téz hovofit o
tom, zda globalizace neni pouze mdédnim slovem. Existuji lidé, ktefi fikaji, Zze globalizace je
procesem, jenz se vyviji po fadu stoleti. Kdybychom se analyticky podivali na to, co se délo
na konci 19. stoleti, mohli bychom odhalit n¢které prvky toho, co vidime dnes tady.

Dale bych chtél zdlraznit, Ze jsme jiz zah4jili pfipravy na Forum v roce 1999. Forum v roce
1999 by se mélo zabyvat moznymi modely budouci integrace svéta. Mélo by jit o pokus
modelovat tento svét na zakladé nékterych analytickych praci. Jelikoz jsme piesvédéeni, ze
integrace svéta - ma-li mit pevné zéklady - by méla spocivat nejen na ekonomickych,
technologickych a politickych pilifich, ale také na etickych a duchovnich zasadach
piijatelnych pro vSechna spolecenstvi, radi bychom Forum 2000 zasvétili velice sloZité
otazce, to jest moznosti vytvofit duchovni rdmce pro integrovany svét.

Program konferenci Fora 2000 je koncipovan jako postupné gradujici; proto bychom jej v
roce 2001 méli zavrsit politickou vyzvou, snad bychom ji mohli nazvat "Prazskou deklaraci”,
jez by byla vysledkem naSich spole¢nych tivah.

Na zavér bych chtél fici nékolik slov o Praze a také vysvétlit, pro¢ jsme k tkolu naplanovat a
zorganizovat tyto konference pfistoupili s takovym nadSenim. Praha je seismografem
politickych zemé&tieseni. Na tom neni nic mytického. Je to celkem snadno pochopitelné
vzhledem k poloze mésta i jeho uloze v historii. Praha je soucasti oblasti, kde je tradi¢né
mozné pozorovat vztah mezi centrdlnimi regiony Evropy a jejimi periferiemi. V dneSnim
svéte silicich kontaktii mezi rozliénymi regiony reprezentovanymi svétovymi kulturami, ale
téz ve svete, kde spatiujeme stale vice rozdilti mezi riznymi ¢astmi svéta, ma takova
zkuSenost obecny vyznam. Byt Sttedoevropanem tradién¢€ znamenalo nachazet se v pozici, v
niZ bylo mozné vnimat vSechny myslenky a hodnoty, které se zde potkavaly, a z téchto
mysSlenek a hodnot bylo moZné utvaret nové ndzory. Tato kreativni vnimavost a schopnost
vytvaret nové kulturni styly se nyni v naSem rychle se zmenSujicim svét€ stava uziteCnou
dovednosti. Abych to vyjadril jednoduse, mohu fici, Ze globalni procesy vytvaieji ¢im dal
vice téchto "stfednich Evrop". To s sebou pochopiteln¢ také ptinasi svét, jenz je vice



interaktivni, svét, jenz vyzaduje nové zplisoby vnimani a komunikace.

Opakované historické zkusenosti Prahy a Stfedni Evropy dosvédcuji skutecnost, ze integrace
spocivajici vyhradné v hegemonni politické a ekonomické moci nemohla dobie fungovat,
pokud nebyla zalozena na skute¢né demokratickych hodnotach. Ptijeti demokracie jako
modelu pro orientaci ve svété, jakoz i piijeti demokracie v fizeni vztahii mezi narody v
masarykovském smyslu, vyzaduje néco, co saha dale nez Cisté technokraticka, ekonomicka a
pragmaticka koncepce vztahii mezi zemémi a narody. Integrace, ma-li byt dlouhodobé
uspésnd, musi zahrnovat silnou etickou slozku. Z konferenci Fora 2000 se rodi nova prazska
tradice. Tato tradice je zaméfena k soucasnosti, je ovSem také pfipravena jit ruku v ruce se
starSimi humanistickymi rolemi, jez toto mésto sehravalo. Jedna z téchto tradic spociva
vyhradné v poskytovani praktické pomoci smétujici ke spolupraci a integraci v
demokratickém svéte.

Chtél bych také fici, Ze se dnes pfihodilo cosi velice symbolického. Dnes byla svatofe¢ena
Edith Steinové a ja se domnivam, ze to je velka udalost, udalost, na niz bychom vSichni méli
nahliZet v kontextu témat projednavanych na tomto foru.

Jménem poradniho vyboru bych vam vSem chtél podékovat za ucast na této konferenci a
rovnéz bych vam rad popral dny bohaté na myslenky.

Dé&kuji vam.

Dopoledni zasedani 12. Fijna

Viaclav Havel

Damy a panové, dovolte mi, abych po véerejSim slavnostnim zahajeni naSeho Fora 2000 ve
Vladislavském séle zah4jil ted’ Forum samotné, to jest jeho pracovni ¢ast.

Kdo z vas zde byl loni na tomto Foru, si vzpomina, Ze jsme uvodem minutou ticha uctili
pamatku kratce pfedtim zesnulé princezny Diany a kratce pfedtim zesnulé Matky Terezy.
Navrhoval bych, abychom si nyni, nikoli ve stoje, ale vsed¢, minutou ticha vzpomnéli na
velkou moderni filosofku Edith Steinovou, ktera byla v€era svatofecena, a abychom si béhem
té minuty zaroven vzpomnéli na utrpeni vSech uprchlikti z Kosova.

De¢kuji vam za tuto tichou vzpominku.

Pti loniském Foru jsem bohuzel musel ¢asto odchézet plnit své povinnosti, a proto jsem pftiSel
o mnoho moudrych projevil a chytrych rozprav. TéZce jsem to pozdéji dohanél cetbou
sbornikt, v nichz v§echno, co se odehralo na konferenci, bylo publikovéano. Letos jsem proto
se pokusil zafidit si to tak, abych tu mohl dlit déle a poslouchat vés, eventualné se vmisit do
debaty. Nicméné 1 letos musim na chvili odskocit kolem dnesniho poledne na setkani
sttedoevropskych prezidentl. Omlouvam se za to; toto setkani se kona ve Vidni. Budu
pritomen jenom na jeho kratké ¢asti a co nejrychleji se pokusim vratit se sem. Ale zajisté
uznate, ze setkani ve Vidni ma sviij smysl, Ze bych ho nemél zanedbat, nebot’ sedm
sttedoevropskych prezidentii se tam nepochybné vyjadii k tomu tématu, které je v tuto chvili
mluvit. A zda se mi to tudiz opét jakymsi volnym zplisobem souvisejici s timto Forem. Znovu
vas vSechny tedy co nejsrdecnéji vitdm a preddvam slovo moderatorovi dnesniho dopoledne
Jacquesu Rupnikovi.

Jacques Rupnik
De¢kuji vam, pane prezidente.
Rad bych nasi dopoledni diskusi zahdjil fadou poznamek ¢i dotaza v anglicting.



Témér pred deseti lety, kdyz padla Berlinska zed’ a studend vélka skoncila tam, kde zacala,
zde ve Stfedni Evropé, budoucnost se zdala byt nadmiru slibnou. Sovétska totalita byla
porazena a Evropa se mohla demokraticky znovu spojit. Asijsky kontinent byl na vzestupu a
plny sebevédomi. Spojené staty se jevily jako jedina supervelmoc a nezpochybnitelny vitéz
studené valky. Bylo nam feCeno, Ze se utvaii novy "mezinarodni pofadek".

Bezmala deset let poté - a rozdil byt jen v porovnani s nasim poslednim setkanim teprve pied
rokem je vskutku do o¢i bijici - jsme svédky stinné stranky naSeho triumfu v roce 1989.
Rusko, jako ekonomika i jako stat, je na pokraji kolapsu a vyvolava staré pfedstavy ekonomik
tietiho svéta s nuklearnimi zbranémi. Asijska ekonomicka krize, véetné japonské, svétem S§ifi
Sokové viny. Spojené staty, jedind supervelmoc, ptihlizeji, jak je z domacich politickych
diivodi oslaben prezidentsky urad, coz vyvolava otazky o jeho mezinarodni roli. Simultanni
prubéh, ba dokonce interakce téchto tii krizi zcela odlisné povahy, je jisté alespon z¢asti
pri¢inou dnesniho pocitu nejistoty ¢i uzkosti a poskytuje nam prilezitost k zamysleni nad
interdependenci naSeho svéta, které fikdme kratce "globalizace". Existovaly nejméné dveé
hlavni teze shrnujici triumf roku 1989, jez se dnes zdaji ponékud zastaralé.

Jednou z nich byla teze "konce d&jin", myslenka, Ze jsme svédky konecného vitézstvi
liberalnich demokracii a trznich ekonomik. Vime, obzvlasté v této ¢asti svéta, Ze svobodné
volby nebo volné trhy bez vlady zékona mohou zplodit "neliberalni" demokracie - ¢i
kleptografie - od Ruska po Albanii, nehled¢ na piiklady v Asii a Latinské Americe. Dnes
vidime nésledky toho, kdyZ se vyviji hardware demokratického kapitalismu bez ptisluSného
softwaru. Domnivali jsme se, Ze se demokracie a kapitalismus §ifi od centra k periferii, od
Zapadu ke zbytku svéta. Nyni za¢indme piemyslet, jaky dopad miiZze mit destabilizace Sifici
se od periferie k centru.

Druhou tezi spojovanou s koncem studené valky bylo, ze se stdvame svédky "véku miru".
Nového mezinarodniho potadku. Misto miru a nového svétového poradku vidime bujeni
néceho, co je eufemisticky nazyvano "konflikty nizké intenzity". Klasické valky mezi staty
jsou mozna na ustupu, ovsem my soucasné pozorujeme Sifeni interniho, transnacionalniho,
nasili na zékladé etnickych ¢i ndbozenskych podnéta.

Zkratka, ani rozvoj demokracie nebo ekonomické globalizace neznamend, Ze jsme blize miru
¢1 né€emu, co nazyvame mezinarodnim pofadkem. Zajisté - mame globalni média a globalni
humanitarni zajmy, tak zvany "efekt CNN" a to, co francouzsky ministr nazval "devois
dengerous", udajnou povinnost zasahovat v humanitdrni oblasti. Dokonce se nyni objevila
snaha, aby mezinarodni tribunal vytvoftil spole¢ny legalni a eticky zaklad, jenz presdhne
narodni hranice. To vS§e mize vést k ponékud klamnému dojmu, Ze existuje cosi jako
Mezindrodni spolecenstvi - fada navzajem provazanych instituci od Organizace spojenych
narodl po OBSE ¢i Evropskou unii. Mimochodem, ani jedna z nich se neukéazala byt néjak
zvlast efektivni v pritbéhu valky v Bosné. Zkratka, existuji globalni otazky, ale uvnitf
neexistuje zadna globalni komunita. Co by bylo tfeba ke zvladnuti pfechodu od klasické
mezistatni rovnovahy mocnosti k organizované nezavislosti? Piedev§im odpovédét na nékteré
zakladni otazky vyvolané globalizaci.

Za prvé: Jaky je vyznam narodnich z4jmu, pokud se lidské komunity stavaji vice
proménlivymi a pokud mistni z&jmy nemohou byt izolovany od zajmu globalngjSich? Jaky je
vyznam "rovnovahy mocnosti", jestlize mocnosti jiz nejsou suverénnimi protagonisty, nybrz
interdependentnimi hraci, chycenymi v siti transnacionalnich vztaht? Jaky je vskutku vyznam
Némecka coby velmoci - jakkoliv zdrédhavym Serifem je - jez ma za sebou vojenskou silu,
avsSak stale vice zavisi na mekkém vlivu a autonomnich rozhodnutich nestatnich aktéra.
Konecné, existuje mezi bezuzdnym procesem globalizace a protekcionistickym pokusenim
Ipét na ohranicenych identitach chybgjici tieti pojem? "Mezinarodni obcanské spole¢nost",
mezinarodni vefejny prostor, kde by mohlo probihat hledani spole¢nych feSeni?

Vsechny tyto otazky lezi u jadra naSeho dneSniho dopoledniho tématu. Madme nesmirné Stésti,



Ze je mezi nami velice vyznacna skupina odbornikii v ¢ele s hlavnim fe¢nikem dne$niho
dopoledne, Dr. Henry Kissingerem, jenz si zasluhuje, abych jej na tomto misté kratce

pro narodni bezpecnost a jako ministr zahranici. Je autorem mnoha praci tykajicich se
mezinarodnich vztahti a v posledni dobé také diplomacie. V roce 1973 obdrzel Nobelovu cenu
za mir. Doktore Kissingere.

Henry A. Kissinger

Pane predsedo, pane prezidente, pratelé, je pro mne velkou cti, Ze jsem byl pozvan, abych zde
vystoupil a nikdo jiny nez pan prezident by v tom byval neusp€l. Jsem prezidentovym velkym
obdivovatelem. Byl jsem jednim z diplomatt, kteti predlozili tzv."Kos ¢. 3" na Helsinské
konferenci o bezpecnosti, kde jsme se pokouseli uéinit lidska prava predmétem
mezinarodniho zajmu. Nefikam to vSak proto, aby se mi dostalo uznani, protoze jsme viibec
netusili, co s tim udélaji lidé jako Havel. Predpokladali jsme, Ze piijde o jakysi obranny
mechanismus pro mezni situace. A samoziejmeé se objevil tento muz, o némz nikdo z nas
nikdy ptfedtim neslySel, jenz se netidil Zddnymi praktickymi zdsadami mezinarodni politiky a
jenz pomohl osvobodit svou zemi. K vykonani velkych véci, promifite mi to, pane prezidente,
musite byt mali¢ko naivni. Musite ignorovat praktické pifekazky a musite mit na paméti, ze
kazda velka véc byla myslenkou diive nez se stala skutecnosti. Prezident mé pozadal, abych
sem piijel, nefekl mi pfesné€, o cem bych mél hovoftit. Nedal mi Zadny hriizu nahénéjici
seznam otazek, nebot’ jinak bych se zfejme snazil utéci. A proto se alespon pokusim predlozit
vam nékolik mySlenek ¢loveéka, ktery je profesorem a také aktivnim politikem, coz mu
umoznilo poznat mezinarodni zalezitosti jak akademicky, tak i z jednacich mistnosti. Diive
nez se dostanu k naplnéni téchto témat bych rad zminil jedno ¢i dvé filosoficka odhaleni -
pred tim, nez je ze m¢ naméahavé vymami muj ptitel Hans Kiing.

Stanoviska filosofa a statnika, proroka a diplomata jsou nevyhnutelné rozdilna. Filosof je
zaujat Cistotou myslenek a je zodpoveédny za nejdokonalejsi formulaci, jaké je schopen
doséhnout. V prvé fad¢ je zodpoveédny svému svédomi a poziva privilegia moznosti zméenit
svij nazor, ptipadné se dale vyvijet. Statnik celi celé fadé nedokonalosti. Nemiize dosdhnout,
snad jen kromé né€kolika vzacnych ptipadl, svého cile v jediném dramatickém stfetu; musi
jednat v postupnych etapach. Kazda etapa je nedokonald ve vztahu k celistvosti toho, co mtize
byt dosazeno, a proto kazda etapa poskytuje alibi k tomu, abychom se pozastavili a omezili
prave na tuto etapu. Velci statnici vyzaduji moralni presvédceni. Nejtéz§im ukolem kazdého
statnika je posunout svou spolecnost z mista, kde se nyni nachazi, tam, kde dosud nikdy
nebyla. A musi tak ¢init v dob€, kdy nasledky jeho €ind nejsou jasné a kdy silu pro tyto Ciny
muze ziskat pouze z jakéhosi moralniho kompasu. Proto nepfijimam to déleni na realismus a
idealismus, kter¢ je tak casto pfedmétem soucasnych debat. Statnik musi samoziejme byt
realistou, ale velmi mnoho zalezi na tom, jakou napli realité da a jak ji vnima a jak vidi jeji
vyvoj. Je pravdou, Ze mnoho zlo¢inii a mnoho trapeni bylo zpisobeno ve jménu realismu. Je
vsak také pravdou, Ze snad jesté vice zlo¢ini bylo spachano proroky, ktefi véfili v absolutnost
svych ideji a ktefi vyluCovali dobré umysly téch, kdo jim oponovali. A v nasi dob¢ bych tekl,
ze idealisté - nebo tak zvani idealisté - ne nezbytné& ptispéli k posileni humanity. Proto se
domnivam, ze nejveétsi vyzvou pro nas v této mistnosti, ktefi se zabyvadme soucasnymi tématy,
je pochopit, k jakému cili se snazime ze vSech sil dospét. Jaké prostiedky mame k jeho
dosazeni k dispozici, aniz bychom byli udolani instrumenty. Ale také aniz bychom se
oddavali orgiim ospravedliiovani svych nejvyssich cild. Toto je zékladni filosoficky ramec, na
jehoz zakladé chci pronést tento projev.

Druhy bod vztahujici se k tomu, co chci piednést, je pozndmka predsedy. Spojené staty jsou
jedinou supervelmoci a vétSina z toho, co feknu, bude brana z amerického hlediska - uz proto,
7e jej znadm nejlépe - ale téz proto, Ze je ptiznaéné pro nekteré problémy dneska. Spojené staty



jsou jedinou supervelmoci pouze v jednom oboru aktivit, a tim jsou ozbrojené sily. Spojené
staty jsou opravdu jedinou zemi, jez ma vojenskou kapacitu k intervenci kdekoliv na svété.
Avsak vychodiska, v jejichz jménu se od nds ocekava zakroceni, se na jedné stran¢ vytraceji,
na druhé strané se stavaji t€zko srozumitelnymi. Vytraceji se v tom smyslu, ze zbrang¢, jez se
nam podafilo nejvice vyvinout - tedy nuklearni arzenal - jsou nepouzitelné ve vétsiné
znamych konflikta a pfipravované pro eventuality, které neni nikdo schopen popsat. Nikdy v
historii se nestalo, aby lidstvo zaloZilo svou bezpecnost na zbranich, s nimiz neexistuje zadna
prakticka zkuSenost, a u nichz vztah mezi ucely, prosttedky a cili je, mirné feceno, obtizné
postizitelny. Takze v této kategorii jsme skutecné supervelmoci, jenze nemame zadny jasné
dany cil. Ve druhé kategorii, v té, jez je kuptikladu predmétem naSeho dennodenniho z4jmu,
je Kosovo. Zde nejde ani tak o otazku prostredk, jako spise o otazku vysledkd. Témét kazda
jednotliva evropska velmoc, vSechny evropské velmoci spolecné a zvlasté spojené sily NATO
budou schopny prosadit svou vili. Ov§em otazkou je: S jakym vysledkem? A co je smyslem
takového cviCeni. Pfiznavam se, ze dnes si neumim predstavit vysledek nasazeni letouni B-
52. Vymyka se mému chapani, co maji délat v etnickém konfliktu na hranicich Balkanu. Ale
protoZe tu nejsem proto, abych diskutoval o aktudlnich zaleZitostech, chci fici toto: Existuje
tendence fikat, ze toto vSe zapricinuje vale¢ny zlo¢inec jménem Milosevic. K tomuto
nevyjadiim zadny nazor. Kazdopadné viak vyrknu tento nazor: Zadny jedinec nemutize
zpisobit etnickou krizi na Balkané. Jde o krizi vzajemného plisobeni mezi islamem a
kiest'anstvim na hranicich Balkanu, které se tdhne stovky let. Jde o interakci spolecnosti, v niz
musime byt velice opatrni, aby byla ochranéna lidska prava trpicich - zamér, ktery silné
podporuji, abychom nevytvoftili nové jednotky, jez by zplisobily nové etnické konflikty v
sousednich zemich. Vlastné doufam, ze stfedoevropsti prezidenti, kteti maji dnes setkani,
zvazi onu politickou otdzku, jak 1ze regulovat vztahy albanskych a kfest'anskych populaci.
Konkrétné tak, abychom v televizi nehlésali otfepané fraze, ale zcela jednozna¢nym
zpisobem hovofili o tom, Ze az vSe skon¢i, budeme védét, kdo s kym ma jaké vztahy. Jediné
tak nespustime celé dalsi kolo konfliktti, v nichz kazda etnické skupina hled4 sebeurceni
prostfednictvim intervenci v zahrani¢i a vojenskych stietd. Dirazné podporuji snahy o
zastaveni dnesniho zabijeni. To neni otazka nejblizsi budoucnosti. Avsak fundamentalnim
svétovym problémem neni Kosovo. Fundamentalnim svétovym problémem je, Ze téméf kazda
spolec¢nost prochazi obrovskymi zménami, pficemz svét, v némz zije, nema zadny vztah k
jakékoliv historické zkuSenosti. Dalsi fe¢nik bude hovofit o formovani spojené Evropy. Pljde
o0 jednu z mimotadnych skutecnosti nasi doby.

Vérim vSak, Ze technicka stranka evropského sjednocovani dalece predstihuje politickou
stranku evropského sjednocovani. Nikdy jsem si nedokazal predstavit, Ze by mohla existovat
takova véc, jakou je Centralni banka nezévisla na jakychkoliv politickych institucich. A proto
se politicke instituce nevyhnutelné museji vyvijet. Ackoliv cizinec, mam k Evropé€ respekt, ale
vnimam dvé protichlidné teze. Za prvé nevim, jak by vliibec mohla byt Gispés$na, za druhé
nevim, jak by viibec mohla selhat. Vaham tedy mezi dvéma stejné pravdépodobnymi
moznostmi. A madm dojem, Ze uspéje, coZ bude obrovskym psychickym Sokem pro vSechny,
jejichz politické védomi bylo po tfi stoleti formovéano okolo narodniho statu. Bude to také
psychicky Sok pro Spojené staty, které zatim nemusely pocitat se zapadni strukturou takové
velikosti. A kone¢né - domnivam, Ze je to dulezité, snad bych fekl i nejdilezitéjsi - pokud tato
sjednocend Evropa, a ja to sjednocené Evrop¢ pieji, uspéje ve svém sjednocovani, mize
piekonat dédi¢nou evropskou nemoc, kterou je zarlivost a soutézivost jistého kratkodobého
charakteru. VE&fim, Ze pro spolecnosti, které uplatiiuji demokracii a které byly vystavény na
vice ¢1 mén¢ stejnych demokratickych institucich, je dlezité spolupracovat. VEétim, Ze pokud
se Evropa vedena svym historickym instinktem soutézivosti zaméfti proti Severni Americe,
ptispéje k radikalizaci celého zbytku svéta, spiSe nez k jeho sblizovani. Myslim si tedy, ze
dalsi f4zi na obou stranach Atlantiku budou - mély by byt - vazné institucionalni pokusy o



nalezeni struktur pro spolupraci. Evropska krize je samoziejmé¢ relativné nezhoubna. V Rusku
jsme promrhali sedm let, ponévadz jsme nerozpoznali, ze Celime, jsme svédky, kolapsu
celého jednoho pohledu na svét. Neslo pouze o to, Ze komunismus se zhroutil v roce 1990,
rusky imperialismus zkolaboval a s nim zptisob mysleni, na jehoz zaklad¢ se identita hledala v
mohou byt uspokojeni v teritoriu majicim od Petérburku az po Vladivostok devét casovych
pasem. Na tomto uzemi by tedy neméli pocit'ovat klaustrofobii. A ukolem zahrani¢ni politiky
neni poradat na Moskevské univerzité prednasky o trzni ekonomice a abstraktni liberalni
demokracii. Problém je tento: Mohou Rusové citit, ze jejich dnesni hranice jsou slucitelné s
jejich bezpecnosti? V takovém piipadé bude pomérné snadné nalézt nejen metody
koexistence, ale i metody spoluprace mezi Ruskem a zbytkem svéta.

Vzdy jsem byl dislednym obhajcem polského, Ceského a mad’arského Clenstvi v NATO. Ne
priméarné z vojenského hlediska, ale z hlediska navraceni zemé k jeji historii zemé spojené se
Zapadem. K hodnotam a strukturdm, z nichz museji znovu odvodit ¢ast své identity. Problém
Ruska je ponékud odlisny, nebot’ jeho historie se vychylila a nesdilela mnoho z téchto
zkuSenosti. Ale véfim, Ze integrovani Ruska a navazovani vztaht s nim jednoduSe nespociva
v nekone¢ném opakovani sloganti trzni ekonomiky a liberalni demokracie. Je to oblast, v niz
je tieba mit pochopeni pro konkrétni problémy. Nebyl jsem velkym obhdjcem toho druhu
programu ekonomické asistence, ktery byl rozsifen na Rusko a ktery byl svym zptisobem
podvodem - resp. se obratil ve zpuisob podvodu. Jsem ale pro to, abychom v pribéhu této
krize zajistili, ze nedojde k hladovéni a ze bude poskytnuta humanni podpora potiebna k
piekondni této aktudlni etapy. Bylo mi feceno, abych mluvil pouze dvacet minut, coz je pro
m¢é beznad€jny pozadavek. Vite, ze mym matetfskym jazykem je némcina. Anatole France
jednou prohlasil, Ze nemiize opravdu tvrdit, Ze ¢etl Kanta. Piecetl devét svazk, jenze
poselstvi bylo v tom desatém. Takze je snadné pokracovat. Rad bych uvedl dva postiehy:

Za prvé - nehovoril jsem o Asii a chtél bych uvést jeden postieh z amerického thlu pohledu.
Jsme popisovani jako jedina supervelmoc, ale jsme jedinou supervelmoci na svété, ktera
nikdy neméla nepfitele u svych hranic. Jsme jedinou velmoci, ktera se mohla domnivat, ze jeji
zapojeni do mezindrodnich zalezitosti zavisi vyhradné€ na nas. Jedinou supervelmoci, kde
byste mohli vydat knihu "Konec déjin" a ona by se mohla stat velice populéarni, nebot’ existuje
vira, ze vSe spéje ke konecnému zavéru. Jedinou supervelmoci, kterd sama sob¢ piedlozi
vSechny své programy s datem ukonceni. V Praze neni nikdo, at’ uz jakéhokoliv vzdélani, kdo
by byval véfil, Ze jsme schopni do

Bosny vyslat vojaky, ktefi se za rok budou moci vratit, protoZe bosensky problém bude
vyfeSen. To je americké, to je moZné jen v Americe. A tak tu mame zemi s obrovskou
odpové&dnosti, kterd vefi, Ze vSe ma své kone¢né feseni a Ze krize nejsou endemické, nybrz Ze
krize jsou doCasnymi odchylkami, jez Ize piekonat pomoci programt. Ve které jin¢ zemi by
bylo mozné véfit, ze takova spole¢nost jako Cina, ktera ma historii dlouhou pét tisic let a
ktera zvladla projit Ctyimi tisici osmi sty z nich bez rad Spojenych statl, bude naprosto
oteviend americkym piedstavam o své doméci struktufe? Kdyz mi pratelé ve Washingtonu
stale fikaji, jak jsou Japonci blaznivi, ja jim stale odpovidam: "Japonci piekonali Cerné lodg,
bezpodminecnou kapitulaci 1 energetickou krizi. Zhloupli snad najednou?" Co, ptam se ve
Washingtonu, si navzajem fikaji, kdyz se nefidi svymi vlastnimi radami? Nebo je mozné, ze
maji jiny zptisob nahliZeni na tyto problémy? Ze funguji na zékladé jiné teorie? Netvrdim, Ze
mayji pravdu, ale fikam, ze to musime pochopit. A to mé& ptivadi k mému tplné€ poslednimu
bodu, kterym je toto:

Nejsem ekonom. Popravde - kdyz jsem byl ve vladé, tehdejSi ministr financi prohlésil, ze mé
znalosti ekonomie jsou nejlep§im argumentem proti v§eobecnému hlasovacimu pravu, jaky
kdy poznal. Jist€, on prokazal svou znalost politiky tim, Ze uprostied energetické krize (v niz
se rovnéz neprokazal hluboky politicky vhled) nazval franského $aha nacistou. Nicméng, léta



jsem m¢él potize s touto vizi globalni ekonomiky, v niz cely svét funguje jako jediny trh a v
niz se po lidech zad4, aby snaseli utrpeni kvtli G¢innosti abstraktniho trhu bez jinych kritérii.
Ve svém omezeném okruhu jsem predpovédél, ze to povede k néjakému druhu debaklu,
protoze spole¢nosti nebudou akceptovat neomezenou deprivaci. Dnes mame globalni
ekonomickou krizi. Podle mého pohledu se svétova ekonomicka krize stala tak krutou proto,
ze technicti ekonomové s ni nakladali bez ohledu na politické a moralni schopnosti
zucastnénych lidi. A tak v mnoha zemich obratili ménovou krizi v ekonomickou krizi a
ekonomickou krizi v politickou krizi. Nyni zjist'uji, Ze bez politického zakladu nemohou ani
vyiesit své technické problémy. Proto bych tekl, ze absolutnim imperativem je pokusit se
dosahnout porozuméni v tom, jaké by mély byt struktury politického svéta. MiZzeme nasobit
pocet tvérovych instituci a miizeme pfijit s tim ¢i onim technickym trikem. To neni feSenim
problému. Pokud se o spolecnostech, jez maji tyto triky implementovat, uz neda uvazovat jen
v terminech jejich populaci, a pokud je zpochybnén cely systém, zadné technické feseni MMF
ani jina feSeni nebudou fungovat. A tak se na poli ekonomie vracime tam, kde jsem zacal s
tématem Kosova, které predstavuje zanedbatelny geograficky, avSak podstatny lidsky
problém. To, co potiebujeme, je néjaka idea usporadani svéta.

Nyni chci fici svym ptatelim filosofiim, ktefi jsou zde v ptevaze: Je jednoduché posmivat se
politikiim. Potiz politik je vSak v tom, ze jsou vzdy sledovani, kterak se zabyvaji vécmi
urgentnimi, a nemaji vzdy pfilezitost zabyvat se vécmi dllezitymi. Nema smysl je stale
zatracovat, pokud nejste schopni pozvednout jejich pohledy k né€emu, co ma nadéji se
uskutecnit. A tim se dostavam k mému absolutné poslednimu bodu a slibuji vam, pane
prezidente, ze toto je konec. Posledni bod zni: Toto se vétSinou tyka Spojenych statli, ovSem
ja veétim, ze jsme v tom predjezdci vas vsech.

Prozivame zménu v lidském povédomi, jaké jsme nevidéli od doby vynalezu tisku. Ve
sttedoveéku jste se museli ucit zpaméti. A kdyz se ucite zpaméti, potfebujete posvatné texty,
nebot’ lid¢ si diky epickym basnim museji zapamatovat vice mén¢ stejnou véc. Proto bylo
lidské védomi nevyhnutelné smérovano k ndbozenské zkusenosti. Pak pftisel tisk, jenz rozsitil
rozsah znalosti, coz automaticky vedlo k sekularizaci lidstva. Jenze podstatou knihy je
predevsim to, Ze je obtizné - a vyzaduje Usili - ucit se z knihy. Za druhé, nemtzete Cist kazdou
knihu, jaka kdy byla napsana, a proto potfebujete jakysi smysl, abyste si mohli véci davat
dohromady. To s sebou nese tu vyhodu, Ze vas to nuti pfemyslet o budoucnosti. Dnes Zijeme v
dobé, kdy je uceni jednoduché: stisknete knoflik. Vyjadfovaci schopnosti nejsou dilezité,
vyjadiovaci schopnosti vam pomohou prokousat se knihou. Ke ¢teni vytisku z pocitace
nepotiebujete vyjadiovaci schopnosti. Mladi lidé mnoho nectou, mluvim o spole¢nosti fizené
pocitaci, v soucasnosti vS§ak mame lidi, jimZ je k dispozici naprosto nebyvaly rozsah
védomosti. Oni vSak nevédi, co znamenaji. Nemaji minulost, a proto je pro né obtizné rozvijet
budoucnost. Mam synovce, ktery navstévoval Princetonskou univerzitu. Jednoho dne se v
mém domé objevil s malou kozi bradkou a ja jsem fekl: "Vis, za¢ina$§ vypadat jako Napoleon
III." Byla by to zdrcujici pozndmka, kdyby byl byval n€kdy slySel o Napoleonovi I1I. Nikdy o
ném neslysel. Od té doby jsem zkousel postavy devatenactého stoleti 1 jiné postavy a vétSina
vzdélanych lidi jiz Zadnou z nich nezna. M4 hlavni myslenka je tato: na jednu stranu je to
zabavné, ale na druhou stranu jsou zde 1idé konajici rozhodnuti s obrovskymi nasledky, kteti
nikdy neslyseli o nejzakladnéjsich evropskych konfliktech - vezméme si Kosovo - mezi Turky
a zépadnimi spole¢nostmi, jeZ byli pfedehrami k riznym valkam.

A tak tim nevyfeSenym problémem, na néjZ nemam zadnou odpovéd’, ale kterym se lidé
museji zabyvat, je toto: Nemame z4dné obtize pii shromazd’ovani znalosti. Mdme vSak
enormni problém s porozuménim jejich vyznamu. A vSechna témata, kterd jsem stru¢né
nacrtl, se to¢i kolem otazky vyznamu. VSechna tézka politicka rozhodnuti jsou velmi
nejednoznacnd a je tteba mit k nim "silni€ni mapu" - politické uméni, uméni politického
feSeni - abychom pochopili, co je malym a co velkym problémem, a nezachdzeli s malymi



problémy tak, jako by Slo o problémy velké. Nezvladneme-li to, pak nezvladneme ani vék
globalizace.

Pane prezidente, dékuji vam, ze jste mi umoznil sem pfijit a poklonit se jedné z velkych
postav naseho véku.

Velice vam dékuji.

Jacques Rupnik

Myslim, Zze mohu jménem vsech ucastnikli podékovat dr. Kissingerovi za jeho vynikajici
zahajeni. Nezmapoval vSechny problémy, ale piedlozil skvély plan pro nasi dopoledni
diskusi. A kdyz nékdo polozi dotaz - tak jak to jednou ucinil Henry Kissinger - jaké telefonni
¢islo ma Evropska unie, mam pokuseni dat mu telefonni ¢islo pana Jean-Louise Bourlangese.
Ne proto, Ze je to stary mocny eurokrat sedici v Bruselu, nybrz protoze Francie je jednou z
nejlépe znalych a vymluvnych zastankyn evropské integrace. Pan Bourlanges je totiz autorem
knihy nazvané "Dabel - je Evropan?" Po vyslechnuti amerického stanoviska mame nyni
veliké Stésti, ze je zde s nami, aby ndm poskytl evropsky ndhled na dnesni svét.

Jean-Louis Bourlanges

Dé&kuyji, Jacquesi. Kdyz dovolite, budu hovotit francouzsky, a to z nékolika diivodi. Hlavné
vsak proto, ze francouzsky hovoiim dobfe, coz neplati o anglicting, v tom jsem totiz typicky
Francouz.

Myslim, Ze pro soucasné potize, se kterymi Evropska unie vzniké na mezinarodni scéné, je
ptiznaéné i to, Ze Jacques Rupnik povazoval za vhodné uvést Zertem, ze na otazku Henryho
Kissingera, jaké je telefonni ¢islo Evropy, 1ze odpovédét, ze je to Cislo jednoho skromného
poslance Evropského parlamentu. Bohuzel se ale obavam, Ze i tento zert miize do jisté miry
symbolizovat nas obtizny zrod na mezinarodni scéné.

Kral Sihanuk fekl (a m¢l pfitom na mysli generala de Gaulla), ze kdyZ na scéné vystoupi
pevkyné Callasova, ostatni by meli byt pékné zticha. Ja bych tekl totéz. Vy jste praveé v osobe
pana Kissingera vyslechli takovou Callasovou a ja, jako druhy fecnik, jsem je$té navic
nastydly, takZze mam hlasovou indispozici. Nicmén¢ se piesto pokusim pojednat o otazce,
ktera je mné piedloZena, to je pochopit, jak Evropska unie vznikd nebo naopak nevzniké na
mezinarodni scéné.

Myslim, Ze v devadesatych letech stala Evropska unie pfed dvéma velkymi vyzvami. Prvni
vyzvou byla moc a druhou byla jakasi kopernikovska revoluce otevirani se mimoevropskému
svétu. Az do roku 1989, az do téch revoluc¢nich udalosti roku 1989 naraZelo budovani Evropy
na dvoji mez. Jednak se omezovalo pfedev$im na ekonomickou dimenzi. Pro¢ tomu tak bylo?
ProtoZe politick4 hrozba, které Evropa cCelila, to jest sovétska hrozba, méla svétovou dimenzi
a vyzadovala také celosvétovou reakci. Bylo jizZ mnohokrat feeno, ze sovétskd hrozba byla
vlastnég integrujicim faktorem zapadni Evropy. A je tomu tak. Musime k tomu ov§em dodat,
ze to byl faktor dichotomie a prakticky az schizofrenie mezi ekonomickou integraci
probihajici na evropské urovni a politickou integraci vychézejici ze SirSi instance. General de
Gaulle se pokusil zpochybnit tuto dichotomii, ale neuspél ze strukturdlnich divodi. Po
zhrouceni Sovétského svazu toto omezeni Evropy pouze na ekonomickou sféru pomiji, mizi
sveétova hrozba a my Zijeme ve svété regionalnich Soki s vice ¢i méné intenzivni rezonanci.
Evropska unie a Evropané se tedy nemohou vyhnout politice, musi projit touto posvatnou
branou vedouci k moci.

Druhou charakteristikou evropskych procesti az do r. 1989 je velice introvertni charakter
budovani Evropy. Divody evropské integrace spo¢ivaji ve vnitini politice Evropy. Slo o to
prekonat ty neuvéfiteln€ nasilné boje, které otiasaly Evropou v poslednich staletich a obzvlast
intenzivné pak ve 20. stoleti. I zde je zména na prahu 90. let obrovska. Abych to zjednodusil a
také urychlil, mohu fici, Ze Evropska unie a Evropané ptechazeji z introvertniho budovani na



extrovertni budovani Evropy. Hybnou silou Evropské unie piestava byt pouze usmiteni
narodu, protoze to uz je jasna skutecnost, to uz neni pouze vzdaleny cil, 1 kdyz je to
nedokonalé skute¢nost, kterou jesté mizeme zdokonalovat a predevsim ji dale rozsifovat na
stted a vychod Evropy, ale piece jen je to jiz acquis communautaire.

Naproti tomu jde nyni o to naladit evropské hodnoty, zajmy a geopolitické zvlasStnosti tim
nejoptimalnéjsim zpiisobem oproti jinym hodnotam, zajmim a geopolitickym zvlastnostem.
Budu parafrazovat Saint Exupéryho, ktery tuto vétu ekl o lasce, a feknu, ze Evropané od roku
1989 zjist'uji, Ze mit se navzadjem radi, to neznamena pouze se na sebe navzajem divat, nybrz
také divat se spolecné stejnym sméerem.

Jak reagovali Evropané na tuto dvoji vyzvu a jak situace vypada dnes? Je zajimave, ze
Evropané propasli viavu moci, ale pfitom relativn¢ uspéli ve zvladnuti vyzvy otevirani se
vnéjSimu svétu. Vyzvu moci tedy propasli. Podle mého ndzoru je to zpiisobeno zasadnimi
pti¢inami, které vyplyvaji z ur€ité schizofrenie vztahu k moci jednak ze strany jednotlivych
evropskych zemi a jednak ze strany Evropské unie. Na jedné stran€ si staty ponechaly to, co
nazyvam d’abelskou ¢asti evropské politiky, to jest nasili, zastraSovani, mobilizace sil pfi
vyuziti vice ¢i mén€ omezenych prostiedkil do jisté miry autonomné oproti NATO. Na druhé
strané Evropska unie pievzala and€lskou ¢ast této politiky, tj. hodnoty, humanismus, pravo,
spolupraci spiSe nez konfrontaci, multipoldrnost a mezindrodni organizace spise nez
unilateralnost a potvrzovani sebe samého. A mezi témito dvéma body se neklene zadny most.
To znamena, ze my Evropané jsme v Maastrichtu i v Amsterodamu z tohoto hlediska stavéli
jakysi iluzivni objekt. Proklamovali jsme néco utopického. Identitu podstaty a kontinuitu
metod mezi diplomacii, ktera se soustfed’'uje na pomeér sil a uplatiiuje se mezi jednotlivymi
staty na strané jedné, a diplomacii Evropské unie jaksi zazra¢n¢ schvalované spole¢né a
jednomysIn¢ na stran¢ druhé. Myslim, ze takovy postup zcela osudové vedl k diplomacii
deklarativniho typu. Tedy diplomacii, ktera nedosahuje stanovenych cila.

Za druh¢ jsme relativné dobte zvladli zrod Evropy vici svétu vytvorenim mezinarodniho
pusobeni spolecenstvi, zalozeného na principech zna¢né odlisnych od toho, co pan Kissinger
nazval evropskou politickou tradici. Tou, kterd od Richelicua az po Metternicha posvécovala
pomeér sil, rovnovahu, ndrodni zajmy, umirnénost cild a "koncert" evropskych narodi. A je
paradoxni, Ze na rozdil od téchto principl jsme v devadesatych letech pouzili spiSe
wilsonovskou a roosveltovskou dimenzi amerického odkazu. Kdyz hovotim o Wilsonovi, tak
si uvédomuji, ze zde v Ceské republice jste vdééni prezidentu Wilsonovi za jeho velky piinos
a vytvoieni nezavislého Ceskoslovenska. Ale byl bych rad, kdyby se wilsonovsky ¢as
neomezoval jen na pravo narodl na sebeurceni, protoze zde jde také o idedly cilt, je zde silna
snaha o urcité uspofaddni mezinarodnich vztahil a o strategii spoluprace vitézici nad strategii
konfrontace. Je tedy velice zajimavé zdlraznit, Ze zde probiha jakasi ¢tverylka mezi Evropany
a AmeriCany, at’ uz jde o Svétovou organizaci obchodu nebo o evropskou pfitomnost na
konferenci o trvale udrzitelném rozvoji ¢i o oteplovani klimatu, at’ uz jde o vznik eura nebo o
ponékud nejasné formy zasahu Evropy do posledni iracké krize, které mély ovSem velmi
jasné politické aspekty ve svych hlavnich tendencich. Zde vSude konstatujeme, Ze Evropska
unie sebou nese vytvaieni mezinarodni spolecnosti, zaloZené na pravu, spolupraci a
multilateralnosti.

Naproti tomu jinou volbu ucinily Spojené staty zejména pod vlivem Henryho Kissingera a z
velmi zédvaznych diivodi vyplyvajicich z vleklého zabtednuti do vietnamského konfliktu a z
porazky ve Vietnamu a déle z vitézstvi K.O. nad Sovétskym svazem. Vytvoftily si novou
syntézu zahrnujici vSechny tradi¢ni evropské hodnoty zahrani¢ni politiky, tak jak zde byly
definovany. Tato ¢tverylka si podle mého nazoru zaslouZzi pozornost.

Jak se miize tato podivna ¢tverylka vyftesit? Jak mize vést ke zrodu néceho nového? Myslim,
ze je tieba uCinit fadove dvé véci. Pro Evropany je zasadni, aby si sami vytesili dva problémy.
Prvnim z nich je vytesit si svou institucionalni schizofrenii v oblasti moci. V tomto sméru je



jednou moznosti sméfovat k vytvoreni jednoho evropského statu, ale to je podle mne jesté
piedCasné, neni to na pofadu dne a rozsifovani o zemé¢ stfedni a vychodni Evropy nepodpoii
tento vyvoj. Nebude totiz mozné chtit po statech, které¢ trpély omezenou svrchovanosti, aby se
nyni svrchovanosti vzdaly. Druhou moznosti by bylo vymyslet néco, co nebylo ucinéno v
Maastrichtu, tj. jinym zptisobem skloubit hospodarské, humanitni a rozvojové ¢innosti
Evropského spolecCenstvi a diplomacii stati. Tyto dve oblasti jsou zatim odd€leny. A ty
spojujici mistky, které jsme vymysleli v Maastrichtu a v Amsterodamu, nepostacuji. Za druhé
je nutné, aby Evropa dospéla k mnohem klidnéj$im vztahiim se Spojenymi staty. Hovofim
predevsim o Francii, ale nejen o ni. Mnozi mi spoluob¢ané se podle mne myli, kdyz se
domnivaji, ze Evropa mize dospét ke stavu mocnosti, kdyz bude povysen¢ a neduatkliveé
udrzovat vztah nezavislosti na Spojenych statech.

Ale na druhé¢ strané je jasné, ze 1 Spojené staty maji na véci velky zajem, nebot’ v sobé spojuji
postaveni hegemonie a postaveni opatrnosti a jisté zdrzenlivosti vii¢i tomuto bfemeni
politického a vojenského impéria. I pro né je nutné najit partnery, schopné pfijmout sviij podil
tohoto bfemene a odpovédnosti, coz povede k redukci asymetrie v evropsko-americkych
vztazich. Chceme-li totiz na obou stranach Atlantiku vést s ostatnim svétem vyrovnany
dialog, chceme-li vytvofit novy svétovy fad, chranici demokracii a prosperitu a skytajici vsem
jejich prostor, pak musime na obou stranach Atlantiku hledat skloubeni téch dvou velkych
osobnosti, které jsme si jako ve ¢tverylce vymeénili, musime nalézt syntézu Metternicha a
Wilsona.

Dé&kuji vam, ddmy a panové.

Jacques Rupnik

Dé&kuji vam, pane Bourlangesi.

Rad bych ptedal slovo prezidentu Havlovi, kterému jesté zbyva par minut, jeZ s ndmi muze
stravit.

Viaclav Havel

Ja bych rad vyuzil jesté té chvilky, kterou tu jsem, nebot’ za chvilku bohuzel musim odejit, k
tomu, abych polozil dvé otazky.

Jednu naSemu vzacnému pfiteli Henry Kissingerovi a jednu panu Bourlangesovi. MozZn4, ze
mé otazky ptispéji k debaté.

Je tomu opravdu tak, ze se v Kosovu setkavaji v nesmifitelném konfliktu islam, isldmsky svét
a sv&t kiestansky? Neni tomu ndhodou tak, Ze se tam podobné jako v Bosné€ a Hercegoving,
podobné jako na jinych mistech, prosté setkavaji rozum, dobro, humanita, vzajemny respekt,
obcanstvi, obcansky princip s fanatismem, s fanatickym vyuZzivanim a zneuzivanim
nabozZenského a narodnostniho citéni?

A druhd otazka panu Bourlangesovi. My, jako zemé, ktera se uchazi o ¢lenstvi v Evropské
unii, vime, jak giganticky kol to je. Znamena to pfijmout a osvojit si nékolik vagonti
ptedpisii, norem, vyhlaSek, zakonl. Vcetné takovych, jako tfeba jaké rozméry ma mit patnik u
silnice. Tento fakt v nas vyvolava dojem, ze jde o nesmirn¢ integrovanou organizaci. A ja se
ptam, pro¢ tato organizace, kdyz je tak integrovanda, nemize mit svého jediného zastupce
mezi stalymi ¢leny rady bezpecnosti OSN, pro¢ tam musi byt dva - Angli€an a Francouz, a
pro¢ tam ma byt jesté tieti - Némec. VZdyt ta Evropska unie mé kolem, myslim, 350 milioni
obCantl a to jsou zemé, které maji obyvatel vice (tfeba Indie), které nejsou stalymi cleny rady
bezpecnosti a kde Zije daleko vic narodu a etnik nez v celé Evrope. MuzZete mi toto vysvétlit?
Tak to jsou dvé otdzky pro naSe fec¢niky. Jedna pro Henry Kissingera a jedna pro pana
Bourlangese.

Henry A. Kissinger



Myslim, Ze prezident Havel nadnesl onu odvékou otazku, ktera zni: je clovek ve své podstaté
dobry a ke zlu jej pouze svade¢ji viadci majici Spatny vliv; nebo je mozné, Ze v kazdé dobé
existuji presvédceni, jez maji svou vlastni hybnost?

V samé podstaté je zfejme veelku pravda, Ze lidé v Kosovu ¢1 v Bosn€ mozna byli pfivedeni
ke svym ptresvédcenim Spatnymi vadci. VEfim, ze prakticky jde pravé o tento ptipad, den co
den se opakujici, kdy hnaci silou v téchto konfliktech bylo, Ze se nachéazeli na kiizovatce -
silnych nadbozenskych a narodnich citéni, jez sdili ¢ast populace dostate¢né velka k tomu, aby
zpusobila takovyto stupen utrpeni. To samé jsme vid€li na hranici mezi Indii a Pakistanem a
ja nevetim, ze v dnesnim Kosovu bude feSeni nalezeno ocekavanim, ze kazdy si vytvori smysl
pro spravedlnost. Domnivam se, ze v Kosovu existuje velice konkrétni problém.

Je mozné vytvotit Albanciim v Kosovu autonomii takové povahy, aby okamzité nezaptisobila
jako narodni vyzva vSem sousedicim zemim (a zahajila celou novou sérii krizi), a ud¢lat to
takovym zptisobem, ktery bude pfijatelny pro Srby? Proto jsem Vam fekl, pane prezidente, ze
nema smysl hovofit abstraktné o autonomii. Je zapotiebi podrobného névrhu, jak autonomie
ve skute¢nosti bude fungovat, vesnici od vesnice. Pokud toho I1ze dosahnout, pak Ize nastolit
dostate¢né dlouhé klidné obdobi, abychom byli schopni zabyvat se zdkladni otazkou; avsak ja
vetim, ze pravdépodobné jde o to, ze vétsina lidrl vSech stran v Srbsku, a zfejmé 1 v Albanii,
podporuje soucasné konfrontace - a proto musime nalézt zplisob, jak zastavit tento proces a
polozit na stil konkrétni navrh dfive, nez se situace vystupniuje az k ucasti NATO v obcanské
valce.

Véiim, ze skuteénym problémem (vim, Ze toto je pracovni odpovéd’) je toto: je mozné ziskat
definici autonomie slucitelné s lidskou dustojnosti a slucitelné s hrdosti tamnich zemi? Jinak
to nikdy nebude fungovat. Lidé neuvazen¢ vypoustéji slovo autonomie, coz je otazka zivota a
smrti - jakmile se zapojite do polonabozenského, poloetnického konfliktu, nezbyva dostatek
Casu zabyvat se zasadni otazkou, zda by se tito lidé méli opravdu, vnitin€, navzajem usmifit.

Jacques Rupnik

Ano, jsem si jist, Ze se k tomuto zdvaznému problému v pribehu nasi diskuse vratime.
Zejména pro Evropany je to otazka, kterou polozil dr. Kissinger; avSak i otazka jind. Muze
evropska integrace prosperovat, jestliZze se na jeji periferii odehrava etnicky konflikt? Muze
jednoduse odvratit sviij pohled a fici: toto jsou letité konflikty a my s nimi mnoho
nenadélame? M¢li bychom se soustiedit na euro a dalsi dilezité ukoly. Tedy, jsem si jist, Ze
se k tomu vratime...

Henry A. Kissinger
Ja chci, aby Evropa pfisla s konkrétni nabidkou toho, o ¢em bychom se méli bavit, a ne se
slogany.

Jacques Rupnik
Zajisté, proto jsme tady, hleddme odpovédi a zcela urcité ne slogany. Pane Bourlangesi.

Jean-Louis Bourlanges

Chtél bych uvést stru¢nou poznamku a na jejim zéklad¢é odpoveédét panu prezidentu Havlovi.
Prezident Havel opravnéné velmi ironicky vyjadfil svou vyhradu vii¢i té laviné smérnic a
nafizeni, které se zabyvaji t€émi nejnicotnéjSimi zaleZitostmi. Myslim, Ze mate pravdu, pane
prezidente, a my sami jsme tim zavaleni. VSichni si vzpominame, jak jste hovotil v
Evropském parlamentu a jak jste diskusi usadil na spravnou troven a ptipomnél, ze v
evropské integraci je v sazce vec civilizace a nikoli jen véc smérnic a nafizeni. Musime si
uveédomit, Ze Zijeme v systému, ktery nazval jeden stoupenec evropské integrace systémem
federalismu naruby. Nebot” vlady, které maji v tomto sméru hlavni odpovédnost, nemaji ve



zvyku klast na spolecné misto to, co je zasadni, jak by tomu bylo v ptipadé federalismu, nybrz
davaji na spolecny zaklad to, co je vedlejsi. A nedokazi se vZzdy ubranit tomu, Cemu se
koncem 18. stoleti fikalo "pokusSeni josefinstvi", tj. puntickéaiskym predpisim. A tim se
dostavam k odpovédi na Vasi otazku. Myslim, ze mate pravdu z principialniho hlediska, kdyz
se ptate, pro¢ nesoustredit reprezentaci Evropské unie v OSN na jediného zastupce. Ale
odpovéd vyplyva z faktu, ze i kdyz by tak ucinit méli, Evropané jesté nedokazali projit tou
posvatnou branou politicna. Z faktu, ze tady neni skute¢né spolecné diplomacie. Jsou jen
jednotlivé narodni diplomacie, Casto slabé a v nesouladu, obcas slibnéjsi a plodnéjsi. Dnes
mame volbu mezi vicerymi narodnimi diplomaciemi nebo jednou evropskou nediplomacii. A
z amsterodamské ani z maastrichtské smlouvy se nam nepodafii vytvofit skute¢né spolecnou
diplomacii, kterd by nejen umoznila ptechod ke kvalifikované vétsing, ale ktera by také
hloubéji vytvarela statnické, diplomatické, vojenské a rozhodovaci prostiedky i prosttedky
Britanie a Francie fikaji, pro¢ chcete, abychom se vzdali vrabce v hrsti kvili holubu na stiese?
Pro¢ bychom se méli vzdavat narodni diplomacie, které se obcas dafi, jako tieba v Bosné v r.
1995, kde se Britiim a Francouzim podaftilo nalézt feSeni prosttednictvim NATO. Pro¢ se
toho mame vzdavat, kdyz na druhé stran¢ se nam nenabizi nic seriézniho. Ptal bych si ale,
pane prezidente, aby se Ceska republika, ktera se ma velmi zahy stat lenem Evropské unie (i
kdyz to slovo zéhy se jesté¢ musi upiesnit), stala z institucionalniho hlediska motorem a
nikoliv brzdou ve véci institucionalni integrace EU, nebot’ jen vyS$i stupeni této integrace
fakticky vytesi problém, ktery jste zde opravnéné nadnesl.

Jacques Rupnik
Dé&kuji vam, pane Bourlangesi. Pan Ashis Nandy, vyhldSeny indicky politolog, feditel
Strediska pro studium rozvojovych spole¢nosti. Pane Nandy.

Ashis Nandy

Popravdé€ jsem na vahach, mam-1i to komentovat ¢i nikoliv. O evropské diplomacii nebo
budoucnosti Evropy vim jen velice mélo. Nevim, zda by Evropa mohla ¢i nemohla
prosperovat, jestlize by se na jejich periferiich odehravaly etnické konflikty. Mdm své otazky
ohledné¢ toho, o€ vice potiebuje Evropa prosperovat, ale to je jina véc a ja vas takovou
otazkou nechci obtéZovat. Také nechci hovofit o Indii. Nereprezentuji Indii, reprezentuji
pouze sebe a, mohu-li na to poukazat, v mém uvedeni byla mala chybicka. Jsem zapsan jako
politolog. Ve skutec¢nosti jsem psycholog, ktery toliko studuje politiky - a nékdy politology.
Nepovim vam, zda jsem dnes nalezl ptipadné kandidaty na prostudovani; necham si to pro
sebe.

To nejlepsi, co mohu ucinit cestou komentare, je pozadat vas, abyste se ke mné ptipojili v
myslenkovém experimentu. Pfedstavte si, co by ¢lovek z drsné ¢asti svéta, jako ja - pokud by
se nachéazel uprostied 21. stoleti (konec konct, toto je Forum 2000) - mohl shledat typickym
na stoleti, jez je nyni na sklonku svého trvani. Navrhuji vam, Ze tim nejzfetelngj$im,
nezaménitelnym identifikatorem, jejz mize najit, je holé mnozstvi nasili v tomto stoleti.
Ovsem ono nasili znamenalo vyznamnou zménu - v celkové kvalité nésili - a to bych rad
lidi v dtsledku ¢lov€kem pachaného, zbyte¢ného, bezdiivodného nasili. I jina stoleti byla
nasilnd, avSak toto nasili je obzvlasté charakteristickeé.

VétSina lidi, kteti zemfeli, putovali do svych hrobti a slySeli nebo ¢elili ani ne tolik nésili
vedenému vasni, nésili, jeZ bylo rozdmychano nenavisti, jako spiSe nasili, jez bylo
organizované, chladné a p¥indsené ¢imsi jako technologii béziciho pasu. Slo o jakési
"industrializované nasili." Nevim, zda to miizeme nazyvat nésilim - je to téméf jako zptsob,
jimZ moderni farmaf pohliZi na hromadu Skidct, jezZ musi zabit jako soucast védecké



agronomie.

Toto nasili bylo ospravedliiovano, témét ve vsech ptipadech, zdsadami, z nichz prameni
radost - mohu-li to tak fici - v osvicenecké vizi, v tom smyslu, ze miliony obéti Josefa Stalina
byly zabity ve jménu védecké historie, &i zkugenost evropskych Zidu, ktefi byli zabiti ve
jménu biologie devatenactého stoleti ¢i, cheete-li, eugeniky nebo ve jménu démonii
"povédecténych" vlad narodnich statt. Tedy, tento konkrétni styl nasili se rozsitil po celém
svéte a dostava se i na periferie svéta.

Profesor Kissinger se zminil o nasili mezi vesnicemi a komunitami v jizni Asii. Mohl bych v
tomto kontextu zdlraznit, ze za poslednich padesat let (pokud shromazdite dostupna data
tykajici se naboZzenského nasili v Indii) zahynulo na indickych vesnicich pouze 3,6% vSech
zabitych lidi, pfestoze v prub¢hu téchto padesati let Zilo na vesnicich 80% Indu. Jestlize
sledujete mistni stiety a nepokoje, vice nez 97% ndsili mélo plivod ve méstech, nacez se
rozsifilo do vesnic. Svéd¢i to o néCem?

Domnivam se, Ze je mozné - avSak neprosazuji tento argument - Ze nasili nemuselo byt
zapticinéno odveékym neptatelstvim mezi hinduisty a muslimy v Indii, jakoZz ani stara
neptatelstvi nemusela byt zdrojem nasili, které nyni zaplavilo obyvatele Balkanu, ¢i nasili,
jaké jsme vidéli ve Rwandé. Lidé zili po staleti v pfijatelném pratelstvi a pfijatelném miru.
Toto nésili mozna Cerpa z jinych zdroji; ma zdroje, které nejsou v rozporu s bezprostiednim
nasilim, jez se odehralo v tomto stoleti.

Mam podezieni, Ze jednou z pii¢in konfliktu v nasi dob¢ jsou jasné sebe-definice a velice
dobfe definovana pojeti identit, ktera jsou prosazovana nasimi vzdélavacimi systémy, globalni
kulturou a globalnim stiizlivym uvazovanim, pokud jej tak smim nazvat. Dam vam jediny
priklad. Japonské s¢itani lidu ndm prozrazuje, ze pokud sectete vSechna procenta japonskych
nabozenskych spolecenstvi, vysledkem je vzdy vice nez 100%, nebot’ mnozi lidé, ktefi jsou
Sintoisty, jsou rovnéz buddhisty a nespatiuji v tom zadny rozpor. Po pravdé pochybuji, zda v
Japonsku miize kdy dojit k typickému etnickému konfliktu mezi Sintoisty a buddhisty. V Cing
stale jesté zjistite, ze mnozi lidé mohou zéroven vyznavat vice nez jedno nabozenstvi.
Podivate-li se na s¢itani lidu v postkolonialistickych spole¢nostech v jizni Asii, kazdé s¢itani
vycisli vS§echna nabozenska spolecenstvi presné na 100%: 82,346% hinduistd, 12,08%
muslimi a tak déle, a tak dale. Piesto, kdyZ byl proveden vetejny prizkum v roce 1993 (pted
vice nez péti lety, avSak poprvé v jizni Asii), bylo zjiSténo, ze nejméné 600 komunit
vyznavalo vice neZ jedno naboZenstvi. Pfedkladam vam tato ¢isla, abych naznacil, Ze zdroj
konfliktu jiZ nespociva v tradi¢nich krevnich mstach mezi etnickymi komunitami. MoZna ma
jiné zdroje.

Navzdory dlouh¢ historii konfliktu mezi hinduisty a muslimy, v nejposvatnéjSim z posvatnych
isldmskych mist v jizni Asii je v oby€ejny den vice nemuslimskych poutniki nez poutnikti
muslimskych. V nejposvatnéjsim z posvatnych mist sikhi, Zlatém chramu, navzdory dvanacti
letim krutého etnického nasili a separatistického hnuti, v obycejny den pocet nesikhskych
poutnikil stale jesté prevySuje pocet poutniki sikhskych. A v nejproslulej$im chramu v
Bombaji, jenz ma byt nejposvatnéjsim z posvatnych kiest'anskych poutnich mist, je
ktest'anskych poutnikii méné nez 10%. Jinymi slovy, identity v této ¢asti svéta, stejné jako v
mnoha jinych ¢astech svéta, jsou proménlivé. Jejich hranice nebyly dobife definovany, nebyly
znovu definovany tak, aby odpovidaly modernimu pojeti politiky, nebyly znovu definovany
tak, aby odpovidaly modernim uc¢ebnicim sociologie, politologie a antropologie.

Pokladal bych za moZné, ac si nejsem jist, Ze situace neni piili§ odlisna v Africe ¢i dokonce v
castech Evropy. V 60. letech, kdyZ jsme s n€kolika Jugoslavci spolupracovali na studii, jsme
zjistili, Ze bezméla 30% bosenskych muslimii mélo srbské p¥ibuzné nabyté shatkem. Zili se
Srby celkem mirumilovné po dlouha obdobi. Jeden mtyj ptitel mi fik4, Ze Hutuové a Tutsiové
jsou dva kmeny, jez je z antropologického hlediska velmi slozité rozliSit. To nevim, ale vim,
ze existuje belgicky dokument z 80. let 19. stoleti, ktery se pokousel klasifikovat Huty a



Tutsie na zakladé poctu krav, jez vlastnili. Jestlize mé&li vice neZ pét krav, byli Hutuové;
pokud méli méné nez pét krav, byli Tutsiové.

Nebudu se zabyvat rozumnosti onoho argumentu. Predkladam vam moznost, ze mnoha blizka
spolecenstvi byla v naSich ¢asech roztrhana na kusy a soucasti ukolu, jenz lezi pted nami, je
objevit pro¢. To je konec koncti svét demokracie. Lidé nejenze zadaji ucast na politickém
procesu, ale také vnaseji do politického procesu své kategorie, své systémy viry a své tradicni
myty, eposy a loajalitu. Pokud jim zaru¢ime pravo vnaset jejich kategorie - a ne pouze jejich
volebni hlasy - do politického procesu, pak snad mizeme vzit v tvahu, Ze také oni ndm maji
co nabidnout, pokud se tyce jejich schopnosti spolupracovat v oblastech, jez jsou jim
piistupné. Mohou to byt oblasti, kam bychom neradi, aby pfenesli své konflikty, ale snad
bychom na tom nebyli hiife, kdybychom jim toto pravo zarucili. Dékuji vam.

Jacques Rupnik

Mnohokrat vam dékuji. Rekl jste, ze hovotite sam za sebe. Snad mohu ¥ici, Ze to plati i pro
vSechny ostatni pfitomné. KdyZz jsem fekl, ze jsme vyslechli "americky pohled" a "evropsky
pohled", nefekl jsem "jediny" americky pohled ¢i "jediny" evropsky pohled. VSichni zde,
okolo tohoto stolu, hovoii sami za sebe.

Myslim si, Ze jste nadnesl néktera velmi dulezita témata, o nichz bychom dnes dopoledne
m¢éli diskutovat. Otazka, jak val¢eni mezi staty ustupuje, avsak vnitini konflikty se mnozi; ze
globalizace jde ruku v ruce s prosazovanim etnické identity, jeZ sama o sobé nemusi byt
problémem. Problém je to jediné tehdy, kdyz jde o prosazovani na ukor vSeho ostatniho. A
zde je samoziejmé dilezity ptiklad Evropské unie a evropské integrace jako pokusu o
slouceni rozmanitych identit. Slovo maji ostatni fe¢nici.

Amitai Etzioni

Chci se poucit od byvalého ministra zahraniéich véci, profesora Kissingera a argumentovat,
ze jakakoliv snaha odvodit teorii spolecnosti ¢i mezinarodnich vztahl z jediného zakladu je
nebezpecna. Z toho vyplyva, Ze samotna myslenka globalizace je z definice rizikem, a jednou
z velkych sluzeb, jez by toto Forum mohlo vykonat, neni deklarovat konec globalismu, nybrz
- jako v pfipadé vSech ostatnich dobrych ideji - potiebu, aby byl vyvazen jinymi zfeteli tak, Ze
by prvnim krokem méla byt "dobra spolecnost", peclivé vyvazena. Globalismus je autonomie,
prava spolu s povinnostmi, svoboda spojena se spole¢enskym potadkem a dal§imi diileZitymi
prvky rovnovahy.

Druhym krokem by bylo, Ze zadna spole¢nost si nemize uchranit svou integritu, jestlize ji
neni vlastni aktivni schopnost kontrolovat své hranice. Nemam nezbytn¢ na mysli politicko -
geografické hranice, ale schopnost fungovat jako autonomni jednotka. MiiZeme se dohadovat,
zda by hranici méla byt zemé nebo skupina zemi nebo region ¢i ndbozenska skupina, avSak
zadna spole¢nost nemuiize ochranit své hodnoty, pokud je ztracena na jakémsi svétovém trhu.
Takze, tfeti zasadou je, Ze ne vSechny spole¢nosti vybuduji svilj mechanismus "ochrany sama
sebe" stejnym zplisobem. Malajsie miZe upfednostiovat kontroly mény - cozZ mé nezbytné
nemusi ptekvapovat - zatimco jiné zemé se mohou pokouset ochranit svou kulturu pied
zahrani¢ni invazi. VEtSina zemi bude muset uvazovat o smiSenych kontrolnich
mechanismech. Ale pokud se ty¢e myslenky, Ze mize existovat "jedna zasada a vSechny
ostatni mistni hodnoty museji byt odsunuty do Gstrani", domnivam se, Ze toto by byla vhodna
chvile, aby byla prohlaSena za mrtvou a bezvyznamnou.

Jacques Rupnik
Mnohokrat vam dékuji. Dal§im mluvEéim je pan Hans Kiing.

Hans Kiing



D¢kuji Vam, pane piedsedo.

Pan doktor Kissinger byl tak laskavy, Ze se nejprve obratil na filosofy a myslim, tim mluvim 1
za mého piitele Amitaie Etzioniho, Ze neni mozné vznést vaznéjsi ndmitky proti jejich
nazortim a postojiim. Samoziejme, orientuji se v obou disciplinach, v obou oborech a v tom se
odlisuji. Nejsem si pfilis jisty, Ze by se filosofie dotykala vice véci dilezitych nez urgentnich
a obracen¢. A urcité nevéfim tomu, Ze je pro prosazeni velkych cila potieba byt trochu naivni.
Ptiklanim se ale k ndzoru vasemu, ze velky statnik musi jednat podle svého moralniho
presvédceni. Jestlize se opravdu podaftilo zrealizovat v Evrop¢ néco velkého, jak o tom
hovotil pan Bourlanges, vdécime za to evropskym statniktim. V pocatcich zde byli De Gaulle,
Adenauer, De Gasperi, Schumann a dalsi, lidé, kteti vychazeli ze svého presvédceni.

Rikali jste o tom, Ze je uZ za nami ta stara hra evropskych absolutistickych politik®
Richelieho, Metternicha, Bismarcka a mnoha jinych, ze bychom se nyni m¢li vydat novou
cestou. Nepovazuji nasi dobu za dobou silovych politikii, ale ptresto tento stary model jeste
pieziva, jak jsme vid€li na krizi v Bosné. Situace by se vyvijela jinak, kdyby se nas vice fidilo
moralnim pfesvédcenim.

Rad bych se zaméftil predevsim na zasadni otazky. Ma byt etika vzdy podfazena politice a
jejim zamérum, jeji efektivité? Jisté vite, ze jsem peclive prostudoval vasi knihu o diplomacii
a ze uznavam vase analyzy opirajici se o historii. Pfesto si dovolim né&kolik pfipominek.
Ur¢ité souhlasim s tim, pochopil-li jsem vas dobfe, Ze politika statii by neméla byt vymezena
pouze mocenskymi zajmy. Uvazme, Ze politika Spojenych stati neziidka vychazi z
idealistickych a moralnich pohnutek. Zaroven bych se spolu s panem Bourlangesem postavil
za prezidenta Wilsona a nesouhlasil s tim, ¢emu vy fikate "wilsonialismus".

Nicméné, polozim vam jednu otazku: "Je mozné pouzivat k dosazeni dobrych politickych cila
nemoralni prostfedky, je-1i to nezbytné?" Velmi srozumitelna otazka a casto velmi obtizna
volba. Muizeme se smifit se lhanim, podvody, zradou, politickou vrazdou, nebo dokonce s
valkou, smétuji-li k jasnym, jednoznacnym a vami vytyCenym politickym ciliim?

Druhé otazka z té prvni vychéazi. M4 stat pravo na rozdilné pojimani moralky nez bézni
obcané? Myslim, Ze se toto povazuje za ospravedlnitelné, pfestoze nékteré vyznamné
osobnosti, jako napft. Jefferson, pevné véfily, ze staty - coz ve své podstaté znaci statniky -
nemaji pravo na odli$ny druh moralky neZ jednotlivci. Domnivam se, Ze musime trvat na
téchto zékladnich bodech: Nemutzeme pfipustit, aby byli politika, politici, armada nadfazeni
etickym standardiim, policii a diplomatim.

Ptes respekt, ktery chovam k vasi védecké praci, k vasi knize o diplomacii, povazuji tyto dvé
otazky za jasn¢ dané a myslim, Ze nejsem sam, koho zajimaji. Dékuji.

Jacques Rupnik
To opravdu nejste sam. Pane doktore Kissingere, byl byste tak laskavy a pokusil se
odpovedét?

Henry A. Kissinger

Dovolte mi zacit dvéma poznamkami. Nejsem si jisty, jestli jsem vdm ze svého mista dobie
rozumél. Pochopil jsem to takto: "Nevéfim v existenci jednoho zastfeSujiciho globalniho
konceptu, ktery bychom mohli aplikovat za vSech okolnosti." Podle mne je na této situaci
paradoxni to, Ze technologie je globélni, komunikace je globélni, ekonomické vztahy jsou
také globalni, ale védomi, skrz které se jich dosahuje, globalni neni. Ekonomicka krize, které
se nyni pokouSime Celit, vychazi z toho, Ze disledky "repatriovaného globalizmu", jak to
nazyvam, nejsou pro spolecnost prijatelné, at’ uz ekonomové tvrdi cokoliv. Jednim z
ekonomické. Pane profesore Kiingu, jako ten, ktery se zajmem prostudoval vase prace, musim
nejdiive zdlraznit: Nejsem filosofem, nejsem praktikujicim filosofem. Polozil jste mi otazky,



se kterymi lidstvo zapasi uz tisicileti, a ja bych vam mél dat jednoznacnou odpovéd’, aniz
bych si mohl byt jisty, ze jsem schopen viibec odpoveédét...

Povazujeme za piipustné, aby politik nechal né¢koho zabit? Co myslime slovem "zabit"?
Zabiti jednoho Cloveéka? M¢l by mit politik moznost nechat nékoho zavrazdit? Podle mne,
nemuzeme v demokratické spole¢nosti nic takového pfipustit a povazuji to za nemoralni
zneuziti vysadniho postaveni statnika. A jak je to s valkami? M4 politik pravo zahajit valku?
Pfizndvam, ze to povazuji za velmi komplikovanou otazku. Nakonec, jiz jsme se tady
zabyvali tématem "spravedlivé valky" z teologického hlediska a nebylo to jen proto, ze
nékterd nabozenstvi za svou viru valky vedla. Je-1i spole¢nost v nebezpeci, jak ¢isté fyzicky,
tak z ditvodu ohrozeni hodnot, jez jsou pro ni zésadni, pak se jedna podle mne o valku
spravedlivou. Ale co moderni zbrojeni? Miize byt zahajeni jaderné vélky spravedlivé? Ja
patiim, nebo mohl bych patiit mezi ty, ktefi o pouziti t€chto zbrani rozhoduji, kdyz by se
situace dostala az tak daleko. Rozhodovani o téchto zalezitostech patii mezi to nejotfesnéjsi
ze vSeho. Porozhlédneme-li se totiz v historii, zjistime, ze neziidka obrana zpiisobila vétsi
Skody nez utok. Myslim, Ze nejedna vychodoevropska zemé zazila néco podobného béhem
Druhé svétové valky. Pouziti jadernich zbrani s sebou nese nasledky mnohonasobné
presahujici ptinosy valky. Na druhou stranu, prohlasim-li néco takového, neoteviram tim
cestu tém, ktefi maji z4jem na vyhlazovani? Malicherné, dobyvatelské a mohl bych jmenovat
dalsi typy valek, které povazuji za nemoralni; ale politik, ktery prohlasi, Ze se k valce nikdy
neuchyli, se, alespont podle mého nazoru, absolutné ziika jedné ze svych povinnosti.
Netikam tim, Ze by nebylo uzasné a neobycejné, kdyby se lidstvu podatilo dosahnout takové
urovng, aby se nikdy nemusely tyto otazky fesit prakticky. Za jeden z nejvétsich tspéchi
Evropy, a mozna vSech zapadnich spole¢nosti mimo téch na okrajich, povazuji to, Ze na
Zapad¢ - v Americe a Evropé aZ po hranice s Ruskem - je hrozba valky naprosto
nepiedstavitelnd. A nedokazi si predstavit takovou valku v, kterd by byla v téchto regionech
ospravedlnitelnd. Situace v zemich dale na vychod, v zemich Asie, se podle mne nachazi na
urovni Evropy 19. stoleti. Zde se staty navzajem vnimaji jako strategi¢ti protivnici a z tohoto
pohledu jsem osobné mél pochopeni pro jaderné zbrojeni v Indii, 1 kdyz, jak jsem jiz zminil,
nejsem piiznivcem nuklearnich zbrani. Zamétime-li se potom na problém fundamentalismu a
srovname-li ho s Evropou, dostaneme se do obdobi nabozenskych valek 15. a 16. stoleti. Smrt
je v téchto zemich moralni hodnotou a to je pro nas na nasi intelektualni Grovni obtizné
pochopit.

Domnivam se, Ze je potteba velice opatrné vazit pouziti sily. Chtél bych ale upozornit na néco
jiného. NaSe spolecnost je v soucasnosti organizovana takovym zpusobem, ktery
upfednostiiuje uceni a ¢erpani informaci z obrazili vice nez z knih, coz daleko vice podporuje
emoce. Tim vznika prostor pro demagogii a citové apely vyprodukované novymi
technologiemi a tento systém potom s sebou piinasi vybuchy nasili podporované vetejnym
minénim. Z toho mam daleko vétsi obavy nez z politikl a jejich valek.

Uvédomuji si zavaznost vasich otazek a myslim, ze konference, jako je tato, miize napomoci
jejich feseni. Jediné, o co bych chtél pozadat vas, jeZ kladete takovéto otazky - a ted’
nemyslim pouze vas osobn¢ - nepfistupujte k nim prosim pouze ze svého pohledu, ale pokuste
se pochopit, jak bolestiva dilemata piedstavuji pro nas, politiky.

Jacques Rupnik

De¢kuji. Pfed sebou mam piimo seznam dal$ich fe¢nik, obavam se, Zze ne vSichni budou moci
promluvit jesté pred piestavkou. Je tu Hazel Hendersonové, Krishan Kumar, pan Jacina, pan
Bourlanges a dalsi. Prosim tedy nejprve Hazel Hendersonovou z Institutu svétové kontroly
(The Worldwatch Institute).

Hazel Henderson



Dé&kuji pane ptedsedo. Rada bych se vratila k tématu globalni ekonomie. Souhlasim s tim, o
¢em tu hovotili Dr. Kissinger, Dr. Etzioni a Dr. Kiing, s existenci problému vychézejiciho z
tohoto specidlniho typu globalizace - globalizace, jak ja fikam "ekonomismu", ale také
masmédii, kde nas namisto demokracie fidi jakasi mediokracie.

Ptesto se mi jevi, ze tato soucasna globalni ekonomicka obleva sebou piinasi nes¢islné mnoho
moznosti v oblasti celosveétové spoluprace, novych spolecenstvi, nové financni architektury, o
které se hovoii uz od jednani G7 v Halifaxu v roce 1995, kde na toto téma prob¢hla spousta
vagnich diskusi. Nema smysl nechavat tyto otazky na ministrech financi. Od G22 ve
Washingtonu z minulého tydne se neocekavaly zadné konkrétni vysledky. VSichni jsou tak
bez sebe z moznych dopadi na finan¢ni trhy, Ze se nikdy nedostanou ke kotfenu problému.
Nikdy se skute¢né nedobereme pficin nasi ekonomické situace, piestoze jsou podle mne
zjevné. Jestlize odstranime bezpecnostni opatieni mezi jednotlivymi svétovymi ekonomikami
tak, jak se to stalo v osmdesatych letech v dobé deregulace na kapitalovych trzich, pak nam
po svéte putuji ohromné baliky "horkych" penéz, jejichz existenci musime fesit.

Prave jsem se vratila z Japonska a citila jsem se, jako ob¢an Spojenych statl, zna¢né€ na
rozpacich z toho, jak predstavitelé moji zemé nasazuji Japonsku psi hlavu a pfitom to byli
pfed osmnacti mésici praveé Japonci, ktefi nabidli vytvoreni asijské verze Svétového
meénového fondu a byly to pravé Spojené staty, které tuto myslenku nepodpoftily. My tu mame
v této chvili ohromné moznosti a musime pfitom bojovat proti naivité financnich trha. Jsem s
tim prostfedim v kazdodennim kontaktu. Vidim, jak se tam rozm4ha piedstava, Ze kdyz uz
operuji svymi pocitacovymi obchody rychlosti nanosekund, mohou ovliviiovat demokraticka
spolecenstvi tak, aby ta okamzité reagovala nebo ptizpiisobovala sva hospodaistvi potiebam
investoru.

Musime si uvédomit, ze demokratické procesy trvaji mésice a roky - a tak je to samoziejmée
spravné. Jen doufam, Ze se v blizké budoucnosti objevi néco celosvétoveé vyznamného, néco
jako novy Bretton-Woods, konference, kde si vedle sebe sednou politici a budou jednat na
nejvyssi urovni o feSeni problému globalizace; a tak ziskdme globalizaci v standardech nebo
globalizaci v moralnich kodexech komerc¢nich spolecnosti; globalizaci podobnou smlouvam a
planim Agendy 21 z Ria de Janeira; globalizaci chudoby - néco jako projekty proti chudobé z
jednani v Kodani v roce 1995. To je pfesné ta globalizace, kterou potfebujeme. Dékuji vam.

Jacques Rupnik

Dé&kuji. Myslim, Ze se k diskusi o téchto otdzkach dostaneme zitra v sekci vénované
ekonomické dimenzi globalizace. Blizi se doba pfestavky, ale jesté stihneme vystoupeni pana
Krishana Kumara.

Krishan Kumar

Budu stru¢ny. Mé poznamky se vztahuji k tomu o ¢em dnes jiz diive hovofil pan Bourlanges -
bohuzel ten jiz odesel, jak vidim, doufam, Ze nas alesponl posloucha - k rozpéti mezi
globalizaci a evropanizaci. Pfekvapuje mne, ze je zde mezi nami tolik nepiatel globalizace.
Kazdy zde, alespont mam takovy pocit, ma proti globalizaci urcité vyhrady. Pfesto doufam, ze
se shodneme minimalné na jednom bodu globalizace, ktery stoji za to uvazit.

Mluvim o kosmopolitanismu, idedlu spoluprace na feSeni spolecnych zalezitosti, idedlu
vzajemného porozuméni. Z tohoto pohledu se mi jevi, ze kroky smétujici k sjednoceni Evropy
vedou zpét spiSe nez vpied. Zarazi mé napiiklad fakt, ze Evropa prvni poloviny tohoto stoleti
participovala na celoevropském déni mnohem vice nez dnes. Reknéme od doby prezidenta
Wilsona je Evropa soucasti jakéhosi vratkého spolecenstvi nazyvaného Zapad, ktery zahrnuje
Severni Ameriku, Velkou Britdnii a kontinentalni Evropu a zd4 se mi, ze Evropa se vzdaluje i
od tohoto nejisté organizovaného spoleCenstvi Zapadu a utiké se k nécemu jeste vice
ostrovnimu - K Evropé¢, ktera neni schopna dohodnout se ani na svych hranicich a pokazdé,



kdyz se probiraji otdzky typu, co to vlastné ta Evropa je, vzejde z toto maximalné zmatek.
Visegradské zemé&? Ano, zdé se Ze ano. Ale ne, Rusko pteci uz neni Evropa. Nekonec¢na,
nekonecna debata o definici, ze které vyplyva podle mne pouze negativni zdmér vytvoftit zed’,
hranici okolo Evropy. Zed’ obracenou na vychod proti Rusku, zed’ na Zapad proti Spojenym
statim, zed’ kolem dokola. Nebylo by lepsi, nez se zamétovat na vytvoieni jakéhosi
"centralng institucionalizovaného supra-statu", nechat Evropu volné&j$i? Samoziejme jedna se
o kulturu, o civilizaci a to je v naprostém potadku, ale méla by ziistat porézni a oteviena.
Osobné davam piednost myslence regionalizace, sub-narodnim systémi radé€ji nez supra-
narodnim. Zda se mi, ze vSechny ty snahy o definovani Evropy a pfedevsim snahy o jeji
institucionalizovany raz, Evropu od svéta vice vzdaluji, nez aby ji umoznovaly stat se jeho
soucasti.

Jacques Rupnik

Dé&kuji. Nanestésti pan Bourlanges je na chvili mimo sal. Jako Evropan citim potfebu vam
odpovédét, ale jako moderator bych musel pravdépodobné moderovat sdm sebe.
Zjednodusené k tomu mohu fici, ze kazda politicka jednotka musi mit své hranice a tim
padem diskuze o hranicich Evropy neznamené snahu o vylouceni n€koho pomoci definice a
diskuze o nezaclenéni n¢koho, jesté neznamena postavit mezi néj zed’. Poznamka o zdi
vybudované smérem na vychod a smérem na zapad mi ptipada ponckud piehnand. Piesto
znovu opakuji, bohuzel zde neni pan Bourlanges, aby vam odpoveédél.

Timto zahajuji pfestavku, sejdeme se zde za pll hodiny a shrneme nasi diskusi.

piestavka

Jacques Rupnik

Pro oziveni diskuse navrhuji, aby vase prispévky komentovaly to, co zde jiz bylo feceno, ale
prosim vas o pfesnost a stru¢nost. Prosim, neporusujte toto pravidlo. Podepiste se tady, bude
to pro mne znameni, ze mate ptipominky k minulym piednaskam. Jinak piede mnou lezi
dlouhy seznam fe¢nikli a prvni mezi nimi - Lord Weidenfeld.

Sir Arthur George Weidenfeld

Pane ptedsedo, rad bych vyjadril dvé ptipominky, které mam k ptispévku pana doktora
Kissingera. Prvni se tyka balkanskeé krize a druhd zahrnuje obecnéjsi zavéry z oblasti politické
filosofie.

Co se tyce balkanskeé krize, pan prezident Havel se ptal, zda je podstatou konfliktu opravdu
islam versus kiestanstvi. Pfipoustim, Ze tento nabozensky spor je jednim z diivodd, pro¢
konflikt vznikl, ale nepovazuji ho za hlavni. Obédvam se, Ze jsme zde svédky neobvyklého
fenoménu vyvolavani historickych etnickych démont, ktery se spustil diky absenci
nebezpecného vnéjsiho ohrozeni. V pribéhu let v tomto regionu dominovaly riizné strany a
potadkoveé sily a jenom béhem tohoto stoleti zde prob&hlo nékolik mirovych jednani -
nahodilych, logickych, nelogickych, podpofenych smlouvou - Ribbentrop, Postupim, Jalta a
dalsi. Na povrch vS8ak znovu vyplavaly skryté vasné. Samoziejmé, ze i1 kulturni dimenze
vychazejici z Huntingtonovy préace o "stietu civilizaci" hraje svou urcitou roli, ale nepovazuji
nabozenstvi, alespoil ne v rozhodujici mifte.

Moje druha pfipominka se tyka nezpiisobilosti lidstva nalézt dokonala feSeni. M¢l jsem to
Stésti, Ze jsem se mohl zucastnit seminafe Fernanda Brodela tésn¢ pied jeho smrti. Se svymi
zéky na tomto kurzu, vice nezZ seminafi, probiral problémy, jez lidstvo fesilo a kterymi se
zaobiralo v letech 1000, 1100, 1200, 1300 a 1400. Diskutovali jsme o tom, co se dé€lo na



prelomech stoleti. Piekvapivé, 1 kdyz mame k dispozici i verze nadSené nebo vznesené, se lidé
zaobirali stejnymi otdzkami jako my dnes. Tato stoleti provazi jak "apokalypticky
pesimismus", tak "evropsky utopismus" - a k nému se vztahuje Brodelova poznamka, na niz
jsem si vzpomnél, kdyz jsem poslouchal doktora Kissingera. Rekl, Ze utopisté velmi ¢asto
napachali vice zla nez ti, jez na lidskou povahu nahlizeli s hlubokym pesimismem. Touha po
dokonalosti a ideély, pokud jsou projevovany Spatnym zptisobem, mohou vést k pohrom¢.
Podle mne se musime zasadit o zlepSeni existujicich instituci, a doufam, Ze tato konference
tomu napomuze, a uvédomit si, Ze jen ony nestaci, ze je tu potfeba kompromisii, rad
bezpecnosti a riznych organti zabyvajicich se svétovou ekonomii. Piesto vSak vnimam v
naSem stoleti jeden pozitivni aspekt, a tim je globalizace. Globalizace ve smyslu, ze nikdy
predtim zde nebylo tak pfitomné uvédomeéni vSech poruseni lidskych prav a nedostatki v
praci politikii. I kdyz se ndm miize zdat, Ze jsme naprosto neschopni s tim cokoli ud€lat,
podafi-li se ndm provést tspéSnou diagndzu, otevira se prostor pro hledani nastrojii ucinné
terapie. Dékuji vam.

Jacques Rupnik
Dékujeme vam, Lorde Weidenfelde. S dal§im ptispévkem vystoupi Marek Jacina, zastupce
Studentského fora 2000 z Kanady.

Marek Jacina

Dé&kuji vam pane piedsedo. Rad bych zacal sviij prispévek pripomenutim, Ze dnes se v
Kanadé¢ slavi svatek dikuvzdani a zaroven podékovanim za nas vSechny studenty, ktefi jsou
zde ptitomni, za to, Ze se jim dostalo tohoto privilegia, moznosti zi¢astnit se s vami panelové
diskuse. Vnimam tuto moZnost jako vyjimecné gesto vstiic zahajeni diskuse s mladymi lidmi.
Rad bych pod¢koval také doktoru Kissingerovi za jeho poznamku o naivité, ktera je nékdy
potfebnd k dosazeni velkych véci. Nemohu zasttit, Ze se zde, jako student mezi samymi
osobnostmi, nemohu ubranit jistému pocitu naivity.

Neptedpokladdm, zZe by zkuSenost méla byt nasim piinosem pro toto férum. Piesto vétim, ze
pfisp&jeme alesponi svym pohledem na situaci, ptedevsim v oblasti toho, jaky vliv ma
globalizace na mlad¢ lidi. Globalizace je podle mne jednim z trendd, ktery se mladych lidi
velmi dotyka. Rad bych Gc€astniky panelu upozornil na mozné, znaéné znepokojivé trendy.
Nase generace se zda byt velmi cynickou. Pfi¢inu toho vidim v mnoha riiznych aspektech, ale
hlavnim diivodem je nedostatek viry v autority, jak politické, ndbozenské, tak odborné. Tato
situace prameni mimo jiné z globalizace jako ekonomického fenoménu. Trh préace se oproti
minulosti zna¢n€ zménil a chceme-li se do n¢j zaradit, nevstupujeme na chranény trh pro
ziidka vice nez dvacet, padesat miliond, ale dostdvame se do obrovské konkurence na
globalni Grovni, kterou s sebou pifinasi trh pro 6,2 miliardy. To, Ze spolu s ndm na trhu prace
soupeii tolik dalSich lidi, povaZzuji za hodno zaznamenani.

Druhym tlakem, ktery bych rad zdlraznil, je pokracovani procesu sekularizace, o némz se jiz
zminoval doktor Kissinger. Roli cirkve, ktera zajistovala vzdélavani, zdravotnictvi a socialni
pomoc, béhem Casu prevzal stat se svym systémem socialniho zabezpeceni, jezZ je ndm vSem
dobte znamy. S postupem globalizace zacina byt tato tloha pro stat ekonomicky neunosna a
finan¢ni bfemeno se piesouva na jednotlivce. Moje generace nejen Ze musi bojovat na
globalnich trzich préce, ale zaroven musi byt schopna sama sebe zabezpecit. Pfipadd mi, Ze
tlak vyvijeny na dnesni mladé lidi je netinosny.

Moralka jako takova se také posouva na troven jednotlivce. V multikulturnich statech, jakym
je napiiklad Kanada, ma kazda kultura svou vlastni moralku a abychom dospéli k jakési
lidstvo dospét ke spoleénému cili, kdyZ v feSeni existencnich otdzek smétujeme k
individualismu. Sleduje-1i mlady ¢lovék soucasny vyvoj, zjistuje, ze je ¢im dal tim vetsi



diiraz kladen na ekonomii, takze se ¢im dal tim vice lidi zajima pfedevsim o vysledky na
burzach, o hospodaieni podniktl, a ze doufaji v to, Ze porostou-li zisky korporaci, bude
hospodarstvi statu schopno zajistit svym ob¢antim prosperitu.

Bohuzel tim, jak se piiklanime k individualizaci v oblasti ekonomiky a moralky, pfipravujeme
se tim o pocit soundleZitosti a to nejen z pohledu statu, ale i celého lidstva. Podle mého nazoru
lezi pted politiky, institucemi a mocenskymi organy naléhavy ukol nalézt rovnovahu mezi
logickym individualismem zamétenym predevsim na ekonomické hlediska a mezi
duchovnimi hodnotami a blahobytem spole¢nosti. Nanestésti s rozvojem tohoto trendu totiz
zjisStujeme, nebo alesponi lidé mé generace, ze byt moralni je konkuren¢ni nevyhodou a
abychom udrzeli krok s timto trhem prace, kde kazdy bojuje sam za sebe, musi jit ¢asto
moralni citéni stranou.

Zaveérem bych rad, pane piedsedo, zdiiraznil, Ze chceme-li tento proces zvratit, musime se
vydat cestou, kterou zde naznacil Lord Weidenfeld, cestou zdokonalovani instituci.
Ptistupujeme s vami na myslenku globalniho svéta, ale ptali bychom si pfinejmensim
globalismus s lidskou tvari. Dékuji.

Diskuse

Jacques Rupnik

Dé&kuji vam. Pan Bourlanges mé pozadal o moZznost v rychlosti odpovédét na otdzky pana
Kumara. V dobg¢, kdy jste hovotil, zde sice nebyl, ale ja jsem si dovolil mu podat shrnuti
vaseho ptispevku. Doufam pouze, Ze jsem jej dobfe interpretoval a Ze se panu Bourlangesovi
podafi vam uspokojivé odpovedét.

Jean-Louis Bourlanges

Dé&kuji vam. M¢€I jsem telefonat s velvyslancem. Vite, kdyz telefonujete s velvyslancem na
jedné stran¢ a ¢lenem evropského parlamentu na strané druhé, neni GipIn¢ tak ve vasi moci
ukoncit hovor.

Jak jiz zde bylo feceno, dostalo se mi pouze stru¢ného shrnuti vaseho piispévku, pochopil
jsem vSak snad spravné, Ze se vaSe pochyby tykaji otevienosti Evropské unie a konceptu EU
jako pevnosti. Samoziejmé, nebylo mym zamérem vykreslit Evropskou unii jako pevnost a
myslim si, Ze za ni nemliZe ani v soucasné dob¢ byt povazovana. Hovofili jsme zde o
Spolecné zemédélske politice, ktera se podle vas chova navysost protekcionalisticky.
Nemyslim si, ze to tak je. Pokousime se trochu o néco jiného.

Vsimnéte si, Ze jsme se vZdy snaZili otevirat se svétu a toho, Ze patiime mezi prvni investory
do takovych zemi jako Izrael a balkdnské zemé&. Netikam, ze byly tyto investice vyuzity vzdy
tim nejlepSim zpisobem. Investice smétovaly také do Ruska na podporu vytvoieni novych
instituci v oblasti mezinadrodniho obchodu a tak podobné.

Zasadili jsme se v Evropé také o to, aby byly piijaty ekologické standardy, které v souCasnosti
patii mezi nejptisnéjsi na celém svété. Netikam, Ze jsme dokonali - to zdaleka ne, ale opravdu
se snazime o otevirani se.

Nicméné vyskytuji se tu dva problémy. O jednom jsem se jiZ zmitioval - z finan¢nich divoda
nejsme uspesni v oblasti krizového managementu. Najdou se staty, kterym se v této oblasti
podaii néceho dosdhnout, ale citim, ze zde mame opravdu nedostatky. Druhym problémem je
nedostatecna dynamika. Na§ demograficky vyvoj neni v Evropé pfili§ na vysi. Slabé se mi
jevi také systémy socidlni podpory, socidlniho zabezpeceni, ale vSechno to jsou potize
vyplyvajici z nedostatecné dynamiky, ne otevienosti.

Odpovim vam pane Kiingu také reakci na to, co zde fikal doktor Kissinger. Nemyslim, ze
muzeme do stejné kategorie zaradit Metternicha, Bismarcka a Richelieu, jejichZ koncepty
nebyly zdaleka totozné. J& sdm se povazuji za ptiznivce Gentze, poradce Metternicha, prvniho



¢lovéka v moderni dobé, ktery pouzil ve svém zajimavém textu o evropské rovnovaze pojem
Evropska federace.

V této praci se snazil vymezit vztah mezi Evropskou federaci a evropskou rovnovahou v
podminkach konce 18. stoleti. Souhlasim s nim v tom, ze je potfeba tyto dvé véci odliSovat.
Nyni k vasim dal§im pozndmkéam. K diskusi mezi idealismem a romantismem, mezi
obecnymi z4jmy lidstva a zajmy narodnimi. Zda se mi, ze v soucasnosti piihlizime nécemu,
co by se dalo nazvat korozi téchto protikladu. Jacques Rupnik na to jiz upozornoval ve své
uvodni fe¢i. Hrozby se zdjemné prolinaji a souviseji spolu. Nase narodni zajmy se kryji se
zajmy obecnymi.

Zminoval jsem zde Metternicha. Rad bych zdiraznil, Ze jak Americané, tak Evropané
nemohou odloucit sviij osud od osudu lidstva, stejn¢ jako od ekonomické a politické
rovnovahy a spravedlnosti. Pascal prohlaSoval: "VSichni jsme na jedné lodi." To je ten
koncept, ktery musime prosazovat. M¢la by zde existovat takova multinacionalni organizace,
ktera by se zabyvala pravy v§ech muzi, vSech Zen, vSech narodnosti, a ne protoze bychom
byli idealisté, ale protoze je to v naSem spolecném zajmu, protoZe to jsou véci, které vsichni
vnimame stejné a protoze nas osud je spolecny.

Jacques Rupnik
Tak to byl pan Bourlanges. Jako dalsi vystoupi Osvaldo Sunkel.

Osvaldo Sunkel

Rad bych pozédal pana Kissingera, aby upiesnil své poznamky o roli profesionalnich
ekonomt. Nékolikrat jste se zminioval o tom, jak vas globalni ekonomie znepokojuje, jak
ekonomové zasahuji do liberalizace, svétovych trhii a podobné. VSichni vime, jak G¢inné a
nezvratitelné ovlivnila role profesionalnich ekonomt, jako jednotlivet nebo Clenti
mezinarodnich finan¢nich instituci, hospodafstvi mnoha zemi na celém svété. Mé by
zajimalo, co je tak magického na této podivné skupiné lidi; co je d¢€la tak silnymi, ze mohou
zasahovat do programt zemi a spolecnosti na celém svété bez jakékoliv ndvaznosti na
politiku, na krizi, spole¢nost, vladu a dalsi subjekty. Velmi rad bych znal vas nazor na to, jak
je mozné, Ze tato skupina lidi skoro fidi cely svét, aniz by se komukoliv zodpovidala a na
c¢emkoliv zavisela. D&kuyji.

Jacques Rupnik
Doktore Kissingere, tato otdzka sméfuje na vas.

Henry A. Kissinger

Nemyslim si, Ze by ekonomove tidili cely svét. Domnivam se, Ze je to fenoménem horké
soucasnosti a ze to bude pokracovat timto zpisobem. V kazdém obdobi se hleda jakasi
eschatologicka vize, néco, co umozni automaticky uspésné zakoncit lidské snazeni. V 19.
stoleti hlasil marxismus, Ze pokud odstranime nacionalismus, narody navzdy pfestanou mezi
sebou bojovat, ddme-li kazdé narodnosti vlastni stat, nebude vélek. Nic takového se nestalo.
Podle marxismu pak platilo, Ze odstranime-li majetek, zmizi i konflikt. Ani to se nestalo. Ted’
se tu objevil volny trh a ekonomov¢ tikaji, dostane-li se kazdému dostate¢ného prostoru pro
jeho z4jmy, zaruci to nejen to nejlepsi pro velké mnozstvi lidi, ale to nejlepsi skoro pro
vSechny. Pfesto 1 v tom nejoptimalnéjsim ptipad¢ to nefunguje. Podstata perfektniho "volného
trhu" spociva v tom, Ze n€kdo vyhraje a nékdo ztrati. Je-li tim, kdo trati stat, dojde k urcitym
politickym aktivitam, které vyplyvaji z povinnosti politické elity chranit ob¢any svého statu
pred vykyvy.

Ekonomové podporujici teorii volného trhu tikaji: "Neni mozné byt nejlepsi ve vSem a vSude,
proto kazdy narod ma Sanci se specializovat". Tak jednoduché to nebude. Zaméfme se nyni na



dva problémy. Mohli bychom fici, Ze pokud je ekonomické politika néjakého statu Spatna,
prichazi trest v podob¢ neuspéchu. Ale ve svéte ovlivnéném modernimi zplisoby komunikace,
vynalézavosti fondd, bank a investi¢énich mechanismii, kde je mozné vydélavat penize
spekulaci, prestava byt tispéch té dané zemé spojeny s jejim narodnim hospodafstvim, tim
myslim se zhodnocovanim penéz produkci. Podivejme se naptiklad do jihovychodni Asie.
Problémy této oblasti nejsou zplisobeny nedostatky v fizeni jejich ekonomik, coz dokladaji i
analyzy mezinarodnich instituci, ale pddem jenu a dolaru. Vzhledem k tomu, Ze mény téchto
statl jsou navazany na dolar, oteviel se prostor pro spekulace, které zemi poSkozovaly. Pokud
se na to divame z této strany, vidime, Ze jsou tyto zem¢ nezaslouzen¢ obét'mi systému.

Na druhou stranu neni ¢asto mozné piijmout takova opatieni, kterd pfimo postihnou ohnisko
problému. Kdyz doslo v Thajsku a Indonésii ke spekulativni krizi, namisto reforem, které by
umoznily zamezit spekulacim a ochranit potencionalni obéti, probéhla pfeména celé
ekonomiky na trzni hospodafstvi.

Indonésii mizeme pouzit jako demonstrativni ptiklad. Pokud zavtete patnact bank a
prestanete se subvencemi nafty pohonnych hmot. Nejprve zaéne tlak na vSechny ostatni
banky. Posléze se objevi nesmirné socialni a politické napéti, které se v Indonésii obratilo
proti Cing - tim doglo k odlivu ¢inského kapitélu ze zemé. Z Indonésie odteklo daleko vice
penéz, nez by tam kdy mohl MMF vlozit. Nepfili§ vyznamny problém se zménil v krizi.

A co napriklad Brazilie? Jisté, v Brazilii neni spousta véci v poradku, ale lepsiho prezidenta
nez v soucasné dobé hned tak mit nebude. V Brazilii to nikdy nebylo a nebude vic v pofadku
nez ted’, nemtzeme tedy hovofit o selhani fizeni hospodatstvi. Piesto se snazi lidé uchranit
disledki asijské krize a likviduji své investice. VEfim tomu, ze zahrani¢ni spekulace a stav
trhu jsou spolu velmi tizce propojené a chilska metoda je teprve zacatek.

Nemyslim, ze Mahathir chybuje ve své analyze, problém je spiSe v zaverech. Ve stfedné
velkych zemich plati, ze disledkem politickych a lidskych ustupktl divokym machinacim trhu
je nevyhnutelna krize. VSichni mluvi o trhu, ale co je to "trh"? To jsou lidé za pocitaci, ktefi
pravdépodobné ani nevedi, kde dana zemé lezi, ktefi rozhoduji o nepatrnych rozdilech v
urokovych mirdch a zapti¢iiiuji vznik spekulacnich vin. At to je, jak to je, musime s tim néco
udélat. Cesta ven nevede skrze vSechny ty nové a lepsi mechanismy ptij¢ovani penéz. Musime
nejdiive provést kompletni analyzu svétové ekonomické situace a pokud chce MMF
pokracovat ve svych zachrannych operacich, méla by byt jeho ¢innost rozsifena o politickou
dimenzi. Upfednostiioval bych jeho Uplnou reorganizaci, ale chépu, Ze uprostied krize neni
¢as na takové radikalni zmény. Obavam se vSak, ze MMF situaci spiSe svymi zdsahy zhorSuje.
Podivejme se na Koreu. Nezajima je navrat investic v nasem pojeti, soustiedi se na podil na
trhu a plnou zaméstnanost. My si osobujeme pravo na zavadéni kompletné jinych pravidel hry
do ostatnich ekonomik. Korea zatim nekolabuje, ale poc¢itam, Ze si na ten velky tresk
nepockame vice nez jeden, dva roky.

Jacques Rupnik
D¢kuji Vam. Prosim dal$iho mluv¢iho, pana Jitiho Musila.

Jiri Musil

Mohu prosim reagovat na fe¢ pana Ashise Nandyho? Podle mne se dotkl velmi palcivé
otazky. Jako sociolog musim souhlasit s tim, Ze se kultury a civilizace li$i v mnoZstvi a typech
nasili, ale rdd bych se pozastavil nad vasim popisem rtiznych situaci. Na konci mé kratké
poznamky se vratim k mistim, kterymi jste konc¢il i vy.

Co opravdu vime, a myslim to vdzn¢, co my vime o hlubokych vazbach mezi nésilim a typem
spole¢nosti? Hovofim o tom s ohledem na obecné vzitou pfedstavu vesnické spolecnosti. Je
realna? Existuji zde jisté paralely mezi Evropou a Indii. Vesnice jako misto ptatelstvi,
spoluprace a miru - obrazek bez nasili. Nejsem si jisty a byl bych rad, abyste se nad tim



zamyslel.

Spoluprace a integrace jsou protiklady konfliktii a napéti. My chceme podporovat spolupraci.
Vase poznamka byla velice dulezitd v tom, Ze jste ji, jak bych tak fekl, polozil na tu spravnou
stranu stolu. Béhem pftistich pokracovani Fora bychom se méli urcité vice zaméfit na hlubsi
historie nasili zpracované z psychologického a antropologického hlediska. Zeptejme se ale,
jestli méme stejné tak dobie zmapované vztahy mezi kulturami? Jisté citite, Ze k vam hovotfim
jako ¢lovek ze Zapadu. Nemohu jinak, do této spolecnosti patiim. A n¢kdy jsem z toho az
nest’astny. Problematika kolonialismu je mi zndma, rozumél jsem vdm velmi dobie; ale piesto
si nejsem jisty, jestli je utrpeni v téchto jednoduchych, na prvni pohled pospolitych
spole¢nostech, které vy nazyvate vesnickymi spolecnostmi, tak malé, jak jste naznacoval. Z
tohoto pohledu k tomu pfistupuji "zapadné", abych tak vysvétlil svou pozici.

Jacques Rupnik

De¢kuji. Mam pred sebou cely seznam fec¢nikd, ale bude urcité ku prospéchu véci, kdyz
pozadam pana Nandyho, aby odpovédél a celou zélezitost vice osvétlil. Nemizeme se zde
samoziejme vénovat celé historii nasili, proto prosim o stru¢nou odpoveéd'.

Ashis Nandy

Pouze v kratkosti. Nehledam svédectvi proti vesnickym spolecnostem ani proti indické
civilizaci a jejich mirumilovnému ladéni. Zdtraznoval jsem predevsim fakt, ze pfestoze byly
napsany miliony slov, tisice praci a stovky knih na téma nésili v lidské spolec¢nosti a jeho
pric¢iny, vime o ném stale velmi malo. Domnivam se, ze vénujeme piili§ mnoho pozornosti
komunitam a ¢astum, kde k nasili nedochazi.

Nastal ¢as zménit otazku a zeptat se: Za jakych podminek spolu mohou zit komunity v realné
harmonii? Nemluvim tu o idealni harmonii; mohou zde existovat roztrzky a bojiivky a ptesto
nemusi dochazet k hromadnému zabijeni. Pfedpokladam naptiklad, ze pies vSechny ty
konflikty v priibéhu stoleti spolu Bosensti Srbové a Muslimové zili po dlouhou dobu v
relativnim klidu.

Reknu to jedté jinak. Jako intelektualové, védci a aktivisté jsme nesplnili svou povinnost a
dostate¢né jsme neprozkoumali souvislosti, za nichZ komunity mohou existovat pospolu.

Jacques Rupnik

De¢kuji. Prosim Hazel Hendersonovou o jeji pfipominku, ale jen velmi kratkou, jinak budu
nucen uzaviit seznam fe¢nikl. Toto nejsou prispévky u soudu, ale oziveni prednasek tohoto
odpoledne.

Hazel Henderson
Pokud bychom m¢li zacdit studovat podstatu nésili, nesmime zapomenout na rozdily pohlavi, a
zaméfit se v tomto prizkumu na vztah muzi a nasili. O tom neni pochyb.

Jacques Rupnik
Tak to byla opravdu kratka pfipominka. PtiStim fe¢nikem bude jeho eminence Sejk Fawzy
Fadel EI Zefzaf.

Fawzy Fadel El Zefzaf
Pokud smim, pane ptedsedo, ddmy a panové, rad bych promluvil jako né€kdo, kdo je ¢lenem
lidské spolecnosti, jako nékdo, kdo byl zrozen z jednoho otce a jedné matky. Nechci zde
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instituci, a tou je univerzita v Al Azharu. Rad bych reagoval na projev dr. Kissingera. Chci



fici, Ze jsem byl velmi ptekvapen, kdyz fekl, Ze nepodporuje vojenskou intervenci v Kosovu,
a kdyz zdtraznil, Ze vojenska intervence by mohla vést k vétSim problémim. Vime, Ze dr.
Kissinger je vyznamny politik, jenZ - pokud je mu polozena otazka - je o problému schopen
hovofit velmi dlouho, a prezident se dr. Kissingera zeptal, zda si mysli, ze valka v Kosovu je
valkou mezi islamem a kiest’anstvim. Dr. Kissinger na tuto otdzku neodpovedél.

Rad bych tekl, ze to, co se déje v Kosovu, neni valkou mezi islamem a kiestanstvim. Jako
lidska bytost, 1 kdybych byl kiestanem, véfil bych - a jako souc¢ast mé viry vim - ze
kiest'anstvi zakazuje zabijeni a omezovani svobody ostatnich. Takze to, co se déje v Kosovu,
neni valka mezi kfest'anstvim a islamem. Kdyby Srbové byli skute¢nymi kiestany a kdyby
dodrzovali zasady kiestanstvi, pak by se tyto zloCiny nestaly. Tedy, chtél bych se dr.
Kissingera zeptat, zda byste mél stejny ndzor, kdyby vaSe Zena, vase sestra ¢i vase déti byly
uprchliky, kdyby byly jednémi z téch, kdo museli opustit své domovy. VEéfim, Ze spravedlnost
nam nedovoluje zbavovat lidi toho, co jim nalezi.

Na televiznich obrazovkach vidime uprchliky, trpici lidi, nevinné lidi, trpici kvili nasili, a ja
hovotim jako lidské bytost a fikdm, Ze tyto véci musi skoncit a Ze neni mozné vnaset do
tohoto boje nabozenstvi. VSechna monoteisticka nabozenstvi odmitaji utok proti 0sobnosti
jiné lidské bytosti. Dekuji vam.

Jacques Rupnik
Mnohokrat vam dékuji. Dr. Kissinger chce struéné odpoveédét.

Henry A. Kissinger

Nechtél jsem fici, Ze valka byla ospravedInéna, protoze existuji ndbozenské rozdily.
JednodusSe zduraziiuji, Ze v Kosovu jiz pied 500 lety probéhla bitva mezi Srby a Turky; a
jestlize dojde ke konfliktu mezi etnickymi skupinami, k némuz se pfida nabozensky konflikt,
stane se z toho obzvlasté oZzehavy problém. At uz je divod jakykoliv, neexistuje zddné
ospravedlnéni nasili a Spatného zachdzeni, jez se odehrava v Kosovu. Ale feSeni musi pocitat
s témito rozdily a musi pfijit s definici autonomie, kterd znovu nevyvola valku. Ale za
zadnych okolnosti neexistuje zadné ospravedInéni nasili, jez je pachano na obyvatelich
Kosova.

Sharif Abdullah

to, jak na né&j pohliZime, je problém. Rad bych se zminil o velmi rychlém vyzkumu, jaky jsme
délavali na vysoké Skole: vlozite do klece dvé krysy, date jim dostatek potravy a vody a ony
pfijdou na to, jak spolu Zit pohromadé¢. JestliZe jim do klece vyslete elektricky Sok, za¢nou se
ty krysy vz4jemné napadat. Nemaji Zddnou zkuSenost s elektiinou, jediné, co védi, je, ze
zakouseji bolest a vidi v kleci jinou krysu. Tedy, musim védét toto: jaka je povaha
elektrického Soku, ktery probehl Jugoslavii a ktery zpusobil, Ze spolu nyni krysy bojuji? Jde
tu o pozménéni smyslu otdzky prezidenta Havla, nebot’ se nedomnivam, Ze jde o sily
civilizovanosti versus sily fanatismu; otazka je "jaké jsou tlaky?" Myslim, ze n¢které z téchto
tlakil se objevuji pod nalepkou toho, co nazyvame "globalizace". Ale jaké jsou to nyni tlaky,
které vytvareji situaci, kdy lidé pocituji potiebu zaltocit, pocituji potiebu se branit, pocituji
potiebu delat véci, jaké se prave ted déji?

V mé posledni pozndmce chci souhlasit s dr. Kissingerem, zZe v n¢kterych oblastech svéta je
nasili statu proti statu neuvétitelné. AvSak nedomnivam se, Ze je to smér, jakym se vyviji
konflikt ve svété. Domnivam se, ze to, co vidime, jsou nestatni vojenské sily. Eufemisticky je
nazyvame teroristy, jenze takto se v soucasnosti lidé vyjadiuji a na zdklad€ nedavnych akci,
jez Spojené staty podstoupily v Afghanistanu a v Sidanu, mizeme usoudit, jak je obtizné
postihovat tento druh nasili. Takze mozna budeme schopni dosdhnout irovné miru na této



skute¢n¢ vysoké urovni zde, avSak to, co se odehrdva na zemi, co se odehrava v ramci
spolecenstvi, co se odehrava ve méstech, miize byt néco naprosto odliSného. Dékuji vam.

Jacques Rupnik
Mnohokrat vam dékuji. Dal§im mluvéim je pan Robert Bernstein.

Robert L. Bernstein

Rad bych se dotazal ministra zahranici Kissingera, zda jsem mu spravné rozumél, kdyz
hovotil o Bosné. Ve své promluvé o etnickém konfliktu fekl, Ze z n¢j nelze vinit vyhradné
lidry. Nicméng, ja véiim, a mnozi véii, Ze vedouci predstavitelé v byvalé Jugoslavii nesou
velky dil odpovédnosti. Domnivam se, Ze je zde Mezinarodni soudni dvur, ktery obvinil fadu
z nich, a loha vedoucich predstaviteli musi byt zkoumana v kazdém konfliktu. Myslel jsem,
ze naznacoval, ze toto se déje kviili odvékym konfliktlim, jez se odehravaly pted 500 lety, a
poté to piesel.

Chci se jen zeptat, zda - zatimco Cina postupovala po mnoho, mnoho let bez nasi pomoci -
naznacoval, Ze v mnoha smérech je chybou snazit se zajistit Ciflaniim pravo mluvit ve své
vlastni zemi, jejZ podle mého nazoru nemaji. Nejsem v nicem odbornikem - jsem obchodnik,
pokud lze vydavatele knih viibec nazyvat obchodnikem - a k tomuto jsem se dostal pouze z
diivodu svého z4jmu o lidské prava. Zdalo se mi, ze lidskd prava a smysleni v oblasti lidskych
prav se stalo pragmatickym o mnoho vice, nez si lidé ve svété mysli, v tom smyslu, Ze lidska
prava jsou predevs$im o snaze vynést na svétlo fakta. Domnivam se, ze toto bylo velmi dobie
provedeno v Bosng, takze - podle slov amerického soudce Louise Brandeise - "slunecni svétlo
je nejlepsi dezinfekei". Tato fakta jsou nyni odkryta, aby je mohl kazdy vidét, tudiz je mozné
utvaret si nazory.

Za druhé, domnivam se, ze v zakladani Soudu - pokousime se zalozit Mezinarodni soudni
tribunal - se nyni projevuje snaha v budoucnosti 1épe zabranovat vyskytu takovychto
zalezitosti a prohlasit, ze by se mély objevit tresty.

Posledni véc, kterou jsem chtél fici - mél jsem dojem, Ze si ministr zahranici Kissinger mysli,
ze Americané skutecné véti v odchod vojakil z Bosny do jednoho roku. Vibec se
nedomnivam, Ze si to myslela vétSina Americ¢anti. Domnivam se, Ze to byl jen zptsob, jak
zacit.

Jacques Rupnik
Dalsi fecnik dneSniho dopoledne, pan Sergej Kovaljov

Serguey Kovalyov

Nejsem vymluvny fe¢nik. Rad bych nyni pouze ucinil dvé ¢i tii kratké pozndmky. Nebo spise
polozil kratké otdzky, které bych rad adresoval tomuto shromézdéni.

Ano, pan Nandy mé pravdu. V budoucnosti se o dvacatém stoleti bude hovofit jako o stoleti
nejmasovejSiho a nejintenzivngjsiho nasili, ale snad se o ném bude hovofit také jako o ¢emsi
jiném. VSechno to krveproliti v Opribéhu druhé svétové valky vedlo k situaci, kdy vSechny
rizné dobré zaméry liberalni filosofie bylo 1ze pteloZit do velice precizniho pravnického
jazyka. V Charté¢ Spojenych naroda jsme fekli, ze jedinou zarukou bezpecnosti ve svete jsou
"lidska prava".

M3 otazka je potom nasledujici: dodrzuje Zapad, v€etn€ Spojenych stath americkych a
Kanady, hodnoty, které vytvofil a které deklaroval? Mam dostatek odvahy, abych prohlésil,
ze o tom mohou existovat jisté pochybnosti. A rad bych to ukazal na ptikladé. Takzvana
tradi¢ni politika, jeZ je v Némecku nazyvana Realpolitik (a jiz ja nazyvam kratkozrakym
zapadnim pragmatizmem), ve skutecnosti vedla ke straslivym nasledkiim s tisici a tisici
ob&tmi. Mohli bychom se odvolat na piiklad valky v Cegensku. A opét, mam dostatek



odvahy, abych zde prohlasil - a mohl bych vam to dokdzat - Ze dva zapadni lidfi, prezident
Clinton a kancléi Kohl, m¢li Sanci ukoncit ceCenskou valku v prvnich dvou mésicich, avSak
bohuzel tak neucinili. Pro¢? Vysvétleni je celkem jasné. Neucinili tak, protoze citili, ze pro né
bylo jistym zplisobem vyhodné podporovat prezidenta Jelcina. Ja saim jsem vidél rtizné
dokumenty predavané Evropskému parlamentu ve Strasburku. (Obvykle tam jezdim dvakrat
¢i tiikrat kazdy rok.) Existuje specialni ad-hoc komise zabyvajici se otdzkami, jez se vztahuji
k Ceéensku. Uvahy tam prezentované jsou ve skutenosti typické pro to, co nazyvame
"moderni zapadni politikou". Rad bych védél, co si o tom myslite, nebot’ se mi zda, Ze tradi¢ni
politika, o niz zde diskutujeme, se stdva velice nebezpecnym anachronismem, protoze
vSechny krvavé konflikty obdobi po druhé svétové valce to potvrzuji. At uz je to valka ve
Vietnamu, ¢i mir ve Vietnamu, to vSe bylo doprovazeno stovkami a tisici obéti a my jsme
nyni svédky stejné situace v jinych regionech svéta.

Loajality k této tradi¢ni politice se jiz ddvno vzdaly nejskvélejsi mozky dvacatého stoleti.
Mohl bych citovat kuptikladu jména jako Albert Einstein, Bertrand Russell, Niels Bohr a mij
ptitel Andrej Sacharov, protoze tato tradi¢ni politika vede k nedostatku zasad - nebo absenci
zésad - v zépadnim svété a to pak vede ke krveproliti. Jesté jednou bych rad tekl, ze pokud by
prezident Clinton a kanclét Kohl fekli v kazdém ze svych prohléseni, Ze tato Spinava valka
musi byt pferuSena, musi byt zastavena, potom by prezident Jelcin jiZ nebyl prezidentem
Ruska. A mozna by bylo mén¢ obéti.

Jacques Rupnik

Lidské prava a bezpec¢nostni intervence do vnitinich zaleZitosti v zdjmu obrany lidskych préav:
to jsou otazky, jez musel dr. Kissinger vyslechnout mnohokrat. Chtél byste odpoveédeét,
myslim, Ze tam byl jeden dotaz tykajici se Kosova?

Henry A. Kissinger

Vite, jsou to otdzky podobné t€m, jez vznesl Hans Kiing. Neexistuje zddna dobra definitivni
odpovéd’, alespoii ja jsem zadnou nenasel. Ze v§eho nejdiive chci vyjadrit svij respekt k
Bobu Bernsteinovi a jeho aktivitdm v zajmu lidskych prav. Nebyl jsem vzdy schopen fidit se
jeho mravnimi zasadami, ale vzdy jsem véfil, Ze zalezitosti, které vynasel na svétlo, a
piitahovani pozornosti k lidem, s nimiz je Spatné zachazeno, bylo naprosto kli¢ové pro
provadéni politiky. Kde se obCas rozchazime - vlastné ne tolik s nim osobné¢, ale s nékterymi z
aktivistl - je, Ze nemaji vzdy trpélivost s t€émi, kdo museji zavadét jejich mravni zésady.
Samoziejmé, museji mit ndskok pted politikou, ale v kazdé konkrétni situaci chce ¢lovek
situaci vylepsit. (PtiSel jsem do styku s emigraci ze Sovétského svazu a délal jsem to velmi
potichu a ve skutecnosti jsme ani netekli, Ze to délame. Kdyz dosahla zna¢né trovné, vlozila
se do toho nahle fada skupin a nésledné ta tirovenn dokonce poklesla.) Avsak stale si myslim,
ze ma pravdu, kdyZ zdiraziluje potiebu ptitahovat v demokratickych spole¢nostech pozornost
k otdzkam lidskych prav. Natlaky skupin ochrancti lidskych prav jsou opravdu uzite¢né,
pokud tyto skupiny chépou, ze existuji také jiné priority, jez vlady museji sledovat. Neni vzdy
jednoducheé strefit se do oné rovnovahy.

A déle, podporuji myslenku soudu pro zlo€iny. Proti ¢emu jsem mél namitky, kdyZ jsem
vcera vecer sledoval CNN, bylo, Ze predkladali problematiku Kosova vyhradné v souvislosti s
MiloSevicem. Nemyslim si, Ze je to pouze otazka MiloSevi¢e. Domnivam se, Ze s Kosovem,
jez je vnimano jako ¢ast Srbska, je spojena dlouhd historie a domnivam se, Ze jestlize ma byt
pouzita americkd vojenska sila, pomtize americké vefejnosti vice, na urcity ¢as, bude-li ji
objasnéno, o jaky problém jde, pro€ jsou ty zasahy Spatné a za tieti, jaké je feSeni. Je nezbytné
spolupracovat s Evropany a ostatnimi zainteresovanymi stranami, aby se pfislo s konkrétnim
navrhem, v jehoz jménu bych pak podpofil vojenskou intervenci, paklize by to byl jediny
zpisob, jak to udélat. Ale radéji bych to udélal z n&jaké pticiny, nez jen kvili kiizacké



vyprave proti jednomu muzi - nebot’ tak to stejn¢ nakonec dopadne.

Ted k tématu, které nadnesl profesor Kovaljov. VétSina Americ¢anti nikdy neslysela o
Cegensku. Nenasli by jej na mapé. Nejsem nezbytné obhajcem zahraniéni politiky prezidenta
Clintona. N¢kteti z vas mozna védi, ze v minulych volbach byl u mne na druhém misté, ale v
téchto otazkach se snazim jej podporovat. Nedomnivam se, Ze zahrani¢ni politika je
stranickou zaleZzitosti, takze jej ¢asto podporuji. Jelikoz vétim, Ze je diilezité, aby se Rusko
naucilo, ze k dosazeni své bezpecnosti nepotiebuje expandovat, byl jsem na pocatku
piivrzencem aktivnéj$i americké politiky. Nicmén¢, mam v této otazce pro prezidenta velké
pochopeni, nebot’ byl ptesvédcen, ze Jelcin je jedinou nade€ji pro demokracii. J& jsem tomu
nevetil, ale vzhledem k tomu, ze prezident tomu véril, chapal jsem, pro¢ nechce podkopavat
to, co vnima jako jedinou nadéji pro demokracii. Zasadnéjsi otazka zni: do jaké miry maji
zemé povinnost vyvijet natlak na kazdy problém tykajici se lidskych prav kdekoliv na svéte,
dokonce i kdyz se jich nic jiného souvisejiciho s danou zemi nez pravé tento problém lidskych
prav netyka? Na tuto otazku je velmi slozité odpoveédét a ja pro to nemam zadné dobré feseni.
Smim-li, rad bych o tom ucinil jedno osobni prohlaseni. Amerika je vzdy povazovana za kli¢
k feSeni vSech téchto problémt, avSak americti obané maji prakticky nulové zkuSenosti se
zahrani¢ni politikou. Amerika nebyla nikdy vazn¢€ ohrozena zvenci, takze bylo vzdy jen na ni,
zda se bude angazovat ¢i nebude. Nyni mozna je klicovou zemi na svété a je rozdélena
konfliktnimi emocemi. Rekl bych, Ze Amerika je rozd&lena mezi isolacionismem a
hegemonismem. Mezi isolacionismem spocivajicim ve vife, Ze se mizeme stdhnout ze svéta,
a hegemonismem, pokuSenim véfit, ze mizeme fidit cely svét. Existuji vSak néktefi z nés, kdo
jsou piesvédceni, ze se musime vyhnout obéma témto extrémiim, a to je velice obtizné.
Vstoupil jsem do vlady v dobé, kdy jsme byli angazovani ve Vietnamu a m¢li jsme tam
550.000 vojaki - to jsem zdédil. Domnivam se, Ze tito vojaci tam byli vyslani jako néasledek
vystrelku wilsonianismu, ve vife, ze bychom mohli rozsitit demokracii vSude, aniz bychom
rozuméli v§em podminkdm. A poté vyprosténi? VEril jsem, Ze se musime vyprostit, ale chtél
jsem to vztahnout k americké politické roli ve svété, avsak jsou jini, ktefi véfili, ze Slo o
moralni otdzku a Ze jsme na cesté ven museli byt téméf pokoteni, abychom se naucili, zac je
toho loket. A tak jsme ve Spojenych statech vedli tdésnou debatu v tabote téch, kdo se
opravdu chtéli vyprostit.

Proc to tikam? Chci, aby Amerika hrala zasadni roli, ale velice se obavam, Ze pokud se
Amerika roztahne po celém svété na zaklad€ nejasné vymezenych problémi, jednoho dne se
probudime a budeme celit strasné reakci, kdyz lidé feknou: "K ertu s tim, tohle neni nase
poslani." A proto chci, abychom definovali, co délame v Kosovu. Nakonec podpotim akci,
nebudou-li jiné prostfedky, jak to udé€lat, ale nechci ji podpofit na zakladé nedélnich talkshow
prohlasujicich, Ze mame co do ¢inéni s jednim d’dbelskym muZem. A chci to udélat ve jménu
feSeni, v némz fekneme, ze to délame, protoze chceme, aby lidé z Kosova mohli volit ve
svych obecnich volbach. At uz je feSeni jakékoliv, ja jej neznam. Jesté jsem jej nedomyslel
do konce.

To nés pfivadi k problému, jimZ jsme zacali. Takze, pan Kiing a pan Bernstein. Rad si
myslim, Ze souhlasim s mnoha jejich hodnotami - mozna se vSemi. Ale také vzdy premySlim
o0 tom, jak to implementovat ve Washingtonu a jak se strefit do rovnovahy tak, abychom se
nedostali pfili§ daleko na strané realismu, ale také ne ptili§ daleko na stran¢ pokrytectvi. To
uéinilo z Ceéenska tragédii, jenze v americkém kontextu bylo velmi obtizné poéinat si
vyrazné jinak.

Jacques Rupnik
Mnohokrat vam dékuji, dr. Kissingere, za tato slova, ktera uzaviraji nase dopoledni zasedéni.
Domnivam se, ze jsme téma nevycerpali, ale mozna jsme vycCerpali ucastniky. Musim



opravdu podekovat, jménem vas vSech, doktoru Kissingerovi, Jean-Louis Bourlangesovi,
vSem tém, kdo se zucastnili diskuse.

Odpoledni zasedani 12. Fijna

Magda Vasaryova

Budeme pokracovat v nasi diskusi na téma Novi partneti globalizace - aktéfi, nebo subjekty?.
Povedu ji velice tradi¢né. Nejprve predam slovo fe¢nikiim a potom ucastnikiim panelu, a
proto Vas prosim, jestlize se budete chtit zapojit do diskuse, naznacte ndm to po projevu
ucastnikti. Rada bych tento panel vénovala nééemu, co je mému srdci velice blizké, a
dovolite-li, budu mluvit slovensky. Cesti prekladatelé mi sdélili, Ze budou pfipraveni miij
kratky projev pielozit.

Pan prezident Havel véera fekl, ze podle jeho ndzoru musi zacit kazdy sam u sebe. Proto bych
na zacatku tohoto panelu, ktery se bude tykat statutu téch ze stiedni a vychodni Evropy, ktefi
se chystaji stat ¢leny Evropské unie, rada promluvila ve prospéch Slovenska. (Mame zde také
zastupce Polska a Ceské republiky.) Thned po skonéeni slovenskych voleb, a tato informace
bude pro Vas mozna zajimava, jsme méli pocit, ze zaciname opét od zacatku, spojeny s
pocitem ¢asteéného vitézstvi. Jsem presvédCena a vzdy jsem byla pfesvédcena o tom, ze
zdroje stability a integrujici sila odpovédnosti nemtize byt do zddné zemé dovezena zvenci.
Zdroje nasi vlastni sily musi byt hledany v zemi samotné. V tomto ohledu ukon¢ily slovenské
volby pfed dvéma tydny obdobi, které bylo v tisku Casto charakterizovano "emocionalnim
postojem Slovaki" k vetejnym zaleZitostem. Nyni jsme pfipraveni piijmout svou
odpovédnost. Prijeti odpoveédnosti za vlastni osud je podporovano rostouci aktivitou obcanské
spole¢nosti, zastoupenou na Slovensku nevladnimi organizacemi, tzv. organizacemi tfetiho
sektoru. Je mi velkou cti ucastnit se tohoto Fora jako zastupce jedné z téchto organizaci -
Asociace slovenské zahrani¢ni politiky. S radosti zde dnes vidim nékteré své slovenské
kolegy, ktefi stoji v ¢ele podobnych vyznamnych nevladnich organizaci na Slovensku.
Druhym, velice povzbudivym faktorem je skutecnost, Ze se t¢émto organizacim podafilo
oslovit 80% mladych voli¢t, ktefi §li k volbam viibec poprvé a kteti rozhodovali nejenom o
Slovensku, ale hlavné o své vlastni budoucnosti. Myslim, Ze tyto volbu budou mit na
Slovensko obrovsky vliv a doufam, Ze ndm pomohou najit nové cesty spoluprace s nasimi
sousedy. Doufam, Ze se staneme aktivnimi G¢astniky evropského déni. Mozna budeme
schopni 1 né€im prispet a vzhledem k nasi zkuSenosti z poslednich Ctyt let a s nedavnym
obratem ve vyvoji udalosti mizeme byt piikladem toho, jak Ize fesit problémy mirovou
cestou. Slovensko neni v souc¢asné dobé pfimym ucastnikem akcesnich rozhovorti potadanych
Evropskou unii, ale bude pokracovat v feSeni svych problémi demokratickym zplisobem, a to
ne proto, abychom byli vyzdvihovani na mezinarodnich forech, ale hlavné pro nasi mladou
generaci, kterd si zvolila spolupraci s ostatnimi evropskymi zemémi a vé&fi, ze zde lezi jeji
budoucnost. D&kuji.

Mnohokrat vam dékuji. Chtéla bych piedstavit pani Hannu Suchockou. V post-komunistické
vychodni Evropé€ byla jednim z nejaktivnéjSich politikli v stfedo-pravé ¢asti polského
politického spektra a ma velice blizko ke katolické cirkvi. Papezem byla jmenovéana ¢lenem
Papezské akademie socidlnich véd, takze doufam, Ze jeji projev bude pro nés velice zajimavy.

Hanna Suchocka
Mnohokrat vam dékuji. Je pro mne skutecné velikou cti ti€astnit se této panelové diskuse a
diskutovat o globalizaci. Rada bych zacala kratkou pozndmkou, nebot’ mi pfipada - pochazim



z postkomunistické ¢asti sttedni Evropy - Ze jsme globalizaci tak trochu zaskoceni. 50 let
jsme zili v uzavieném svéte a v okamziku, kdy se ndm oteviely dvefe na Zapad, mysleli jsme
si, ze se oteviely dvete do Evropy - mysleli jsme pouze na Evropu - a najednou se potykame s
problémem globalizace. Nékdy si myslim, Ze je pro nas problém globalizace daleko
obtizngj$i, nez pro ty, kteii ziji v otevieném svéte jiz po mnoho let. Z tohoto divodu vam
mozna mé poznamky budou pfipadat vyieSené; ale pro nas v Polsku se jedna o zcela nové
otazky a problémy. Ale nejsou to problémy pouze polské nebo stiedoevropské, ale z ranni
diskuse je zfejmé, ze jsou do znacné miry i1 celosvétove.

V jakékoliv diskusi o problémech globalizace je myslim dobré zacit tvrzenim, Ze diskusi neni
nutné vést o tom, zda-li globalizace ano ¢i ne, ale o tom, jak nejlépe odpoveédét na
nevyhnutelné procesy historického vyvoje - protoze podle mého nazoru je globalizace
skute¢nosti a my musime diskutovat o tom, jak se s ni vyporadat. Vyzvu globalizace vidim ve
vlady, nebot’ vyzva globalizace ve své podstaté netyka politickych systémul nebo vlad jako
subjekt nebo objektl globalizace, ale samotné budoucnosti politickych systémi a zptisobti
vladnuti.

Prvni oblasti je zplisob, kterym se globalizace vyviji: je zavisla a soustfedéna na jednotlivce.
Volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a lidi ve spole¢ném liberalizovaném trhu umoznuje
jednotlivym spotiebitelim mnohem vétsi vybér; zaroven osvobozuje jednotlivce od
celozivotnich pout k mistni komunité a rodindm. Stejné tak technologicky pokrok umoZiiuje
témef neomezeny piistup k informacim a rozliénym kulturam a jednotlivci se oteviraji stale
nové piileZitosti pro vyber vlastniho svétového ndzoru tim, Ze miiZze porovnavat svou kulturu
s kulturami, které ji obklopuji. Toto okamzité zpiisobuje jev, kterému mnozi tikaji
"supermarketova identita", kde identitu jednotlivce jiz neutvareji historické, kulturni,
nabozenské a tradi¢ni hodnoty a vazby, ale je na zaklad¢ prava svobodného vybéru
ovliviiovana smésici ndvrhli a nabidek zprostiedkovanych médii, obchodem a kulturnim
prostfedim. Takze prvnim disledkem globalizace je ohrozeni emocni a kulturni zakladny
legitimity stat a vlad. Vzhledem k vnitini politice toto pfindsi interni i externi disledky jako
napf. narist spotiebitelské kultury, erozi pocitu sounalezitosti a oslabeni republikdnského
ducha a stéle siln€j$i odcizeni zapadni vetejnosti od demokratického procesu - nebo alespoii k
posileni pfedstavy, Ze je nedilezity.

V mnoha zemich byl ndzor, Ze G¢ast ve volebnim procesu je zékladem stability, postupné
nahrazen nazorem, Ze vztahy mezi obCany a politiky mohou byt zprostfedkovany televizi,
takZe kdyZz dnes mluvime o médiich jako o zprostfedkovatelich, myslime to opravdu
doslovné. S tim je také spojen stale vétsi pokles autority ¢elnich politikli a jejich nahrazeni
jinymi autoritami vefejného minéni, které predstavuji skute€ného narodniho ducha, jako napft.
komentatory televiznich potadu a idoly popularniho svéta. To samoziejmé zahrnuje jeden
velice negativni aspekt, protoZe miiZe nastat situace, kdy se n&jaké socialni skupina nebo
néjaci extremisté zaCnou povazovat za jediné straZzce hodnot a moralky soucasného svéta.
Jaké jsou mezinarodni souvislosti takové situace? Zatim jsme v moderni medialni dobé
opravdovou krizi tohoto typu nezazili. Jak bude reagovat obyvatelstvo schopné udélat si sviij
vlastni Gsudek rychleji nez vlada? Jak budou reagovat soucasni politici, svazani imperativy
diplomacie a ndrodniho z4jmu, ale také reakci vetejnosti na jejich obraz v elektronickych
médiich? Bude na tom zdleZet, uvazime-li vyse zminény nez4jem obcanil o politicky proces?
Opét se zde objevuje fenomén novych vetejnych autorit a novych natlakovych skupin, které
prostfednictvim novych cest medializuji lidové starosti a soucasné se politicti viidcové jiz
nezajimaji pouze o reakci svého tradi¢niho volebniho obvodu, ale 1 o reakci téch, kteii
jménem tohoto obvodu mluvi a kterymi se stane podle mne nékdo jiny nez tradi¢ni politici.
Ale dopady globalizace nespadaji pouze do oblasti identity jednotlivce, ale pfedevsim do
oblasti individualni moralky.



Existuje nebezpeci, ze bude globalizace spojena s osvobozenim jednotlivce od spolecenskych
priorit a povinnosti ve prospéch takového moralniho fadu, kde jsou lidské ¢iny
ospravedlnovany ucelovymi zisky a kratkodobym uspokojenim. V rozvoji jednotlivce je
dédi¢né obsazeno pokuseni, které nebude vnimané jako individuédlni odpovédnost, ale jako
"globalni spotieba" - bez odpovédnosti a s neomezenou chuti. Jak jsem fekla v uvodu,
dostavame se zde znovu k nebezpeci, Ze nékteii extremisté zleva ¢i zprava by mohli byt
vetejnosti povazovani za zaruku spolecnych hodnot a moralky. Mohlo by to samoziejmeé
znamenat nové napéti a spory, ve vnitinim, ale i v mezinarodnim méfitku, protoze by to vedlo
k jistému druhu xenofobie a nacionalismu. Musime najit odpovéd’ na otazku: jak se postavit
tomuto jevu v globalizovaném svété? Rostouci nebezpeci vidim v tom, Zze vzhledem k
rostoucimu bezpecnostnimu ohrozeni nebo vzhledem k diplomacii bude mnoho demokracii
neschopno na tyto vyzvy spravné odpoveédét, protoze jejich politicka viile bude paralyzovana
ztratou viry ve vlastni politicky a kulturni systém.

Druhou oblasti, kde nés globalizace ohrozuje, je rodina. Piesnéji se jedna o fenomén, ktery
globalizaci provazi a kterym je technologicky pokrok a eroze tradi¢nich hodnot. Rodina je
Sirokou socialni strukturu, na které zavisi socialni stabilita. Prostfednictvim rodiny se buduje
smysl pro moralku a pro povinnost. Rodina vede jednotlivce k poznéni, Ze jeho Stésti je
zavislé na existenci socidlnich instituci, které jsou prednéjsi nez jeho vlastni pfani. Proto musi
byt jakékoli ohroZeni rodiny diivodem k vyjimeénym obavam. Casto slychdme, Ze rozvoj
globalnich technologii a okamzitych komunikaci je velkou silou pfinaSejici osvobozeni; je
existovat totalitarni rezimy, jejichz ob¢ané maji potencidlni ptistup k rezimem zakazanym
informacim. Zastava vSak otazkou, jak budou vypadat spole¢nosti moderniho
technologického véku a zda-li moralni a socialni atomizace zplisobena autokracii a
totalitdrnimi systémy nebude nahrazena moralni a socialni atomizaci bezhodnotového
Internetu a 200-kanélové televizni sité. Je docela piedstavitelné, ze pod tlakem osvobozeni z
pout konformismu a zachovani tradi¢nich moralnich hodnot se budouci spole¢nosti nestanou
ve skutec¢nosti subjekty, ale misto toho budou bezmocni proti ptilivu moralnich pozadavku a
dilemat, které na n¢ globalizovany svét uvrhne.

Nyni bych radéji rychle ptesla k diskusi, protoze si myslim, Ze dnes mizeme pouze predlozit
otazky. Nejsme pfipraveni na n€ na vSechny odpovédét; ale podle mne je velice dilezité
udélat seznam vSech otazek a problémi, které pred ndmi stoji a budou stat i v budoucnosti.
Novi partnefi globalizace - aktéfi, nebo subjekty? Tato otdzka, kterou nam polozili
organizatofi, spravné chape, ze se jednotlivci a narody potiebuji uastnit globalizace radéji
jako subjekty nez jako objekty, a tak bychom se na tuto otdzku méli, myslim, podivat
podrobnéji: jaky typ jednotlivct a narodt potfebujeme, abychom mohli uéinit takovou ucast
moznou a zadouci a jaké hodnoty bychom méli v ramci této globalni vyzvy zdlraznovat? A
toto je podle mne veliky kol politického vedeni, ale myslim, Ze vSichni budou souhlasit s
tim, Ze v soucasném svété madme fenomén eroze vilddcovstvi a vlivu viideil. Chtéla bych
zdUraznit, ze ti, ktefi slouzi svému narodu a spole¢nosti, hraji ve spole¢nostech riizné role.
Nejenom opravdovi politici, ale 1 ostatni osoby piisobici v politice, nesmi nikdy zapomenout,
ze maji predevSim zodpovédnost ne za své kratkodobé politické z4jmy, ale za stiezeni
instituci a zvyklosti, které demokracii tvofi, a za dodrzovani lidskych prav vSude tam, kde jen
je to mozné. To na politiky nevyhnutelné uklada vétsi dil odpoveédnosti nez na obycejné lidi,
ale tento zavazek si na sebe berou dobrovolné. DodrZovani zakona a podpora hodnot osobni
moralky jsou pro politiky povinnosti a ne soukromou volbou z vlastniho z4jmu.

Véclav Havel mluvi ve svém dile o potfebé obnovit smysl pro potiebu pecovat o vlastni dusi.
Souhlasim, ze toto je kli¢ k obnové€ individualni odpovédnosti, bez které by nemohl byt
zachovan lidsky osud a touha vnimat ¢lovéka jako subjekt a ne jako objekt. Ale ja bych



pokracovala dale tvrzenim, Ze v dneSnim globalizovaném svété je potieba starat se také o
polis, mam-li pouzit tento fecky vyraz, jinymi slovy péstovat republikanské ctnosti, bez
kterych by zadny politicky systém nemohl byt stabilni a nemohl by si udrzet svou schopnost
dosahnout az k srdcim obyvatel a ochranovat je. Alternativou neni ¢lovek jako osvobozeny
subjekt, ale jako bezbranny objekt; jednotlivec bez duse; spole¢nost bez identity; mezinarodni
potadek kontrolovany technologii a nevypocitatelnymi byrokraty. Protoze tento obrazek
zobrazuje odlidstény a objektivizovany svét, véiim, ze subjektivita mize byt obnovena
prostiednictvim lidskosti.

A na zavér, jak jsem fekla v uvodu, globalizace je historicky proces, ktery se v tomto
okamziku jevi nezastavitelnym. Ale, jak se jiz ¢asto v d¢jinach stalo, béh udalosti je
vysledkem lidské volby a ne historické nevyhnutelnosti, a ja citim, ze pravé vyuzitim své
volby mohou lid¢ a narody urCovat podstatu globalizace a ne se ji nechat pozfit. Dékuji.

Magda Vasaryova

De¢kuji vam, pani Suchocka. Objevilo se mnoho, mnoho otazek a ja doufam, ze se ndm
dostane odpovédi také od dr. Karana Singha, druhého mluvé€iho této skupiny. V roce 1967 byl
dr. Karan Singh pozadan, aby se stal ¢clenem federalniho kabinetu vedené¢ho ministerskou
pfedsedkyni Indirou Gandhiovou. Ve 36 letech byl viibec nejmladsim ¢lov€kem, jenz se stal
ministrem ustfedniho kabinetu v Indii. Dr. Karan Singh je proslulym spisovatelem, ktery
napsal fadu knih o politologii, filozofické eseje a basné, a to 1 v anglicting. Slozil rovnéz
mnohé devocionalni pisn¢ ve svém rodném jazyce doghre a pilné studuje indickou vaznou
hudbu. Dr. Karanu Singhovi se dostalo uznani coby vyjimeénému mysliteli a viidei v Indii 1 v
zahrani¢i. Dr. Singhu, méte slovo.

Karan Singh

Pani moderatorko, drazi hlavni fe¢nici, vaSe excelence Hanno Suchocka, velevazeni delegati a
kolegové,

humanita dnes ve své dlouhé¢ a klikaté historii na planeté Zemi stoji na zasadni kiizovatce.
Nyni ma zdroje a technologie na to, aby v pritb¢hu pristich dvou desetileti vymitila hlad a
negramotnost, bidu a nezaméstnanost z povrchu zemského. Ale co k dosazeni tohoto cile
postrada, je moudrost a soucit. Prolomili jsme vesmirnou bariéru, probadali planety a
natahujeme se po samotnych hvézdach, avSak nejsme s to zptetrhat okovy chudoby a hladu,
despotismu a podvyzivy, které stale udrzuji ptes polovinu lidské rasy v porob¢. Pfedmét nasi
konference Forum 2000, svolané prezidentem Vaclavem Havlem na tomto historickém a
velkolepém PraZském hrad¢, tedy ud€lat si prehled o dnesnim stavu lidstva a vyhlidkach pro
pfisti stoleti, je proto aktualni a naléhavy.

Historie humanity v prubéhu mnoha tisic let mize byt konceptualizovana jako série
pfechodnych fazi: nejdiive z jeskyni do lesii, pak k nomadskym, pasteveckym, zemé&délskym,
preindustridlnim, industridlnim a postindustridlnim civilizacim. Nyni je jasn¢, ze jsme
piechodu ke globalni spole¢nosti. Pohanény Cetnymi revolucemi ve védé a technologii,
vSechny stranky Zivota na této planeté jsou v procesu globalizace. Politika a ekonomika,
obchod a komerce, primysl a komunikace, jakoZ i kulturni aspekty, jako tanec a hudba, jidlo
a napoje, vSechno je v sevieni globaliza¢niho procesu. Internet dnes poskytuje jedinecnou
metodologii v interakci, probourava se skrze vSechny bariéry narodnosti ¢i nabozenstvi,
pohlavi ¢i ekonomického statutu.

Zatimco mnoho z té€chto vyvojovych sméri je zjevné pozitivnich, nebot’ poprvé splétdme
lidskou rasu dohromady tak, jako ve starodavném védském pojeti Vasudhaivy Kutumbakama
"svét je rodina", nemlizeme popfit fakt, ze existuji rovnéz nékteré velice negativni aspekty.
Drogy a kSeftovani s drogami, terorismus a kSeftovani se zbranémi, pohlavni choroby a staly



pfisun hriizy a nasili, ultrakonsumerismus a hyperpromiskuita, podivna posedlost smrti,
katastrofou a dinosaury ve filmu a televizi, to vSe predstavuje nebezpecné a negativni trendy.
At se nam to libi nebo ne, proces globalizace se stal prakticky nezvratnym, jak jste, madam,
fekla. Pti vstupu do tfetiho tisicileti naseho letopoctu se musime vazné zamyslet, jak zvyraznit
pozitivni aspekty a piisobit proti tém negativnim. Zde je otazka, kterou bych rad polozil
blahobytnym zapadnim spole¢nostem. Jsme novou Atlantidou, legendarnim kontinentem,
bohatym a tifpyticim se nevidanym bohatstvim a materialnim blahobytem, jenz se pry jedné
noci ponoiil do vin, nebot’ nebyl schopen pfezit svou vlastni technologickou vynalézavost?
Jsme obfim Titanikem, plnym ptilisného sebevédomi a arogance, ktery neuprosné zrychluje
na cesté k fatdlnimu stfetu s prastarymi piirodnimi silami? Toto jsou otazky, jimz musime
vSichni Celit.

objekty?)". To nastoluje rozhodujici otdzky. Budeme v procesu globalizace aktivnimi
partnery, nebo jen pasivnimi pfihlizejicimi, jez smete tajfun zmeén, ktery se zene svétem?
Povede globalizace k permanentni dominanci jednoho néroda a jedné kultury, nebo se ve
stoleti, jez lezi pfed nami, pfesuneme k pluralistické, vicepolové a multikulturdlni
spole¢nosti? Jaka je role jednotlivece pti konfrontaci s témito velkolepymi alternativami, jimz
nyni ¢eli lidsky rod?

Odpovéd na tyto otazky bude zaviset na nékolika faktorech. Podivame-li se nejdiive na
politicky faktor, je nezbytné restrukturalizovat cely systém Spojenych narodu, aby vice
odpovidal realité ptl stoleti po konci druhé svétové valky. V soucasnosti pét stalych ¢lent
Rady bezpecnosti reprezentuje ptiblizn€ pouze jednu ttetinu lidské populace, zatimco dvé
tietiny jsou odsunuty do druhotné pozice. Tato situace vyvstala na konci valky, kdy si sami
vitézové z pochopitelnych divodi prisoudili zvlastni status. AvSak od té doby se svét
dramaticky zménil. Je jisté podivné, aby zemé jako Némecko a Japonsko, jejichz povale¢na
obnova je ohromujici, obrovské narody jako Indie a Brazilie a cely africky kontinent
setrvavaly mimo rozsah stalého Clenstvi v Radé bezpecnosti. Tviir¢i restrukturalizace
Organizace spojenych néarodil je jiz dlouho zapotiebi. A piestoze se jiz n¢jaky ¢as vedou
diskuse, ja si dovoluji prohlasit, ze by bylo velice spravné, aby byl tento problém uzavien v
roce 2000, takze v pfiStim tisicileti by mohl existovat spravedlivéjsi svétovy poradek.
Druhym aspektem je ekonomika. Globalni fiskalni a finanéni struktury ¢eli silnym tlaktim a
probihajici krize na asijskych trzich pfedstavuje zasadni vyzvu pro stavajici systém. Pokud
mame v planu byt aktéry, nikoliv objekty, zajisté nemlizZeme piijmout uplné a stalé
dominantni postaveni monetarnich politik Svétové banky a MMF. Zatimco tyto vaZzené
instituce v posledni poloving stoleti bezpochyby poskytuji neocenitelnou podporu, je
nezbytné, Ze se objevuji néktera silna regionalni ekonomicka uskupeni, aby byl zajistén
architektuie, nové bretton-woodské konferenci. Zcela jasné potiebuje byt zastaraly systém
trvajici padesat let dikladné ptebudovan a pieorganizovan. Kazdy je schopen okamzité urcit
nejméné deset takovych regiondlnich uskupeni: Severni Amerika a Evropskd unie, ASEAN a
SAARC, Latinska Amerika a Australasie, Cina a J aponsko, subsaharska Afrika a arabsky
svét. Evropska unie, jejimz diilezitym partnerem se snazi Ceska republika stat, predstavuje
dynamicky model pro ostatni regiony. Pies jakdkoliv omezeni a tézkosti, jeZ zde mlZete mit,
pokladame za vskutku ohromujici, Ze evropské zemé, které si po tisicileti §ly doslova po krku,
a jejichz konflikty udrzovaly svét ve zmatku, ptekonaly - jako vysledek ekonomické nutnosti
a osviceného politického vedeni - své tradicni zasti a propracovaly se k ekonomické,
monetarni a kvazipolitické unii. Opravdu si myslim, Ze to je vyjimecny, témet zdzracny,
uspéch, nebot’ nase ucebnice byly plné evropskych vélek - stoletd valka, tricetileta valka,
valka r0zi, ktizacké valky, prvni svétova valka, druha svétova vélka - méli jsme po krk vSech
téch piib&éht o evropskych valkach a museli jsme si pamatovat data, kdy byli ur¢iti lidé



zavrazdéni a kde byli zavrazdéni. Nyni, dnes, mizete cestovat z Norska do Reckaaz
Portugalska do Polska bez cestovniho pasu, to je bezesporu uzasné. Dovolte mi fici vam za
svij narod, ze jakékoliv obtize, které mozna budete mit, a jakékoliv problémy, jimz mozna
budete muset Celit, jsou ni¢im ve srovnani s fantastickymi uspéchy, jichz bylo na tomto poli
dosazeno. Chovam upfimnou nadégji, Ze toto bude cesta, kterou si osvoji Jizni Asie, region, k
némuz patiim, takze Cerstvé nabyté jaderné schopnosti budou vyuzity spise k tvofivym nez
destruktivnim uceltim.

Ttetim elementem - zatim jsem mluvil o politickych a ekonomickych elementech - tietim
elementem je kulturni faktor, do né¢hoz bych zahrnul dimenzi vzdélani. Globalni spole¢nost
nevyzaduje homogenizaci kultury, ale spiSe situaci, v niz kazda civilizace poskytne sviij
vyjimecny prispeévek do bohaté mozaiky vznikajici globalni spolecnosti. Asijské kultury
samoziejme sahaji bez preruSeni zpatky az k usvitu déjin, tisice let prfed narozenim Krista, coz
je mimochodem pfic¢ina, pro¢ pro nas rok 2000 neni tolik vzrusujici, jako tomu je na Zapadé.
Nase dé&jiny jsou mnohem, mnohem starsi. Rok 2000 je prosté ndhodou jednou epizodou v
dlouhé¢ a vzrusujici historii lidského rodu na planeté Zemi. Jsme si védomi, ze z divodu
dominance Zapadu ziskal zv1aStni vyznam a v tom se piipojujeme ke zbytku svéta. Ale
myslim si, ze stoji za zminku, Ze Indicka naboZenstvi - buddhismus, janismus, hinduismus
zejména a ¢inska tradice sahaji zpatky 3000-5000 let pfed narozeni JeziSe Krista. Tyto
kultury, zvlasté indické a ¢inské tradice, které jen samy o sob¢ reprezentuji 40 procent
lidského rodu, museji v globalni kulturni renesanci hrat nélezitou roli, pokud se mame stat
pozitivnimi aktéry, a nikoliv pasivnimi objekty. Rad bych zde soustiedil pozornost tohoto
skvélého shromazdéni ke Zpravé Mezinarodni komise pro vzdélavani pro 21. stoleti
ustanovené UNESCO (pod predsednictvim pana Jacquese Delorse, jenz sehral tak vyznamnou
roli ve vyvoji Evropské unie), jejimZ ¢lenem jsem mél tu Cest byt. Nese titul "Uceni se:
poklad uvniti" a zabyva se Sirokym spektrem smysleni o vzdélani na mnoha urovnich, z cehoz
mohou narody svéta Cerpat znacné vyhody. Zdiraziuje, cituji: "musime byt vedeni utopickym
cilem fidit svét smérem k vétSimu vzajemnému porozuméni, vétsimu smyslu pro
zodpoveédnost a vEétsi solidarité prostfednictvim akceptace nasich duchovnich a kulturnich
rozdila." Co je ve skute¢nosti potiebné, je tviirci symbidza mezi védou a duchovnem, jediné
diky niZ miZzeme dosahnout nasSich kolektivnich cild.

Pokud se tyka zivotniho prostiedi, je situace pifi nasem vstupu do 21. stoleti velice
znepokojiva. Nad¢je, jeZ vzbudila Konference Spojenych narodl o Zivotnim prostiedi a
rozvoji v Riu de Janeiru v roce 1992, z vétsi Casti nebyly naplnény, nebot’ - fikdm to s litosti -
rozvinuté staty nesplnily své zadvazky. Vypada to naopak, ze se situace stale zhorSuje. Letosni
ohromné zaplavy v Ciné a Jizni Asii ukazuji, Ze proces globalniho oteplovéani zacal dfive nez
se ocekavalo. Zaroven posledni zpravy o podstatném rozsifovani ozénové diry nad
Antarktidou vyvolavaji znacné obavy. Mame-li v ptiStim stoleti u€init posun smérem k
jakémukoliv typu udrZitelné spolecnosti, budeme muset zvratit trend drancovani planety
Zemé, ktery je tak tragickym rysem dvacatého stoleti. Matka Zemé, v fecké tradici Gaia,
Bhavani Vasundhara v hindsting, vychovala védomi ze slizu pravékého oceanu pred ctyfmi
miliardami let aZ ke stavu, v némz jsme dnes. Sviij dluh pfirodé musime splatit tim, ze
radikalné zménime nase Uizce antropocentrické strategie exploatace a dominance a zapocneme
dlouhy proces péce o zemi a hojeni jejich ran. Rad bych vasi pozornost sousttedil na
grandidzni fotografii, nejkrasnéjsi, jaka kdy byla udé€lana, fotografii planety Zemé z vesmiru,
jez by méla byt v kazdé Skolni tfid¢, méla by byt v kazdé konferencni mistnosti, kde se
diskutuje o globalizaci. Ta ukazuje nas svét takovy, jaky skutecné je - nepatrna tecka svétla a
zivota proti nekonec¢né rozlehlosti okolniho vesmiru - tak nddherné a sou€asné tak kiehka.
Matka Zemée o nas pecuje miliardy a miliardy let a my se nyni musime ujmout péce o ni a
hojeni jejich ran. Pokud toto neucinime, aktéii stejné jako objekty budou rozdrceni procesy
ekologické katastrofy. Také populacni bomba nepietrzité tika. Jiz jsme piekrocili hranici Sesti



miliard a pfi stavajicim tempu pravdépodobné dosdhneme patnacti ¢i dvaceti miliard ke konci
pristiho stoleti. Jestlize tento trend bude pokracovat, svét bude v pritbéhu pristiho stoleti celit
zéasadni potravinové a vodni krizi, coz mize zpiisobit domaci a mezinarodni pohromu a
zmatek. V mnoha ¢astech subsaharské Afriky se jiz hladovéni stdva endemickym jevem.

A konec¢n¢, mili delegéti, je zde kriticka uloha nabozenstvi, ktera stale ovliviiuji chovani
miliard lidi na této planeté. Posledni dobou dochézi v ramci velkych svétovych ndbozenstvi k
oziveni. Je vSak nezbytné nutné, aby toto oziveni bylo vedeno smérem k nové tirovni
porozumeéni zalozené na vzajemném respektu, coz je zékladnim piedpokladem
interreligiézniho hnuti. Nesmi byt dovoleno sklouznuti zpét do dob kiizackych vyprav a
dzihadu, jez pred staletimi devastovaly planetu, byt primitivni vojenskou technologii.
Mezinarodni terorismus zaloZeny na ndbozenském fanatismu vyvstava jako dalsi vazna
hrozba vii¢i normalni, globalni spolecnosti a jeho zhoubné dopady se stavaji patrnymi jiz na
n¢kolika kontinentech. Tviir¢i reinterpretace velkych nabozenskych textd je naléhaveé nutna,
ma-li naboZenstvi dostat svému renomé sily, kterd sjednocuje, spise nez rozdéluje, lidské
bytosti. Ja sdm jsem v interreligioznim hnuti hluboce angazovan a rad bych o tom v prib¢hu
nasi konference pohovotil obséhleji, pokud se naskytne vhodna ptilezitost. Kulturni
emancipace, obzvlasté Zen, je ¢asto determinovana prevladajicimi ndbozenskymi tradicemi.
Zeny v novém globalismu jiz déle nemohou byt degradovany do druhotnych pozic. Vskutku,
potlacovani Zenstvi, jak se o tom zmifuje n€kolik tvuréich myslitelt, bylo a je v jadru
mnohych hriiz a nasili, jejichZ svédky jsme v nasem vlastnim stoleti.

Pratelé, to me¢ konecné ptivadi k duchovni dimenzi, kterd presahuje vSechny rozdily rasy a
nabozenstvi, pfesvédfeni a narodnosti, pohlavi a sexudlni preference a piedstavuje skute¢né
spojeni mezi v§emi individudlnimi bytostmi na této planeté. Rozdmychani duchovni jiskry v
kazdém z nas v planouci ohent duchovniho uvédomeéni je dal§im zdsadnim cilem evoluce
¢loveka. Bible to nazyva "svétlem, jez rozzehne kazdého ¢loveéka, jenz ptijde na svét". A to, o
¢em staroindicky védsky Rishis hovoii jako o "velké bytosti zafici coby tisic slunci na druhé
stran¢ temnoty, popisuje ono vnitini svétlo, které prebyva v nejhlubsich zakoutich naseho
védomi. V konecném vysledku mizZe rozsah, v jakém je kazdy z nas schopen poznat toto
svétlo, urcit, zda budeme v dobé¢, kdy se - sedice na nevratném Sipu ¢asu - o piekot fitime do
pfistiho tisicileti, pasivnimi pfedméty ¢i dynamickymi aktéry.

Deékuji vam.

Magda Vasaryova
De¢kuji vam, pane Dr. Singhu. Nyni pfeddm slovo ¢tyfem panelistim. Prvnim z nich je pan
Gareth Evans.

Gareth Evans

Myslim, Ze v§ichni mame u Hanny Suchocké a Karana Singha velky dluh za to, jak dnes
odpoledne rozmanité zah4jili diskusi na zadané téma. Ja se chci vice zaméfit, a to o trochu
globalizace je nezastavitelnd (podle Hanny Suchocké) a nezvratitelna (podle Karana Singha).
V soucasné dobé€ se formujici nova globalizovana ekonomika neni ani efektivni, ani
spravedliva - alespon ur€ité ne tak efektivni a tak spravedliva, jak bychom si ptali. Chtél bych
potvrdit to, ¢im kon¢il Karan Singh, a to, Ze pasivita neni feSenim pro nikoho, kdo se s timto
narodnim nebo mezinarodnim prostiedim musi vypotadat.

Myslim, Ze nejlepsi ekonomicka definice globalizace, kterou jsem kdy slysel, je tato: Jedna se
o novou ekonomickou skutecnost, kdy kazdy soutézi s kazdym. Tato skutecnost je predev§im
diisledkem novych technologii, at’ uzZ novych vyrobnich technologii nebo vynikajicich novych
komunikacénich technologii, které ndm umoznili po celém svété pozorovat konvergenci:
konvergenci zboZi a sluzeb, které lidé chtéji nebo si mysli, Ze chtéji; konvergenci nabidky, ve



smyslu kapacity takto vzniklou poptavku uspokojit. Tato konvergence ptesahuje vSechny
znamé odlisnosti a rozdily mezi zemémi, kulturami a politickymi ideologiemi. My vSichni
jsme nyni ucastniky tohoto globaliza¢niho procesu. Vsichni jsme do néj zapojeni, at’ chceme
nebo nikoli. Jesté nez se dostaneme ke stinné strance, myslim, ze je dilezité ocenit, ze
globalizace ptinasi velikou ptilezitost a positivni vyzvu. Po celém svéte se zvétsuje kapacita
uspokojit tvofici se poptavku: vyrobni technologie jsou mobilni, kapital je mobilni,
schopnosti a pracovni sily jsou mobilni a pravidla o komparativni vyhod¢ byla postavena
vzhiru nohama. Zem¢ a podnikatelé, ktefi se dokazi rychle ptizptisobit, mohou prodat téméf
cokoliv a kdekoliv. Uvedu jenom jeden ptiklad z Australie. Pravdépodobné mnoho lidi
sedicich okolo tohoto stolu a jist¢ mnoho lidi v Australii si mysli, Ze limitem nasich
globalizaénich cilti by mély byt pary vinénych ponozek na nohach 1,3 miliénu Cinani. Ale
tim to podle mne nekonci. Jednou z véci, kterd se ndm v tomto novém globalizovaném
prostiedi podafila, je, ze jsme se stali svétovou Spickou - mimo jiné - v designu a vyrobé
jednoho typu trajektii. Nedavno napft. vyhraly Modrou stuhu za nejrychlejsi osobni plavidlo v
Atlantiku, a toto vSe v regionu az do nyn¢jSka velice ekonomicky zaostalém, v Australii. Toto
je ptiklad novych pftilezitosti, které se vytvareji po celém svéte.

Zakladni dynamika globalizace je dana, a je zcela marné a bezvyznamné kvili tomu zufit a
hiimat, nebo tomu zkouset odporovat. Je to stejné marné jako pted nékolika stoletimi snaha
délnikd rozbit prvni tkalcovské stavy, nebo jako snaha néjaké zemé uplné se izolovat od
tohoto procesu a udrzet vné nejenom kapital a investice, ale také ptiliv lidi, mySlenek a
informaci, jako to po mnoho let chtéla délat Barma a jak se o to po celou dobu snazily
komunistické zemé¢. Jakakoliv zemé, ktera to dnes udéla, se zcela jisté odsoudi k poklesu
zivotniho stylu svych obyvatel. Ale i kdyZ je zdkladni dynamika globalizace neménnym
faktorem, neznamena to, ze kazdy ma byt pasivni v pfijimani vSech jejich disledki; a vsichni
ti, kteti se modli k absolutn¢ volnému trhu, vzyvaji opravdu falesného boha. Volné trhy
nejsou nikdy dokonale efektivni. At uz mluvime v mistnim, ndrodnim nebo mezinarodnim
méfitku, budou zde vzdy nedokonalosti a zkresleni, které ignorujeme ke své Skod€. Mohli
bychom si myslet, Ze jako mezindrodni spolecnost, ktera byla svédky "tulipanové bubliny" v
17. stoleti, "jihomotské" bubliny v 18. stoleti, "Zelezni¢ni bubliny" v 19. stoleti a padu na
Wall Street na pocatku tohoto stoleti, méli bychom byt pochopitelné schopni vyhnout se
nécemu podobnému jako je "bublina hedgeovych fondil", které jsme svédky dnes. Ale my
nejsme a dusledky jsou alarmujici. Dusledky toho, co pfed n¢kolika dny n€kdo pamatné
popsal jako nejvétsi stazeni likvidity od doby MojZziSe (s malou pomoci VSemocného),
opustily Rudé mote teprve nedavno. Jak vidime na soucasné krizi likvidity, systém
neposkytuje poZzadovanou efektivitu. Zisky, ba ani zakladni zdroje vyZivy, nejsou volnymi
trhy rozdélovany rovnomérné a nedostavaji se t€m, kteti je skuteéné potiebuji, a to je
nespravedlivé. Znamena to vSemi prostiedky pifijmout skutecnost, vyzvu a ptilezitosti
globalizace; ale také pracovat jako Cert vSude tam, kde je moZné upravit, vyhladit, usmérnit a
civilizovat dopady tohoto jevu.

Hlavni odpovédnost za toto vSe jasné spadd na narodni vlady a mezindrodni organizace. Jedna
se o0 dvoji odpovednost: kazdy musi jednat s rozumem a soucitem a také se smyslem pro
spravedlnost. Musime to vnimat jako dvé strany jedné mince, ne jako dva protikladné cile.
Prili§ ¢asto mizeme na narodni Grovni vidét, jak se ekonomicka politika stava nastrojem pro
podnikavé a socialni politika, vykonavand n€kym jinym, nastrojem utiSeni téch méné
uspéSnych. V mezindrodnim métitku je mozné vidét podobny jev. MMF zastupuje ostré
hochy, ktefi aplikuji trzni mechanismy, zatimco Svétova banka vybira kousky socialnich
vydajii a snazi se zmenSit nespravedlivé disledky toho vSeho.

Uptimné¢ feceno, neméli bychom zanechdvat nas soucit nebo nas smysl pro spravedlnost v
Satn¢, kdyz se sejdeme k diskusi o ekonomickych dopadech globalizace. Stejné tak bychom
tam nem¢li nechavat sviij rozum, kdyZ se zabyvame problémy spravedInosti a soucitu. Jedna



se o dvé strany jedné mince. Co mohou d¢lat vlady na narodni nebo na mezinarodni arovni?
Musi na tento jev ne-pasivne odpoveédét a tato ne-pasivni odpoved’ musi krome€ mnoha jinych
véci zahrnovat rychly seznam nasledujicich bodt, o kterych si myslim, Ze jsou velice dalezité.
Zaprvé, je nutné ucinit takova opatieni na narodni Grovni, ktera by chranila porazené, obéti
zmeény, a ne se omezit na potlesk vit€ézim. ZkuSenost z mé zemée je jenom mikrokosmem
mnohem vétSiho. Nedavno jsme méli zpravu, kterd naznacovala, ze za n€kolik let provedené
zmény v australské ekonomice, které mély byt odpovedi na proces globalizace a mély u€init
Australii hubeng;jsi, pevnéjsi a konkurenceschopnéjsi v porovnani se zbytkem svéta, ptinesly
500,000 novych pracovnich mist. Ve stejném obdobi jsme soucasné ztratili 200,000
pracovnich mist, ale jednalo se o jiné lidi: lidé, kteti nasli praci, nebyli ti, kdo ji ztratili. A to
je v mé zemi obrovsky socidlni problém, ale podobny jev se vyskytuje i v jinych zemich.
Povinnosti vlad neni umyt si od tohoto problému ruce, ale zabyvat se jim, mobilizovat zdroje
a spravedlivé se s nim vypotadat.

Za druh¢, musi podle mne vlady investovat do lidského kapitalu, do vzdé€lani, vycviku,
dovednosti a ptipravenosti na povolani, ktera ve vysoce konkurencnim globalizovaném
prostfedi vznikaji. Aby kazda zemé mohla byt schopna realizovat své ptilezitosti a vytvofit
nova pracovni mista, musi byt schopna uspokojit nové pozadavky na pracovni silu. Ptislusné
vzdélani a vycvik musi byt vnimany jako vetejny statek vyzadujici mobilizaci vefejnych
zdrojii. Mnoho ¢asu na nutnou piipravu trh neposkytuje. Proto musi byt kombinace
dovednosti vyuzity v novém prostiedi co nejefektivnéji.

Za tteti, musi kazda narodni vlada rozpoznat skuteéné pozadavky globalizace a ne se na
posledni chvili spokojit s kratkodobymi populistickymi opatienimi. Velice poucné bylo
pozorovat reakci vlad v zemich ohrozenych asijskou ekonomickou krizi. Byly zde dvé mozné
reakce. Prvni bylo délat véci starym zplisobem a fici, ze "jestlize toto jsou dopady
globalizace, pak se ji nechceme ti¢astnit; vratime se zpatky ke starym zakazniktim a pratelim
a netransparentnimu zakulisnimu obchodovani, nebot’ to umime nejlépe; a to ndm
vyhovovalo." Druhou moznou reakci bylo: "dobr4, jestlize globalizace a otevieni nasi
ekonomiky témto novym pozadavkliim a tlakiim znamena toto, pak to jen musime néjak
vyfesit; musime posilit nase finan¢ni instituce a ud¢€lat je transparentnéj$imi; zaroven musime
udélat to samé s nasimi politickymi institucemi, protoZe praveé jenom tak bude nas financni
systém zivotaschopny, poctivy a bude ziskavat divéru investord." Musim fici, Ze v reakcich
vlad byly velké rozdily. Pivodné prevladal optimismus, Ze si vlady zvolily druhou cestu,
cestu transparentnosti, posilovani instituci a pouceni se. Nedavno jsme vSak vidé€li nestastné
ptiklady z jedné nebo dvou zemi, které se vydaly druhym, zpate¢nickym smérem. Doufam, Ze
to neni na trvalo, protoZe si musime uvédomit, Ze globalizované prostiedi ptinasi nové
pozadavky, se kterymi se musime vypotadat.

Poslednim navrhem, ktery pro narodni vlady mam, a toto je zvlasté dulezité pro skute¢né
vlivné politiky, je nutnost zamezit provin¢nosti pii hledani feSeni t€chto problémi. Musime si
uveédomit svou vzajemnou zavislost, ktera znamena, ze cokoliv se stane kdekoliv ve svéte,
bude mit disledky i vSude jinde a s nejvétsi pravdépodobnosti se k ndm vrati. A toto je presné
pripad nedavné reakce Spojenych statl, kdy zatimco svét zoufale vola po celosvétovém a ne
provinénim feSeni tisnivych problémi, americky kongres se zabyva nechutnymi soukromymi
zélezitostmi a politikafenim. Henry Kissinger dnes rano vyjadiil své obavy o americké
obcany, kdyz pronesl véty typu: "K Certu s Kosovem" a "K Certu s takovym zdsahem".
Myslim, ze Henry musi uznat pravdu, Ze v tomto okamziku jiz Kongres tekl: "K certu se
zbytkem svéta", protoze zvysil kvotu MMF - at’ uz si o MMF myslite cokoliv, je to v
soucasné dobé¢ jedina instituce schopna zabyvat se tak rozsahlym ozivovanim finan¢nich
instituci. Také neplacenim ptispévki do rozpoctu OSN americky kongres fika: "K certu s
OSN" a ohrozuje tak plnéni peace-keepingovych operaci. A pro tplnost, americky kongres
také fika: "K certu s poskytnutim patfi¢nych pravomoci americké administrativeé a s



urychlenim reformy liberalizace obchodu".

Je opravdu potieba, aby se politicti viidcové oprostili od jakychkoli projeva provincnosti, ke
kterym ma sklon mnoho zemi a které mohou mit tak katastrofické dusledky, pfipoji-li se k
nim nejvetsi a nejvlivnéjsi zemée. Vedeni jednoduse nic nenahradi: to plati pro hlavni zem¢;
pro mezindrodni organizace; a mezinarodni organizace jsou konec koncti uvéznény svymi
vlastnimi ¢leny, jednotlivymi zemémi, které je kontroluji a vladnou. Upiimné feceno nevidéli
jsme, Ze by v poslednich dnech viidcové zemi G7 néjak odpovédéEli na soucasnou krizi
likvidity. Nepfisli s zadnym velkym napadem: zadny globalni Marshallv plan, ani nic
podobného tomu, co by naznac¢ovalo re-inauguraci a nové svolani bretton-woodské
konference, zddna ochota prozkoumat myslenky navrhované jiz po dlouhou dobu a vhodné
pro fesSeni nékterych problémi odlivu kratkodobého kapitalu. Nebyl navrzen zadny spolecny
stimula¢ni balicek opatteni pro Brazilii, kde by Spojené staty, Evropa i Japonsko spojily své
sily. Podivame-li se, jak se viidcové zbavuji své odpovédnosti jednat positivné a efektivng,
myslim, Ze existuje diivod pro vazné obavy.

Neni piilezitost, abych zde pokracoval s dalsimi detaily, ale chtél bych fici, ze v téchto
diskusich neni misto pro samolibost. Problémy globalizované ekonomiky se u nikoho samy
od sebe nevyresi a uz viibec ne v ne-zapadnich ekonomikach a ekonomikéach zemi sttedni a
vychodni Evropy. Re$eni téchto problémi vyzaduje inteligentni a rozhodnou oddanost ¢inu,
ktery nebude potfebovat pasivitu, ale bude pro sviij uspéch vice nez cokoliv jiného pottebovat
zménu mysli, zménu mysleni a to je konec konct néco, k ¢emu by mély ptispet konference,
jako je tato - zménou mysleni a ptipojenim dal$ich hlast volajicich po inteligentnim a
rozhodném ¢inu. Nesmi zde pievladat takova pasivita, jakou jsme vidéli dosud. Dékuji.

Magda Vasaryova
Mnohokrat vam dékuji. Ja také nechci byt pasivni, ale aktivni, a tak pfedavam slovo panu
Krishanu Kumarovi.

Krishan Kumar

De¢kuji. Hanna Suchocka navrhla pteformulovat ndzev dnes$niho odpoledniho zasedani, coz
bylo mému mysleni velice blizké. Ona to tak nefekla, ale da se odvodit, ze misto Novi
partneti globalizace (Aktéti nebo subjekty?), mél byt jeho nazev Novi partneti globalizace
(Objekty nebo subjekty?). Je myslim jasné, Ze ve skute¢nosti mluvime o tom, zda-li sily
globalizace smazou rozdily mezi riznymi svétovymi skupinami a ucini z nich objekty
neosobniho ekonomického, kulturniho a technologického rozvoje, anebo se stanou subjekty
sv¢ vlastni historie a svého vlastniho osudu. Ve skute¢nosti hledame, kdo ma kontrolu nad
jejich zivoty v situaci, kterd se zda vymkla kontrole. Existuji, myslim, dva zplisoby vnimani
globalizace, o kterych bych se chtél zminit, abych je mohl pozd¢ji zamitnout a navrhnout
zpusob treti.

Z prvniho velice rozsifeného zpiisobu vnimani globalizace vznikl slogan DZihad versus Mc
svét. Mnozi z vas tento slogan mozna znate jako nazev ¢lanku a pozdé&ji knihy amerického
politologa Benjamina R. Barbera a miZete si z t€chto dvou pojmt domyslet, o cem mluvil.
"Mc svét", to jsou sily globalizace, které maji sviij pivod v zapadni racionalité, funkcionalité
a sekularismu, jednim slovem, globalizace; a "dzihad", je snad trochu nest’astné pouziti tohoto
pojmu. Mcsvét je podle mne zcela vhodny piiklad sil globalizace, nebot” McDonald s jsou
jakymsi symbolem neslané¢ho a nemastného globalniho produktu; dzihad je trochu nespravné
slovo, ale mélo by znamenat reakci na homogenizaci a McDonaldizaci svéta a zdlraziovat
lokalni, etnické, narodni a snad 1 trochu regresivni a antimoderni sily. Jedna se o druh
dialektiky mezi vyzvou a odpovédi. McDonaldizace je vyzva, dzihad odpovéd’. Myslim, ze
tento slogan je pon€kud nest’astny, nejenom vzhledem ke zvolenym termintim, ale také proto,
ze zobrazuje nedostatky civilizacniho procesu jako volbu mezi pfijetim McDonaldizovaného



svéta a nebo upadnutim do odpovédi typu dzihad, ktera doporucuje odmitnuti vseho
moderniho, coz vét§ina z nas a celého svéta nechce. Tento slogan nabizi nepiijemné
alternativy a to je dobry diivod jej jako popis a zcela jisté jako nadvod na feseni krize
soucasného svéta odmitnout.

Dalsi domnénkou o globalizaci je, Ze jejimi hlavnimi aktéry, dokonce i jedinymi aktéry, jsou
narodni staty. At’ jako subjekty nebo jako objekty narodni staty ovliviiuji globalizacni proces.
Chtél bych Vam popsat situaci tak, jak ji vnimaji nékteré skupiny uvnitt Evropskych
spolecenstvi, a navrhnout tak tfeti mozny zptisob vnimani partnerstvi v globalni dob¢.

Jedna se o postaveni neevropskych skupin uvnitt Evropskych spoleenstvi. V mnoha zemich
zéapadni Evropy - nejsem si zcela jist situaci ve vychodni Evropé - v zemich jako je Francie,
Némecko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie, tvoii neevropské skupiny piiblizné 10%
obyvatelstva. V piipadé Svycarska je to dokonce 16%. TakZe zde hovofime o vyznamnych
mensinach, které nesdileji spole¢né dédictvi evropskeé civilizace, ale které zde v Evropé€ jsou a
zustanou. JiZ se nejedna a hostujici pracovniky, dokonce se pro né€ jiz nehodi slovo
"imigrant", protoze mnoho z nich se v Evropé¢ jiz narodilo.

Ne vsechny tyto skupiny jsou muslimové. Jsou tu hindové v Britanii, kiestané z Afriky a
Karibiku. Myslim, ze by nebylo piesné fici, Ze je to isldm a muslimové, kdo je nejvétsim
problémem pro narodni a dokonce i evropskou identitu obyvatel Evropskych spolecenstvi.
Islam je dnes evropskym nabozenstvim. Vlastné, vezmeme-li v ivahu ucast Evropanti v
nedéli chodi do kostela pouze 7% obyvatel, mizeme jenom velice obtizné nazyvat
kiest'anskou. Muslimské skupiny praktikuji a vykonavaji své ndbozenstvi mnohem castéji.
Nicméné dulezité je, Ze islam je soucasti Evropy.

Lidé muslimského pivodu ziji v Evropé jako Evropané. Byly mnohé debaty o tom, zda-li by
se v Evropé méli asimilovat, nebo integrovat, anebo v jaké konkrétni situaci by v Evropé méli
byt. Integrace, asimilace, pluralismus, to byly teorie, které zde byly v teorii 1 v praxi
predhazovany po desetileti, ale zddna z nich, zd4 se, nefunguje. Prvnim divodem je to, ze
predpokladaji jakysi druh evropské identity, ¢i modelu evropské spole€nosti, do nichz se tyto
skupiny maji asimilovat. Odpovédi byl mnohdy dzihad. To znamena, ze v téchto skupinach
doslo k piiliSnému zdliraznéni etnické identity; identity, kterou si tito lidé, jejich rodi¢e nebo
prarodice pfinesli s sebou z neevropskych zemi. Politikou hostitelskych zemi byli témét
nuceni klast pfili§ velky diraz na svou etnickou odliSnost a fikat: "My jsme muslimoveé".
Myslim, ze aféra kolem Salmana Rushdieho ukazala proces vyzvy a odpovédi tim nejhorSim
moznym zpusobem. A to jak chovanim muslimskych skupin a reakci Evropand, tak aférou s
Satky ve Francii. Nejhor§$im myslim v tom smyslu, Ze vedla k dal§im a dal$im sportim a k
dalsimu a dal§imu vylou¢eni na obou stranach. Reenim se zd4 byt tieti cesta, kterou se
vydavaji nékteré skupiny neevropské populace v soucasné dobg, a jiz je zdlrazinovani
nejenom vlastni etnické piislusnosti nebo narodnosti, ale usilovani o to, co jiz nékteti nazyvaji
transnaciondlni obCanstvi, post-nacionalni ob€anstvi ¢i kosmopolitni obcanstvi. Nyni hovofim
v pojmech utopie, protoze tyto véci jesté neexistuji, ale mohly by; nicméné na rozdil od
profesora Kissingera si myslim, ze utopie je dobré a ne Spatné slovo; a myslim si, zZe se jedna
o zdravy a ne nezdravy instinkt v evropském mysleni. Chceme-li se nékam dostat, musime
myslet utopisticky.

Tento tieti zpsob vnimani zahrnuje uvédoméni nékterych prvka vlastni identity -
partikularismus, snad etnickou identitu, nabozenstvi, mohamedanismus. Ale to neznamena, Ze
tyto prvky jsou jedina identita, kterou mame. Ani neni nutné si pfivlastiiovat ndrodni identitu
hostitelské zemé, ve které zijeme; takze Turek v Némecku nemusi byt jenom Turek nebo
jenom Némec. Mize byt jesté néco jiného, néco docela nového - ani Turek ani Némec - néco,
co je mozné vyjednat prostiednictvim mezinarodnich instituci, které jiz existuji, konkrétné
prostiednictvim instituci, které usiluji o dodrzovani lidskych prav. Pravé prostfednictvim



Mezinarodniho soudniho dvora usilovaly neevropské skupiny v Evropskych spolecenstvich o
tento druh nového obcanstvi, a to jak metaforicky, tak doslovné: Mezinarodniho soud pro
lidska prava a Mezinarodni dohoda o lidskych pravech snadné€ji umoziuji domahat se prav
jako ¢len svétové spolecnosti nez jako ¢len narodni nebo etnické skupiny.

Jedna turecka imigrantska skupina ze Stutgartu razi heslo: "Mateisky jazyk je lidské pravo."
Pozaduje, aby se v némeckych skolach vyucovalo v turecting; ale nepozaduje to v ramci
svého etnika a nefikd: "my jsme Turkové, pfisli jsme z Turecka a chceme si zachovat svou
tureckou identitu". Pozaduje to jako lidské pravo, universalni pravo, a jedna se o néjaky druh
manzelstvi mezi sub-narodnim, a snad Iépe regionalnim, lokélnim a etnickym
partikularismem, ktery si vSichni nosime s sebou. Madam Suchocké ve svém piikladu o
roding ukézala, Ze existuji instituce, kterd ndm dodéavaji mistni a regionalni identitu, kterd je
velmi konkrétni; ale my jsme také soucasti vyssich celkli a ndrodni stat nemusi byt nutné tou
spravnou instituci pro hledani vlastni identity. Globalizace znamena, Ze narodni stat je do jisté
miry passé, a to je dobie. Ale jsou zde jiné mezinarodni instituce, které musime podporovat,
posilovat a umoznit interakci mezi témito skupinami a globalni arénou.

To je podle mne ten druh partnerstvi, které globalizace umoziuje. Takto by se v jistém smyslu
dodala jednotlivciim opravdova subjektivita, nebo moznost samostatné ovliviiovat vlastni
budoucnost. Dékuyji.

Miklés Siikosd

Réd bych promluvil a masmédiich, globalnich médiich a o novych globélnich institucich jako
celku. Pani Suchocké se zminila o tom, Ze média jsou vyznamnymi aktéry v utvafeni nové
medialni kultury. Mluvila o potadatelich debatnich potadi, ktefi ndm umoziuji spolecenské
zaclenéni a nalezeni vlastni identity v situaci, kdy si mizeme vybrat mezi mnoha moznymi
identitami, a zminila se o supermarketové¢ identité. Dr. Kissinger mluvil dnes rdno o nécem
podobném, kdyz se odvolaval na ptechod od "knizni kultury" k nové "kultuie obrazi" a na
konec Gutenbergovy galaxie, ktera byla pohlcena Internetem, pocitacovymi a televiznimi
obrazy reality a kdyz vyjadfil své obavy o emocni sile téchto obrazil, a to 1 pii utvareni
amerického i globalniho vefejného minéni. Myslim, Ze pouzil termin "potadatelé debat tvori
zahrani¢ni politiku". KdyZ dovolite, rad bych tomuto tématu vénoval né€kolik minut.

Nemohl bych vice souhlasit s tim, Ze jsme vstoupili do véku kultury obrazii, zvuku, tisic
dostupnych medialnich kanald, televiznich kanald, nekone¢ného poctu webovych stranek,
domovskych stranek, konverzacnich for, bulettini, on-line sluzeb, novinovych kanala; a to
jest& neni viechno. Zijeme také v dobg, kdy si vlady a mezinarodni aktéfi najimaji agentury
public relations, aby mohly vylepsit svou vefejnou image a bombardovat potencionalni volice
a rozhoduyjici Cinitele zpravami, obrazy, piib&hy a vypravénimi, které slouZi jejich
mocenskym zajmim. Toto je velice vzdalené tradi¢ni evropské vysoké kulturni normé
raciondlni diskuse, diskuse s otevienym koncem, jak to ve svém znamém konceptu vefejného
sektoru a komunikacni racionality vyjadfil Jurgen Habermas. Jak se tomu miizeme postavit?
Jaké mame mozZnosti v okamziku, kdy se snaZime vypofadat s médii jako s novymi hraci na
hernim poli pfelomu tisicileti? Dovolte, abych se na okamzZik vratil do historie.

Ve Spojenych statech mame pievazn€ komercni medialni systém a pouze jeho nepatrna ¢ast
jsou vefejnd média, ktera se snaZi v éteru a v kabelech udrzet kvalitni programy. Tento systém
vnima divaky jako spotiebitele a ne jako obcany, vnima je jako potencionalni kupce a ne jako
ucastniky diskusi o vetejnych zéalezitostech. Medialni profesiondlové hovoii o zpiistupnovani
divakdl trznim expertim ¢i zadavateliim reklam, a ne o poskytovani kvalitnich programi pro
divaky. Toto je ekonomickd logika, o které se diive zmiflovala Hazel Hendersonova, pouze v
jiném kontextu. V Evropé byl vyvoj zcela jiny. Od 20. let vyhlasila tehdej$i BBC sviij vetejny
monopol nad vlnami éteru a oznamila, ze éter je pouze pro vefejné rozhlasové vysilani. Tato
smérnice byla v Evropé€ platnd i v nasledujicich dekadach. Nékteré regulace monopoli



vetejnych sluzeb pretrvaly dokonce az do 70. a 90. let, kdy medialni systém poznamenaly
deregulace a demonopolizace provadéné v ramci kabelové a satelitni televize. Dodnes jsou
vsak poskytovany vyznamné dotace na podporu vetejnych programil a dokonce byly
stanoveny urCité normy a kvoéty i v rdmci soukromého vysilani.

Nyni vstupujeme nebo ptesnéji v poslednich letech jsme v Evropské unii svédky treti faze
regulace, v niz zustaly kli¢ovym slovem kvoéty, které ochranuji evropsky kulturni pramyslu
proti masakru z Hollywoodu a z hollywoodské popularni kulturni scény, a kvoty "kvalitnich
programi", at’ uz znamenaji cokoli. VE&fim, Ze z technologickych divodii je tato pfisna,
uslechtila regulace vysoké kvality ohrozena. Pan Evans se nékolikrat zminil o konvergenci
jako o hlavnim rysu globalizace. Konvergence je také klicCovym slovem v oblasti
masmedidlnich technologii. Rliznd média, ktera byla dosud oddélena, se stavaji soucasti
jednoho unifikovaného multimedialniho systému. Dfive jsme méli televizi, radio, pocitace,
Internet, video, CD-ROM, satelitni televizi, kabelovou televizi, to v§e byla rizna masmedialni
odvétvi - a telefony a telekomunikace bylo jiné. Dnes jsme svédky konvergence téchto
riznych odvétvi do jednoho systému, ktery vyuziva byvalych telekomunikaénich linek
tvotenych sitémi z optickych vldken pro piendSeni stovek televiznich kanall a Internetovych
zprav. Na Internetu se mizeme divat na televizi, poslouchat zde radio a miizeme pouzivat své
pocitace pro poslech CD-ROMU. Neni to Zadna védecko-fantastickd budoucnost, toto se déje
a za n€kolik tisic dolari si tento druh multimédii mtize potidit jakykoli bohaty zapadni obc¢an.
Jak miZzeme tato média pouzit pro vzneSené cile, o kterych hovotime? Myslim, Ze moje
odpovéd’ je o trochu optimisti¢téjsi nez odpoveéd’ Dr. Kissingera. Myslim, Ze skrze poznani
jazyka kultury zvuku, vizudlnich ptedstav a emocionalni vysilani. Greenpeace Internatinal
sleduje tuto logiku planovanim a potraddanim velice barevnych a zivych medidlnich kampani v
oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. V ramci své dvojité strategie pak soucasné v pozadi
téchto kampani poskytuje védecké dikazy a vyzkumy.

Druhou strategii je podporovani vetejnych nebo kvalitnich médii, a to z n¢kolika zdroj.
Jmenujte nejveétsi svétovou soukromou nadaci a je velice snadno mozné, Ze podporuje
mediélni programy. Napiiklad dokumentérni filmy, spole¢né projekty filmafi, ¢i televiznich a
medidlnich aktivisti z riznych zemi. Pro tyto i¢ely mohou byt dostupné mistni, narodni,
regionalni 1 globalni fondy. Tak, jak multimédia odstranuji snahy o globalni regulaci, je stale
t&éz81 kontrolovat vlastni vystupy na obrazovce. Jak je mozné kontrolovat obsah novinové
sluzby on-line? PouZiti starych metod je v novém medidlnim v€ku bezvyznamné. Jinymi
slovy, jedinym moznym zplsobem jak udrzovat kvalitu v moti komer¢niho,
senzacionalistického vysilani, je podle mne kontrola na urovni vstupll a zapojeni veiejnych
agentur. Jednou z moZnosti by mohlo byt zaloZeni vefejnych nadaci, které by uvalovaly dan
na komer¢ni televize a média a prerozdélovaly tyto fondy menSim, kvalitnim, profesionalnim,
obcanskym médiim atd. Nemam na mysli pouze vetejné zalezitosti a politické vysilani, ale
také programy zahrnujici etickd témata, duchovni hodnoty, ndbozenstvi a jakykoli dalsi druh
nekomer¢nich programii. Mnohokrat vam dékuyji.

Magda Vasaryova
Nyni pfeddm na pét minut slovo panu Forbrigovi.

Joerg Forbrig

Velice vam dékuji. Jsem zde také jako jeden ze studentskych Gcastnik, nicméné bych se
chtél zminit o né€em, o co se mladez obvykle nezajima.

Nejdiive za v§eho bych vas chtél upozornit na fakt, ktery je podle mne pro feSeni problémi,
kvili kterym jsme zde, velice dilezity. Mdm dojem, Ze se pohybuje v jistém myslenkovém
schématu, které ndm nedovoluje klast ty spravné otazky o zménach, které probihaji. Mdm na
mysli pojeti statd, pojeti narodnich statd.



V tomto schématu, ktery opustime, napiiklad ztélesniuji narodni staty jistou souvislost s
ekonomickou globalizaci na politické, ekonomické, kulturni a socialni urovni, ale odlisuji se
zivotnim stylem a né€kterymi kulturnimi jedine¢nostmi. Myslim, Ze stét jiz neni hrac¢, ani
aréna, ktera by tuto souvislost mohla zajistovat. Existuji mimostatni trovné, trovné
supranacionalni. Existuji kulturni mens$iny, menS$iny zivotniho stylu, které se rad¢ji pohybuji
na sub-statni Grovni. Jestlize opustime staré schéma a provedeme tento koncep¢ni posun, pak
si dovedu predstavit, Ze potfebujeme zcela nové paradigma. Otazkou pak bude, je-li stat
postradatelny; do jaké miry je fungujici demokracie piedstavitelna v pojeti statnim nebo v
pojeti narodniho statu anebo do jaké miry je nutné se posunout dal na sub-statni Groven.
Pouze jestlize si budeme védomi téchto koncepcnich nedostatkti, tak bude mozné pokladat
spravné otazky a identifikovat spravné aktéry. Témito aktéry by pak mohla byt napt. obcanska
spolecnost; byla by jim ekonomie, transnacionalni spole¢nosti a také média. Jenom jsem vas
chtél upozornit na potize, které pfi feseni téchto problémit mame. Dékuji.

Magda Vasaryova
Dé&kuji. Mnohokrat vam dékuji za nase studenty.

DISKUSE

Magda Vasaryova

Prosim, bud'te tak laskavi a zaujméte sva mista. Chei zacit pfesné, protoze mezi koncem
nasSeho zasedéani a za¢atkem multireligiézniho shromazdéni v katedrale je jenom velice kratka
prestavka. Oteviram diskusi a prvnim v potadi je pan Kovalyov.

Serguey Kovalyov

V této ¢asti naSeho zasedani hovotime o Novych partnerech globalizace, at’ jiz jsou pasivni
nebo aktivni, subjekty nebo objekty. Chtél bych porozumét tomu, co ekl Dr. Kissinger o
naivité. Prosim, vysvétlete mi, co je "globalizace". Moznd tomuto pojmu dobfe nerozumim.
Myslim, ze by to mélo byt néco jako vstup do néjakého druhu systému, a ja se ptam jakého
systému? Co fekneme o novych partnerech? MoZna bychom méli nejprve zacit hovofit o
partnerech starych? Je zfejmé, ze v tomto globalnim systému, v této svétové komunité, musi
existovat odliSnosti mezi narodnimi kulturami, naboZenstvimi atd. Ano, to je spravné, ale
bude zde také muset byt néco spolecného, néjaka obecna pravidla hry a j& se ptam: existuji
takova pravidla?

OSN jsou slucitelné s myslenkou globalizace? Zname zpusob, kterym OSN fesi n¢které
problémy. Resi je hlasovanim a mozn4 ani ne tak hlasovanim, ale zakulisnimi diskusemi:
budete-1i hlasovat pro tuto rezoluci, my budeme hlasovat pro tamtu. Toto je zpisob, kterym se
v OSN jedna, protoze OSN se sklada ze zastupct jednotlivych narodu, kteti chtéji zastupovat
sveé uzké, egoistické narodni zajmy. Neni nikdo, kdo by zastupoval zajmy prava, protoze
z4dné supranarodni organy neexistuji.

A dalsi otdzka pro mého vazeného souseda. Nevim, zda-li jsem dobie porozumél. Rikal jste,
ze dzihad je reakci na restaurace McDonald’s? Je to spravné? Je skutené€ pravda, ze se
restaurace McDonald's objevily pfed vznikem koncepce dzihadu? Ano, v Evropé se vyskytuje
muslimské populace a muslimové v Evropé€ Ziji a mé¢li by mit sva prava; a méli by mit prava
mluvit a studovat ve svém vlastnim jazyce, ve spojeni s jejich vlastni kulturou; a dévcatiim by
melo byt umoznéno nosit $atky, jestlize si to pieji.

Ale tady se jedné o nasledujici: jestlize jim v tom nékdo brani, bude to ve spojeni s
evropskym pojetim ochrany lidskych prav anebo proti tomuto pojeti; a podle mne to bude
proti tomuto pojeti, protoze zékladni zasada evropského pojeti lidskych prav je nasledujici:



muzes$ délat co chees, pokud pii tom neomezujes svobodu jiné osoby. Takze tato divka nosi
na své hlavé Satek a jestlize ji v tom n¢kdo bude chtit zabranit, pak bude tento ¢lovék
porusSovat toto pojeti lidskych prav nebo prav jednotlivce. V tomto smyslu bych se chtél
zeptat, na ¢em jsou zalozena ta jind, neevropska pojeti lidskych prav. A jak by méla obohatit
nase vlastni pojeti lidskych prav? Jak chtéji obohatit nové ¢leny globalizace, ¢im muaze
islamska kultura ptispét, ¢im miize indicka kultura ptispét k tomu, co evropskému pojeti
prava schazi? Jinymi slovy, co neni obsazeno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav? Byl
bych velice vdécny, kdyby mi na toto dal nékdo konkrétni odpoveéd’. Dékuji.

Magda Vasaryova
Mnohokrat vam dé¢kuji. Pan Etzioni...

Amitai Etzioni

Dr. Kissinger tady neni, aby mohl poslednimu fe¢nikovi odpovédét a nepovétil mne, abych za
mluvil za négj, ale v duchu dialogu bych navrhl, aby zemég, které chtéji spoléhat na OSN pfi
ochrané svych hranic pfed Saddamem ¢i Hitlerem, by nemély Zadat o ¢lenstvi v NATO, ale
mély by zadat o ¢lenstvi v OSN.

Nyni k pfedmétu naSeho zasedani. Rad bych se s vami podé¢lil o jeden pravdivy piibch, ktery
nepochazi z néjakych levicackych novin, ale z Wall Street Journal, ktery mi pomaha v
uvahach o problémech globalizace.

Je to skute¢ny piibeh o fidi¢i naklad’aku, ktery je soucasti systému "just-in-time" a tak spécha
z oblasti Los Angeles do oblasti Bostonu, aby tam dopravil néjaké ryby, aby se tamni
restaurace nemusela zaviit a je na cesté po vétSinu prazdnin a vikendli a samoziejmé i po cely
zbytek tydne. ProtoZe ho nikdy nevidi, jeho Zena se rozhodla, ze proda diim a ptestéhuje se do
kabiny jeho naklad’dku. Maji tam dlouhou matraci a ona se s nim stiida v fizeni. Samoziejm¢,
ze diky tomu ztratili své ptatele a sousedy, nakupuji a jedi v obchodech u ¢erpadlovych stanic,
ale obvykle stejné nemaji na jidlo Cas a tak si berou jidlo s sebou do vozu. Maji Sestiletou
dcerku, kterou jim hlida sousedka, ale Casto ji volaji. On bere rano prasky, aby se probudil a
mnoho dopravnich nehod. Vyd¢lava hodné penéz a pro mne se stal symbolem toho, co
znamena vyraz Mcsvét, nebot’ v jeho ptipadé€ doslo k uplnému podiizeni se ekonomickym
silam. Myslim, ze tento ¢lovek je podle vSech standardl efektivni, mozna ne v ramci
vetejného bezpeci, ale on obétuje vSechno lidské a socidlni ve prospéch svého piijmu.
Pouceni tohoto pfib&hu je v tom, Ze kazda spolecnost si musi najit rovnovahu mezi riistem
hrubého doméciho produktu a ostatnimi hodnotami.

Jenom bych vam podal jesté jeden rychly ptiklad: pokazdé, kdyZ jedu do Némecka, slySim jak
st lidé ztéZuji, Ze d€lnici chtéji zlstat ve svych komunitach, Ze se nechtéji prizplsobit piskani
ekonomie a st€¢hovat se podle jejich poZzadavkl. Myslim, Ze se jedna o Zivotné dlleZitou
volbu. Upfednostiiuji ziistat ve svém rodisti, tam, kde se nachazi hroby jejich rodiny, kde jsou
jejich pratelé a kde jejich déti chodi bezpecné do Skoly. Podle mne tato volba neni nijak
podtizenad nakupu spotiebniho zboZi.

Ziji Spojené staty podle pravidel, které kazi v jinych zemich? Nikdy jsme neméli a nemame u
nas zadny druh "volného trhu", ktery prosazujeme v jinych zemich. Az do nedavné doby jsme
méli dovozni omezeni na auta -fikalo se jim dobrovolnd, ale vyhrozovali jsme, Ze se stanou
zakonem - stale mame minimalni cenu na dovoz oceli, mame dohodu o multi-vlaknech s
dovoznimi limity na textilie. Zkuste si ve Spojenych statech otevfit restauraci, kiosek nebo
Cerpaci stanici bez vladniho povoleni a budete mit velké problémy - a mimochodem, zkuste
do Spojenych stath ptivézt jablko nebo pomeranc a uvidite, co se s vami stane. V kratkosti,
vybrali jsme si svoji vlastni rovnovahu mezi smérnicemi a hranicemi apod.

Otazkou je: jaka je vize budouciho svéta? Jak vypada ta dobré spolecnost, o kterou usilujeme?



Jestlize bude vypadat jako americké predmésti, pak mi dovolte, abych vam tekl, zZe tato
piredmésti nejsou $t’astna, neziji tam St’astni lidé. Je tam mnoho drogové zavislosti,
alkoholismu, mnoho sebevrazd a napé€ti. Musime si pro svét vymyslet néjakou jinou vizi, Ja
uz nechci dlouho mluvit, ale jesté zde mam jeden névrh pro blahobytnou spolecnost.
Nenavrhuji, aby chudé zemé zistaly chudé a uzivaly si to, ale chtél bych fict, Ze radost, kterou
lid¢ ziskavaji ze stale vétsiho mnozstvi spotiebniho zbozi, je omezena.

Dovolte, abych na zavér fekl néco jiného: kazdé kultura ma své vlastni zvlastnosti a neustale
pfibirame nové. Jednou z véci, kterou Americ¢ané - doufam, ze ne vSichni - nutné musi mit na
svém travniku, jsou umélohmotni rizovi pelikani a chtél bych vés ujistit, Ze je mozné prozit
mnoho stastnych let bez téchto pelikana pred svym domem. Dékuji.

Magda Vasaryova
Mnohokrat vam dékuji. Pan Weiming Tu...

Weiming Tu

Dé&kuji. Dovolte, abych zacal kratkou historickou pozndmkou.

V lidskych dé&jinach bylo nékolik okamzikt, kdy se stala mistni kultura celosvétove
vyznamnou. Jenom se podivejte na rozsifeni buddhismu, kiestanstvi a islamu. Globalizace,
které jsme svédky dnes, je také dlouhy historicky proces. Dfive jsme mluvili o "westernizaci",
pozdéji v 50. a 60. letech o "modernizaci" a dnes pouzivame termin "globalizace". Zatimco
modernizace byla v 60. letech propagovana, obzvlasté v Americe, existovalo silné
presvédceni, Ze modernizace znamena homogenizaci; ale nyni ¢elime globalizaci a v ptipade,
ze ne vsichni, tak vétsina lidi, véfi, Ze se o0 homogenizaci nejedna. Co to znamena?

Znamena to, ze kulturni zplnomocnéni myslime vazné. Musime vzit v uvahu ptetrvavajici
pritomnost modernich tradic nebo trvajici ptitomnost prastarych vazeb. Pro nedostatek ¢asu
vyjmenuji pouze nékteré body, které by podle mne mély byt soucasti nasi agendy: etnicita,
pohlavi, jazyk, ptida, tfida (ve smyslu sever a jih) a také v&k a vira.

Po mnoho let obhajovali severoameri¢ti u¢enci modernizaci a nyni globalizaci, a to ve vife, Ze
tyto procesy jsou tak mocné, ze nakonec piekonaji kulturni rozdily mezi zemémi rozvojového
svéta. A kdyz nyni pozorujeme vaznost etnickych problémui v Americe; uvédomujeme si
dilezitost zrovnopravnéni Zen po celém svété; zname jazykové spory v Kanadé¢ a Belgii;
vime, Ze otdzka svrchovanosti se nefeSi pouze v Palesting, ale také na Hawai a u ptivodnich
obyvatel Ameriky; a ze problém severu a jihu neni v globalnim kontextu ani regionalni,
narodni nebo dokonce lokalni. A problematika véku: diive jsme uvaZovali o generaci v ramci
30 let - pak jsme zjistili, ze existuje vékova propast, generacni propast 10 let. Nyni, kdyz u¢im
na univerzité, vidim rozdil mezi seniory a novacky a rozsifovani této propasti je vazny
problém. Diive jsme si dé€lali starosti s konflikty mezi naboZenstvimi, dnes 1 s konflikty uvnitt
nabozenstvi.

Toto by mohlo prastaré vazby ukazat v negativnim svétle; ale ja bych chtél fici, ze nova vize
globalizace musi byt spojena s témito mistnimi formami. Nemame na vybér, nemame na
vybér mezi globalizaci a lokalizaci, pro oba pojmy plati spojka "a". Budeme-li uvazovat
globalné v pojmech téchto hlavnich megatrendti a nevezmeme-li v tivahu vSechny ty prastaré
vazby, které jsem prave naznacil, potom dosahneme jenom velice obtizn¢ kulturniho
zplnomocnéni. V tomto smyslu, myslim, neni tikol Fora 2000 tzce definovan pouze trzni
ekonomikou, demokratickou politikou ani individualismem, ale také tim, jak se budou tyto
globalni trendy dlouhodobé¢ snaset s mistnimi podminkami. A pokud to neudélame, pak se
podle mne ztrati smysl pro naléhavost. Dékuji.

Magda Vasaryova
Velice vam dé&kuji. Predavam slovo panu Singhovi, ktery chce reagovat.



Karan Singh

Velice siln€ podporuji to, co fekl posledni fe¢nik. To, Ze pluralismus se musi stat soucasti
globaliza¢niho procesu, jsem zminil také ve svém projevu; nemuiZe se jednat o homogenizaci.
Myslim, Ze jeden z predeslych fe¢nikl hovofil o problému identity. Myslim, ze vSichni vime,
ze v globalni spolecnosti je mnoho rtiznych identit. Myslenka, Ze méme pouze jednu identitu
je prekonand, zastarala a jiz davno neplati.

Naptiklad dovolte, abych uvedl svij vlastni piipad. Mam identitu jako Dogri (nikdy jste to
slovo neslyseli), malé etnickd skupina v Indii. Je to pro mne dulezité, protoze to je moje
etnicka identita; mam identitu jako hinduista, to je moje nabozenska identita. Mam identitu
jako Ind, to je moje narodni identita. Mam také identitu jako environmentalista a to mne
spojuje se vSemi ochranci zivotniho prostiedi po celém svété. Mam identitu jako osoba
pohybujici se mezi virami, protoze jsem predseda Chramu porozuméni, coz mne spojuje s
ostatnimi lidmi. Mam globalni identitu.

Tak, toto jsou mnohonasobné identity. Proto jsem ukonc¢il sviij projev otazkou "vnitiniho
sttedu". Pokud by se nam povedlo obtocit tyto mnohonasobné identity kolem naSeho
vnitiniho jadra ve formé soustfednych kruhti, pak by nezéalezelo na tom, kolik téchto kruhti
mame. Vlastné¢, ¢im vice kruhi, tim aktivnéjs$i a positivnéjsi ti€astnik globaliza¢niho procesu
budeme. Nicméné, dojde-li k posunuti tohoto stiedu, pak se stanete vystiednim, neurotickym
a budete rozpolceny mezi identitou Muslima a identitou Inda, nebo identitou hinduisty a
globalniho obc¢ana. Myslim, Ze toto bychom se mé¢li znovu naucit.

Neni diivod, pro¢ bychom méli mit pouze jeden jazyk. Umim pét jazykl a jsem docela
spokojeny s kazdym z nich. Neni diivod, pro¢ bychom méli mit pouze jedno nabozenstvi.
Kdyz jedu do Rima, nenapadlo by mne jej opustit bez toho, abych navétivil chram sv. Petra a
vyjadril tak svou uctu. Pro¢ bychom se méli omezovat? Myslim, ze globalizace zahrnuje
tvotivé rozsifeni vlastni identity a pokud si toto umime vyjasnit, pak se snad vyfesi mnoho
nasich problémut. Mnohokrat vam dékuji.

Magda Vasaryova
De¢kuji. Pani Suchocka by chtéla panu Kovalyovovi odpovédét.

Hanna Suchocka

Pan Kovalyov polozil opravdu mnoho otazek a bylo jich, myslim, tolik, Ze by se z nich dala
sestavit agenda pro debaty na mnoho let dopiedu, protoze jste polozil otazku: kdo jsou novi
"partnefi" a jaky je vztah mezi starymi a novymi partnery? Toto nyni musime analyzovat a
reagovat i na otazku starych partnert.

Podle mého nazoru, zastavam docela obycejné hledisko, ze musime pracovat pouze S
mezinarodni organizaci jakou je OSN, coZ neni "globalizace", protoZe globalizace znamena jit
hloubéji do spole¢nosti. OSN je mezindrodni organizace s univerzalnim charakterem. Neni
typicky prastary partner globalizace. Podle mého nazoru, jsou pravym partnerem globalizace
média, protoze zasahuji do vSech oblasti lidského chovani. Proto byla, myslim, otazka
poloZena velice spravng, nebot’ musime nasi diskusi oteviit otdzce: kdo jsou opravdovi
"partnefi" globalizace?

Samoziejmé se snazim tyto partnery nalézt, podle mého ndzoru partnery globalizace jsou
politi¢ti viidcové, rodina, stejné jako média a opakuji to proto, ze v média hraji podle mne v
nasSich Zivotech dominantni roli. Nestala se pouze mocnou silou, ale nékdy i silou nejmocné&;jsi
ze vSech. Proto musime urcit, jaké jsou nové vztahy mezi partnery, ktefi hraji roli v
politickém staté, ale zcela jinym zplsobem. Z tohoto pohledu je podle mne néco zcela jiného
hlasovat v mezinarodni organizaci a jednat v globalizovaném svéte. A jak vite, mame nové
socialni jevy jako Mc Donaldizace, ktera zde byla mnohokrat zminéna. Znam situace, kdy



Polak, ktery pfijde do jiné zem¢ zjisti, Ze McDonald’s zde je jedind znadma instituce. Je
skute¢né velice dobfe znama. Je to redlny novy jev globalizace. Musime si to uvédomit a
musime odpovédet na otazku, jak s timto jevem v soucasném svété nalozit. Nejsem proti
globalizaci, ale musime védét, ze plné zmenila nasi kulturu.

Magda Vasaryova
Pan profesor Musil, prosim...

Jifi Musil

Mohl bych, pani Suchocka, k VaSemu seznamu pridat jesté n¢kolik dilezitych priklada?
Zcela souhlasim a o myslence globalni a mezindrodni ob¢anské spole¢nosti uz nechci mluvit.
K partneriim globalizace je urcit¢ mozné piidat univerzity a prosim nebud’te ptekvapeni, kdyz
zminim velice prozaicky fenomén, a to sportovni kluby. Napftiklad velice podcenujeme
sportovni sit’ a piitom se jednd o velice zajimavy fenomén. Nemluvim o hrach, kde ¢esky
narodni tym bojuje s Norskem, ale mluvim o klubech, atd., a mohlo by se pfidat mnoho
dalsich ptikladd. Jsem velice rad, Ze jste to zminila. V podstaté se pomalu presouvame
smérem k novému druhu siti a "aktéra".

Magda Vasaryova
Mnohokrat vam dékuji, a nyni pan profesor Kolakowski.

Leszek Kolakowski

M¢l bych kratkou poznamku k tomu, co fekl pan Kumar o McDonald’s. Jeden moje
ptitelkyng, stara polska Zidovka, ktera Zije v Londyné, mi jednou fekla: "Vi3 co, rada bych se
zbavila svého zidovstvi, protoze ti 7idé, ti mne tak roz¢iluji." Na otazku co se stalo, fekla:
"Zalozili v Jeruzalémé restauraci McDonald’s, pfiSel tam rabin a fekl, Ze je to horsi nez
Hitler." A kdyz Zidovi, ktery prezil valku nékdo fekne, Ze restaurace McDonald’s je horsi nez
Hitler, tak znervozni. Ale ten rabin nebyl tak uplné blazen. On védél, ze Zidé prezili po staleti
prave diky svym nabozenskym ritudliim a jazyku uchovanému v Sejtlech a ze chtéji byt
nejenom Izraelité, ale Zidé, a toho se neni mozné vzdat. Toto je extrémni piipad, protoze
restaurace McDonald’s je tam dodnes.

Nicméné bychom méli pochopit, o co zde jde. Jde o to, Ze existuji, abych tak fekl, stupné
mozn¢ asimilace, alesponi doCasné. Kdyz se naptiklad Polaci nebo Chorvaté usadi v Némecku
nebo v Americe, jejich déti budou snadno germanizovani nebo amerikanizovani. Ale to samé
se v Némecku nestane s Turky, nebo s Alzitany ve Francii. Ti si utvateji své vlastni kulturni
enklavy a nechtgji se zbavit své nabozZenské, etnické a lingvistické identity. Dalo by fici, Ze
rizné kultury a riizné etnické skupiny mohou zit na jednom uzemi v miru: nemusi spolu valcit
a mame proto mnoho piikladi. Holandsko, staré Holandské spolecenstvi narodi, bylo
mnohonarodnostni izemi, kde pospolu Zzili Poléci, Litevsti 7idé, Némci a Ukrajinci, bylo zde
sice mnoho socidlnich konfliktii, ale ne nutn€ narodnostnich. To vSe je sice pravda, ale jde o
to, Ze se zménily tf1 podminky.

Problém imigrace v poslednich deseti letech. Pfedev§im, imigracni proces ve velkém méfitku
drive trval po staleti. Dnes je mozné se pfesunout z jednoho konce svéta na druhy béhem
jednoho nebo dvou dni: a to je velice dulezita zmeéna. Dalsi zménou je "stat blahobytu": stat je
povinen postarat se o své ob¢any. Je pfirozené, ze takovy stat nemiize absorbovat tolik lidi,
kolik by si to ptalo. Tteti je nizké hustota obyvatelstva. To vSechno se zménilo. A co jeste,
nesplnila se zbozna ptani socialistl a liberald 19. stoleti, ktefi ocekéavali, Ze globalizaci
civilizace se brzy ztrati i vS§echny narodnostni problémy. Z divodd, o kterych ted’ nemam cas
diskutovat, se stal pravy opak. Nehled¢ na tato pfani se narodni a etnické védomi posililo a
stalo se radikalnéj$im a militantnéjSim, neZ bylo predtim. MiZeme toho samoziejmé litovat,



ale pokud davame ptednost toleranci, nemizeme tyto faktory jednoduse odstranit svym
zboznym pianim. Bohuzel se musime postavit situaci takové, jaka je, jak zdiraznoval Dr.
Kissinger, ze finan¢ni globalizace neni to samé jako politické globalizace. Existuji zde
suverénni staty, které brani své zjmy. Proto se nemizeme spokojit s opakovanim svych
vzneSenych sloganti. Musime se této nepiijemné realité postavit, a pokud byste mne pozadali
o0 praktickou radu, musel bych pfiznat, Ze ji nemam.

Magda Vasaryova
Pan Shariff Abdullah...

Shariff M. Abdullah

Dékuji. Mam nekolik velice kratkych pozndmek a pak jednu otazku pro svého pfitele, pana
Singha, ktera se tykd jedné z jeho poznamek. Nejdiive bych nas chtél varovat: slySim, ze
pouzivame jedno slovo a myslime jim néco zcela jiného. Myslim, Ze velice diilezité pro nas
bude si ujasnit, co chapeme pod pojmem globalizace. Vite, jsme jako téch sedm muzii okolo
jednoho slona, kazdy z nas drzime jednu ¢ést jeho téla a pokud nebudeme opatrni, mohli
bychom jeden s druhym souhlasit a myslet svym souhlasem néco uplné jiného, nez ten druhy.
Byl jsem zde v téchto materiadlech popsan jako kritik globalizace. Cht¢l bych fici, Ze jsem pro
globalizaci, ale takovou, o jejiz definici bych Vas chtél presveédcit. Pokud budeme hovofit o
globalizaci, kterd je jenom jinym slovem pro kolonializaci, pokud budeme hovofit o
globalizace, ktera dava zelenou globalnimu korporatismu, pak souhlasit nebudu. Myslim, ze
bychom méli zacit uvazovat o tom, jaké jsou kotfeny tohoto pojmu.

Moje otdzka je tato. Ve svém projevu jste naznacoval, ze Spojené narody musi projit radikalni
zménou. Tykalo se to také trochu nékterych véci, o kterych hovofil prezident Havel ve svych
otazkach, jesté nez musel odejit, a to zda-li si Evropska unie zaslouzi v Radé bezpecnosti tolik
ktesel, kolik ma. Je mozné, myslite si, Ze je mozné, aby Spojené narody prosly takovou
zménou? Polozim-li tuto otazku jinak: myslite si, Ze ve prospéch svétové jednoty se stat vzda
svého privilegia mit kieslo v Rad€ bezpecnosti?

Karan Singh

Zda se mi, Ze poZadovat, aby se nékdo vzdal svého kiesla je nerealistické. Ale neni
nerealistické pocitat s rozsifenim poctu stalych ¢lenti Rady bezpecnosti tak, aby zde byly
zastoupeny 1 jiné narody a civilizace. To je podle mne zplsob, kterym by osviceny vlastni
z4jem mohl podpofit hlavni mocnosti v pfijeti této zmény.

Miklés Siikosd

Dovolite-li, rad bych se vratil k ptivodnimu nazvu nasich celodennich aktivit, ktery je
Soucasny politicky systém a zptisoby vladnuti v riznych ¢astech svéta a ve svété jako celku,
jinymi slovy, jedna se o globalni vladnuti. Rad bych zminil tfi skupiny problémi: prvni je o
OSN, jeji reformé& a globalnim vladnuti; druhy je o globalizaci védy a technologie a
moznostech globalni védecké a technologické politiky; a tfeti je o populaéni politice, moZzna
na globalni Grovni.

Dovolte, abych zacal s globalnimi politickymi institucemi a reformou OSN a pouZil piiklad z
oblasti zivotniho prostiedi. Dnes existuje pfiblizn€ 1 000 mezinarodnich dohod o Zivotnim
prostiedi, ale zplisob, jak monitorovat jejich plnéni jesté nebyl nalezen; stéle je to problém.
Jakym zplisobem efektivné udélovat sankce zemim, které porusuji tyto dohody? Je mozné,
aby tuto tlohu na sebe vzala pouze OSN? A jaké jsou alternativni moZnosti reformy OSN?
Jedna se pouze o rozsifeni Rady bezpecnosti, nebo o novy druh rozhodovaciho mechanismu

uvnitt Rady? Jak je mozné ucinit z OSN méné byrokratickou, rychlejsi a efektivnéjsi instituci
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centralizovaném globalnim manazerském systému a globalnim systému vladnuti, jsme ve



skute¢nosti opravdu tak vzdaleni diskusi o globalni vlade?

Je to kdesi v pozadi mé mysli a jsem si jist, Ze mnoho lidi uvazuje stejnym zptasobem a podle
mne by se to mélo vyslovit. Dosahly by ndmi navrhované zmény na reformu OSN urovné
globalni vlady a jestlize ano, jak vybrat jeji politiku? Jak vybrat jeji tfedniky? Jak ji uCinit
demokratickou? Jak ji ucinit transparentni? Jak zafidit, aby se obcané svéta, obCané planety,
mohli demokratickou cestou tcastnit jejiho vladnuti? Jaké jsou moznosti takové ucasti? Volili
by své zastupce? M¢ly by byt potadany pravidelné volby podobné dnesnim transnacionalnim
volbam do Evropské unie? Toto je skupina otdzek tykajicich se OSN a globalni vlady.

Druh4 je kratka: je o technologii. VSichni vime, Ze debaty o nukledrnim vyzkumu a valce, o
chemické valce, biologickém vyzkumu a biologické valce a o kapacité OSN toto vSe
kontrolovat a o konfliktech s tim spojenych. Ale jsou zde i jiné technologie, které mohou mit
vskutku globalni dopad, a to nejenom vzhledem k Zivotnimu prostiedi. Mam na mysli
genetické inzenyrstvi, biotechnologie, klonovani zvitat, klonovani lidi a "Human Genom
Project” - projekt, ve kterém se jedna o pocitacové zmapovani lidskych gent. Toto jsou
zavazné problémy a méli bychom si polozit otazku, jak by mohly transnacionalni agentury v
této oblasti zavést néjakou politiku a néjaky druh regulace.

A konecéné otazka populacniho ristu. Svétova populace je priblizn€ 6 miliard lidi, brzy to
bude 7 miliard a jedna se o exponencidlni rast. Jak je moZzné kontrolovat populaéni riist lidsky
a zpusobem, ktery by odpovidal pojeti lidskych prav, vysledku evropského osvicenstvi? Jak
ptizptisobit kontrolu populac¢niho ristu ptanim jednotlivych rodin o poctu déti? Tuto otazku
pokladam pievazné nasim kolegiim z Indie a Ciny. Je mi lito, Ze nemohu nabidnout zadné
odpovédi, ale pouze otazky, ale myslel jsem si, Ze timto neobvyklym zpiisobem bych mohl
prispét k diskusi.

Krishan Kumar

Chtel bych velice stru¢né odpoveédét na to, co prave fekl pan profesor Kolakowski. Jednalo se
svou rychlosti a hlavné tim, Ze probihd v kontextu statu blahobytu, kde ob¢ané pozaduji na
statu jisty druh blahobytu a to znamena novy problém: stat musi absorbovat velké mnozstvi
pfisté¢hovalci. Druhy bod se tykal pfetrvavani nacionalismu a etnickych konfliktd.

Mohu-li v rychlosti k prvnimu bodu, zda se mi ziejmé, Ze ve skutecnosti se dnes staty po
celém svété zbavuji svych blahobytnych funkci, a to jak na Vychodé tak na Zapadég. Stat
blahobytu, to byl model, ktery byl velice diillezity v obdobi 25 let po valce, ale tyto funkce
jsou dnes stale vice provadeény soukromé a dobrovolné a myslim, ze zde mozna neni
pouzivéana nejvhodnéjsi analogie. Situace vétSiny imigracnich skupin v Evropé€ neni stejna
jako situace ¢ernochti Zijicich v centrech americkych mést, ktefi jsou vnimani jako "podtiida"
a jsou Casto na nékom zavisli; vétSina imigrac¢nich skupin v Evropé€ ve skutecnosti na statu
blahobytu pfili§ zavisla neni. Tyto skupiny se samy staraji o sviij blahobyt a tento zplisob
uptednostiuji. Ve vychove, nabozenstvi a vétSing oblasti si vSe zatizuji sami, jako skupina, a
na statu v jistém smyslu nepoZaduji nic; ve skute€nosti pozaduji méné, nez jejich
spoluobcané. Proto podle mne fakt, ze stat blahobytu byl ptivodnim diivodem pro imigraci,
nebude v budoucnosti ptili§ dilezity.

Druhy bod se tykal pretrvavani nacionalismu navzdory vSem nadéjim liberald a socialistl v
19. stoleti. Neni diivodem pro pokracovani nacionalismu a etnicity prave to, Ze narodni stat je
stale jedinym legitimnim hra¢em na soucasné svétoveé scéné? Jinymi slovy, nacionalismus a
etnicita ziistavaji jedinym modelem chovani, které je jediné piijatelné pro skupiny usilujici o
samostatnou spravu svych vlastnich zivotl a nespokoji se s tlakem narodniho statu. Vy vite,
ze kosovsti Albanci se budou muset nakonec pokusit o spojeni s Albanii, protoze to je snad
jediny zplsob, jak najit feSeni k jejich problému. Jesté dostate¢né neptijimame modely ne-
narodniho obcanstvi, toto pojeti neni dobfe definovano, tyto instituce dost dobfe neexistuji, a



tak je nacionalismus a vytvotreni narodniho statu bohuzel jedinou alternativou. Myslim, ze pro
n¢ je to chybna alternativa, ale prave z téchto diivodt dokazu pochopit, pro¢ vSichni fikaji:
jestlize jsme lidé, musime mit stat.

Ivan Gabal

Moje otazka je pro vas ti1, kteti sedite u panelu, protoze jsem vyrozumél, Ze mate vSichni jisté
zkuSenosti s vladou. Dovolte, abych se zeptal, hovotime-li o "globalnim vladnuti", které
znamena vztahy mezi staty, myslite si, ze vaSe zem¢, s vasi zkusSenosti, zem¢ jako Slovensko,
Indie nebo Polsko, Ze vase zem¢ je vice "aktérem" nebo "subjektem" a proc.

Karan Singh

Rad bych stru¢né odpovédél na otazku pana Siikdsda. Pane Siikdsd, otazky, které jste polozil
zastupuji celou agendu Fora 1999 a proto si myslim, Ze je zhola nemozné zacit na n¢
odpovidat ... kromé toho, ze feknu: ano, néjaky druh globalniho vladnuti je, myslim,
nevyhnuteln¢ cilem. Jak by k tomu mélo dojit? Pokud si pamatujete, Tennyson fekl
nadhernou vétu: "Parlament ¢loveka", federace svéta. Jako idealisté a utopisté si musime
nevyhnuteln¢ pfedstavovat situaci, ve které¢ lidstvo bude mit dostatek zdravého mysleni, aby
rozpoznalo, ze podivame-li se na Zemi z vesmiru, neuvidime zadné hranice mezi
narodnostmi, rasou, kulturou nebo pohlavim, uvidime jednu jednotku. Neni zde nic, nez dvé
neredukovatelné jednotky: prvni je Zemée a druhou je lidsky jednotlivec. VSechno ostatni mezi
tim je relativni.

Jak dlouho to bude trvat? Narodni stat, vestfalsky model, je vlastné pouze 400 let stary.
Predtim existovaly kmenové staty, a kdyby nékdo tehdy tvrdil, Ze kmenové staty jednoho dne
zmizi a budou nahrazeny staty narodnimi, nikdo by tomu nevéftil. Podobné i1 dnes se zd4, ze
narodni stat je tak dobte zakopany, ze jakakoli myslenka, Ze by mohl byt nahrazen, je pro
mnoho lidi Sokujici, ale citim, ze do konce pfistiho stoleti zde jiz narodni stat nebude - a je
mozné, ze jeho odstranéni je cesta k neomezenosti a spase lidské rasy. To je moje osobni
presvédceni - pravdépodobné se toho nedoZzijeme.

Nyni k dal§imu bodu o védé, technologii a populaéni politice. Po dobu ¢tyt let jsem byl

o tom dlouze hovofit, ale nebudu, pouze feknu, ze jednim z problémd - a myslim, Ze na tomto
foru bychom méli hovofit oteviené - byl negativni postoj nékterych ndboZenstvi k popula¢ni
kontrole - konkrétn¢ se jedna o fimské katoliky a islam. Tomuto problému jsme museli Celit,
protoZze kdyZ hinduisté zacali na popula¢ni kontrolu pfistupovat, citili, Ze tyto skupiny na to
nepiistoupi. Indie ma dlouhou historii, tato zemé byla rozdélena na zéklad€ nabozZenstvi a to
vytvatelo a vytvaii problémy, mozna ani ne tak v Cing, ale v Indii mame druhou nejvétsi
muslimskou populaci na svété. V Indii je vice muslimil nez v Pakistanu a jsou plnopravnymi
indickymi ob¢any. To znamend problém, ktery je ob¢as nutné fesit.

Abych odpovédél na vasi otazku, urcité bych tekl, ze Indie neni subjekt, myslim, Ze moje
zemé byla aktérem po tisice let a vyznamné pfispéla ke sv€tové civilizaci. Napiiklad ve véde,
nula pochézi z Indie. Kazdy hovoii o pravech dusevniho vlastnictvi a tak jsem jednou fekl:
kdyby mi kazdy musel dat jeden desetnik pokazdé, kdyz pouzije nulu, kterou jsme v Indii
vynalezli, byl bych docela spokojen, kdybyste vlastnili zbytek prav duSevniho vlastnictvi.
Podobné je tomu s tiskem: pokazdé, kdyz tisknete n&jaké slovo, dejte jeden desetnik Cing.
Takze, vite, mySlenka, Ze se celé osvicenstvi a rozvoj odehral na Zapade¢ je zcela chybna: je to
pokroucend myslenka. Zaklady lidské civilizace byly poloZeny ve velkych civilizacich Indie a
Ciny a proto neni mozné uvazovat o tom, e bychom byli subjekty. Jsme aktéry a v budoucich
letech jimi budeme stale vice. Dékuji.

Hanna Suchocka



Velice vam dékuji. Rada bych odpovédéla na Vase otazky tykajici se Aktérti nebo subjektt.
Vite, prave z tohoto diivodu jsem se pokousela zménit tento nazev, jak poznamenal pan
Kumar, na Objekty nebo subjekty, nebot’ bylo pro mne velice obtizné rozlisit mezi Aktéry a
subjekty, protoze je nutné hrat aktivni roli. Proto podle mého nazoru bychom méli byt pasivni
jako "objekty" nebo aktivni jako "subjekty". Proto si myslim, ze Polsko je v souc¢asné dob¢ na
zacCatku své cesty ke globalizaci a miizeme si vybrat pfimou cestu a dobré néstroje jak se stat
"subjekty" a hrat aktivni roli a nebyt pouze "objekty". Proto je, myslim, velice dulezité
vytvoftit néjakou agendu a velice ocenuji, ze je to pravé agenda pro pristi rok, ktera se bude
tykat globalizace vcetné téch mnoha problémi, kterych jsme se béhem dnesniho setkani
pouze dotkli. Myslim, ze by v§em nasim zemim pomohlo, kdyby hraly aktivni roli, vezmeme-
li v uvahu vSechny nase charakteristiky, tradice a dédictvi. Bylo by velice dilezité byt
skute¢nym "aktérem" nebo "subjektem" globalizace a ne pouze "objektem".

Magda Vasaryova
De¢kuji vam, pani Suchocka. Mohla bych dat trochu ¢asu Martinu Butorovi, mému kolegovi
ze Slovenské republiky, ale pouze pod podminkou, Ze udé€la lepsi zdvérecny projev nez ja.

Martin Bitora

No, toto neni zavéreény projev, pouze velice struénd poznamka. Nevétim, ze jsme schopni
nacrtnout a vytvofit velmi jasny a srozumitelny koncept globalizace, a to je moje poznamka k
mému kolegovi. Jsem si jist, ze dfive nebo pozd¢ji k tomuto bodu dospéjeme, ale bude tak
ruznorody, jako koncept nacionalismu. Neexistuje pouze jeden koncept nacionalismu, v
déjinach i v soucasném obdobi existuje cela fada riznych nacionalismi. Zcela jisté zni
zijicim ve méstech a lidem na venkové. A kdyZ se pan Kumar zminuje o relativné dobte
organizovanych muslimskych komunitach v Evropé, o turecké v Némecku a alzirské ve
Francii, zni to urcité jinak podstatné vétsiné romsko/cikanskych komunit, které se opravdu
neciti jako aktéfi globalizace. JestliZe je toto spravné, pak mizeme radé¢ji hovofit o
strukturach, kontextech, vnimani hodnot a o riiznych dopadech globalizace, a o tom je myslim
tato konference.

Magda VaSaryova

Velice vam dé&kuji. Protoze nechceme zmeskat multireligiozni shromazdéni v katedrale, chtéla
slovo a tim je odpovédnost. Odpovédnost jednotlivce, skupiny nebo statu. Zde nejsme
schopni odpovédet na otazku: jaka je budoucnost globalizace? Jaké jsou vSechny aspekty
globalizace? Ale poloZili jsme mnoho otazek a to bylo pro mne velice zajimavé.

KdyZ hovotime o menSinach, rada bych se zminila o jedné z nich: postizenych lidech. Pracuji
s nimi a chtéla bych fict, Ze nové technologie a nové komunikacni systémy témto postizenym
lidem pomahaji otevirat nové cesty a tato mensina, postiZeni lidé, je jedna z ¢asti nasi
populace, ktera bude s t€émito technologiemi velice uspésna.

Jménem vSech nevladnich organizaci ve Slovenské republice jsem velice rada slySela o roli
subndrodnich a nevladnich organizaci a jejich odpoveédnosti a také o novém slove v rdmci
globalizace, o globalnim svéte.

Myslim, ze organizatotfi mne pozadali, abych vedla tuto diskusi, protoze se tykala subjektii a
aktérd. Ano, stravila jsem mnoho let jako aktér a tak mohu porozumét, co to znamena. Je to
smésice mezi pasivnim a aktivnim. A tak bych vam nyni méla fici, bud’'te prosim trochu
pasivni a dovolte si, aby vas odvezli do vaSich hotell, abyste se mohli pfevléci a jit na
multireligiozni shromazdéni. Mnohokrat vam dékuji.



Cestna vystoupeni 13. Fijna

Hans van den Broek

Pane prezidente Havle, pani Clintonova, ministfi, vase excelence, ddmy a panové, jsem velmi
poctén a velmi vdécny za tuto ptilezitost fici nékolik slov o vyzvach, jimz Evropa Celi s
nadchazejicim jedenadvacatym stoletim. Ponévadz jsem se nemohl zicastnit v¢erejSiho
zajimavého zasedani, je velice dobfe mozné, Ze budu misty néco opakovat. Dovolte mi vSak
pode€kovat vam za vase srdecné pozvani, abych zde dnes promluvil.

Pane prezidente, chapu, ze nasSim dneSnim tématem je globalizace. Je banalni pravdou, ze
dnes zijeme v globalni vesnici pokud jde o finance, obchod, média a lidska prava. Z naseho
pohledu je globalizace nezvratna - technicky i1 finan¢né. Liberalizaci obchodu, zbozi a
kapitalu se nelze branit, aniz bychom smrtelné vazné ohrozili svétovou prosperitu. Piesto
existuji hlasy zpochybnujici tento proces.

Mam pocit, ze je zajimavé podivat se na historii Evropské unie z hlediska souc¢asné debaty o
globalizaci. Pted padesati lety byla Evropa zdevastovana po druhé nicivé evropské vélce a
otcové zakladatelé Evropské unie, Schumann, De Gasperi a Adenauer, byli odhodlani vytvofit
novy politicky systém, ktery by znemoznil byt jen pomyslet na uziti sily k feSeni sporti mezi
staty. Jejich vize sjednocené, politicky a ekonomicky nezavislé Evropy, kde se vlady zabyvaji
rostoucim poctem otazek a kde mohou obcané volné cestovat bez nepohodlnych hrani¢nich
kontrol, se stala z velké ¢asti realitou. A pokud to tak mohu fici, pribéh Evropské unie je v
tomto ohledu ptibéhem

pozoruhodného uspéchu ve vyvoji jedinecného systému integrace statti zalozenych na
zésadach demokracie, tolerance a solidarity. Neméli bychom vSak zapomenout, ze otcové
zakladatelé museli pii svém usili o spusténi ambicidzniho projektu bojovat s uzkoprsymi
nacionalistickymi a protekcionistickymi hlasy. Pokud §lo o rozumnost spojovani
ekonomickych zdroju a oteviradni trhii, o odstrafiovani bariér obchodu a rozvijeni spole¢nych
politik, panoval zde zna¢ny skepticismus. NaStésti vSak vizionaii zvitézili a vysledky hovoti
samy za sebe.

Dnes je Unie zonou miru, stability, svobody, prosperity a socialni spravedlnosti. Mame
nejrozsahlejsi jednotny trh na svété, jsme vyznamnou silou volného obchodu a jsme také
nejvétsim poskytovatelem rozvojové a humanitarni pomoci na svété. Ano, mizeme prohlasit,
ze Evropska unie je rovnéz kotvou stability v nynéjsi globalni finan¢ni krizi. Blizké vyhlidka
uvedeni jednotné mény, eura, pomohla EU vzdorovat bouii, kterd zasahla finan¢ni trhy.
Ptesto ptese vSechno vSak zajisté neni na misté jakakoliv samolibost. Musime byt nadéle
velmi ostraZiti a vytrvale se snaZit o prosazovani zdravych ekonomickych a fiskalnich politik,
nebot’ tyto jsou bezpodminecné nutné k tomu, aby mohly byt udrZzovany politiky socidlni a
kohezni. Jako dalsi logicky krok po dokonceni vnitiniho trhu bude euro znamkou vyrazného
prohloubeni procesu integrace. S ohledem na zdravé vetejné finance - nizkou inflaci, narast
investic, ekonomicky riist a zaméstnanost v Evropé - bude prospéch pocitovat celd globalni
ekonomika.

Pted nami lezi dalsi velka vyzva: tou vyzvou, jiz Evropska unie Celi, je rozSifeni. A protoze
jsem komisat zodpovédny za rozsifeni v Evropské komisi, zd4 se mi spravné, abych zde v
Praze tekl nékolik slov o stavu tohoto procesu.

Jsem zv1ast€ potéSen, Ze minuly tyden ministfi zahrani¢i Unie odsouhlasili zapoceti zasadnich
jednani o fadé okruhti politik s nékolika zemémi, véetné Ceské republiky. Véiim, Ze to pro
lidi v kandidatskych zemich bude znamenat pozitivni signal o naSem odhodlani ucinit v
otazce rozsifeni konkrétni posun vpted. Hlavni rozhodnuti o nasi strategii rozsifovani byla



pfijata loni v prosinci na zasedani Rady Evropy v Lucembursku. Nyni jsme zabrani do tvrdé
prace, abychom zajistili iispéSnost této strategie. Pokud se tyce kandidatskych zemi, budou
muset pokracovat ve svych vesmés impozantnich politickych a ekonomickych reformnich
snahach a sladit rétoriku s realitou. Naproti tomu EU musi pokrocit ve svych vnitinich
reforméch, aby se pfipravila na onu rozsitenou Unii. V tomto kontextu vitam prohléseni
designovaného kancléie Gerharda Schrodera, ze rozsieni a vypotradani se s otdzkami v nasi
Agendé 2000 budou ustfednimi motivy némeckého piedsednictvi v prvni poloving pfistiho
roku.

Mimochodem, Agenda 2000 je zadkladem vlastni politiky a institucionalni reformy Unie po
pielomu stoleti. VyfeSeni rozvoje politik Unie zamétenych kuptikladu na ekonomickou a
socialni kohezi, vytvofeni podminek udrzitelného ristu a zaméstnanosti, zefektivnéni vnéjsich
vztahl a zahrani¢ni politiky Unie a ustaveni budouciho finan¢niho ramce Unie, toto vSe v
kontextu nadchazejiciho rozsifeni. A tato rozsifena Unie pfinese novou dynamiku. Jde o
investici do miru, stability a prosperity pro lidi v ramci celého evropského kontinentu i mimo
n¢j. A prostiednictvim konsolidace demokracie a stability ve stfedni a vychodni Evropé by
roz$ifeni mélo zvysit bezpecnost také vychodnich sousedl Unie.

Ptistoupeni vice nez 100 miliont lidi z rychle rostoucich ekonomik k Unii povede k oziveni
investic a obchodu a tento ekonomicky prospéch pociti rovnéz sousedni zemé, véetné Ruska a
Ukrajiny. Na rozsifeni Unie lze tudiz pohlizet jako na rozsiteni evropské zony stability
smérem na vychod. Toto prohlubovani a rozSifovani Evropské unie, symbolizované zejména
eurem a planovanym pfijetim novych ¢lent, také posili roli a odpovédnost Unie pii feSeni
globalnich zalezitosti. V tomto ohledu velice vitam tuto konferenci coby ilustraci toho, jak
jedineénym zptsobem muize piispdt Ceska republika. Jako dlouholety navitévnik Svétového
ekonomického fora v Davosu, kde je ¢loveék ¢asto zatazen do podrobnych diskusi o
politickych a ekonomickych tématech, jsem rad, ze jsem zde v srdci Evropy, v Praze. Diky
osobnimu usili a reputaci jednoho z nejproslulejSich statniki, prezidenta Havla, miizeme dat
dohromady skupinu tak skvélych lidi, abychom projednali zalezitosti, jez ovliviiuji cely nas
svét. To me utvrzuje v presvédceni, ze rozsifeni Evropské unie je vice nez jen pouhy politicky
¢i ekonomicky proces. Je to dalsi meznik ve vyvoji nasi stavajici civilizace.

Pane prezidente, zda se mi, Ze v pozadi souasné mezinarodni finan¢ni krize se nachéazeji dva
druhy problémti, s nimiz se musime vypotadat - krize komplexnosti a krize globalni autority.
Nartustajici sloZitost souvisi se dvéma obrovskymi silami, které jisté zplisobi desetileti
masivnich celosvétovych zmén, z nichZ podle mé¢ zatim pozorujeme jen pocatky.

Prvni silou je sila demografie. Svétova populace vzroste v pritbéhu prvni poloviny pfistiho
stoleti z dnesSnich 5,5 miliardy na néjakych 8 az 9 miliard. Tyto miliardy navic bude tfeba
nakrmit, bude tfeba poskytnout jim bydleni, postarat se o n&, vzdélat je. Jsou opravnény
chovat nadéji v obstojny a sluSny zivot. Socialni napéti se bude nasobit, zeyména pokud se
svétu nepodafi vyraznym zpiisobem zintenzivnit boj proti chudobé. Je evidentni, Ze to bude
vyzadovat zvySené spolecné Usili v feSeni celoplanetarnich problému Zivotniho prostfedi na
vSech frontach a trovnich, v zabranovani globalnich zmén klimatu, v feSeni problémt
zneCisténi a vyCerpavani zdroji a regionalnich problémd, jako naptiklad odlesiiovani a
nedostatku vody.

Druhou silou je radikalné odlisna svétova ekonomika, ktera se nyni formuje. V jejim jadru
pak nizkonakladové telekomunikace a pocitatové technologie reorganizuji vyrobu a logistiku
po celém svété, coz umoznuje obchodovat sluzbami na velké vzdalenosti a pln€ uvolnuje silu
globalnich financi. Na zéklad€ nyné&jSich trendi by nejpozdéji v roce 2010 mél hodinovy
telefonni rozhovor mezi Prahou a New Yorkem stdt mén¢ nez jeden dolar. Tato nova svétova
ekonomika pfinese nebyvalé ptilezitosti, nové produkty, nové trhy a nové zptisoby, jak lidem
umoznit, aby projevili vlastni iniciativu. Rozvojovému svétu nabizi nejlepsi ptilezitost k
dosaZeni takového typu ristu, kterého je tfeba k napravé neudrzitelné nerovnovahy na dnesni



planeté, kde 20 procent lidi spotiebovava 80 procent veskerého zbozi a sluzeb.

Nicméné, demograficka krize a nova globalni ekonomika vytvéreji intenzivni tlak na vSechny
zmén. Tradicni vefejné instituce jsou celkem vzato uvéznény v hierarchickych strukturach,
které nejsou stvoteny pro novy svét, do néhoz jsme vstoupili. Narodni staty jsou vystaveny
rostoucimu natlaku coby teritorialni jednotky. Zpytovani svédomi v souvislosti se soucasnou
mezinarodni finan¢ni krizi je velmi pravdépodobné pouze jednim aspektem rozséahlejsi krize
autority ve véku narastajici komplexnosti. Ozyvaji se hlasy volajici po n¢jaké regulacni
kontrole mezindrodnich finan¢nich trhi. A zdalo by se, ze navyseni finan¢nich prostredk
MMF maé znacnou podporu. AvSak v tomto prostiedi je zfejmée spise tfeba dikladnéjsiho
opetovného uvazeni globalniho vladnuti, jez zahrnuje nové zpisoby celoplanetarni spoluprace
a jez se bude muset odpoutat od starych osvédcenych koncepci. Je rovnéz nezbytné nutné,
abychom m¢li na paméti, Ze jsou to sami ob¢ané, kdo se nachézi v jadru globalizovaného
svéta. Je klicové, aby se ucastnili rozhodovani a aby existovaly srozumitelné struktury, které
jim umozni pln¢ se podilet.

Dalsi rozvoj Evropské unie se miize odehrat pouze se souhlasem jejich obcanti, kteti museji
byt informovani a zapojeni do téchto aktivit. 24. fijna se neformaln¢ setkaji hlavy statt a
predsedové vlad ¢lenskych zemi EU, aby projednali, jak vice pfiblizit Evropskou unii jejim
obcantim a jak zajistit, aby EU vénovala vice pozornosti sdileni svych politik s obcany. Nové
informacni centrum, jez jsem mél to potéSeni oteviit piiblizné pted hodinou v Praze, je pro
lidi v tomto mést¢ malym krokem spravnym smérem, aby se 1épe obeznamili s Evropskou
unii. Mél bych rovnéz zduraznit, Ze Evropska unie a Spojené staty sehraji kli¢ové role pii
spolupraci na reformé existujicich instituci a navrhu novych relevantnich struktur pro 21.
stoleti. Prezident Clinton uc¢inil mnoho pro zlepSeni transatlantickych vztahti a pfipomn¢l
nam, ze kdyz USA a EU uzce spolupracuji, pak skutecné dosahujeme vysledku. Plati to také
opacné - pokud nespolupracujeme, jsme mnohem mén¢ efektivni a Gspésni.

Pane prezidente, chapu, ze ta spousta témat, jichz jsem se toliko letmo dotkl, budou
pfedmétem dalSich dnesnich diskusi, a proto se nebudu poustét do vétsi hloubky. Namisto
toho bych rad ucinil nékolik poznamek tykajicich se oblasti, o niz se domnivam, ze je
ztélesnénim problému globalizace, a kterd nam shodou okolnosti v posledni dob¢ zabira
hodné ¢asu. VSechny néas znepokojuje vaznost situace v Rusku a jeji dopad na zem¢ stredni a
vychodni Evropy. Zatim byl tento vliv omezen natolik, Ze ve vétSin€ zemi je obecné zdrava
makroekonomicka situace a obchodni toky byly z velké ¢asti pfesmérovany na trhy zédpadni
Evropy, takZe zemé jsou mén¢ zavislé na ruském trhu. Minuly patek se v Moskvé sesel
prezident Evropské komise, pan Santer, s premiérem Primakovem a znovu zdlraznil zdvazek
Unie rozvijet strategické partnerstvi s Ruskem. Budeme Rusko podporovat v zaméru provadét
jeho socialni, ekonomické a trzni reformy. OvSem v kratkodobém horizontu je nezbytné
obnovit divéru v Rusko tim, Ze bude pfijata fada podstatnych opatieni naptiklad k
restrukturalizaci bankovniho systému a stabilizaci rublu. Z nasi strany jsme nabidli
pfesmérovat pomoc EU tak, aby byla zamétena na aktualni potfeby Ruska. Doufame v
dokonceni balicku pfed summitem s prezidentem Jelcinem, ktery je naplanovéan na 27. fijna.
Cilem Unie je pomoci Rusku provést vérohodnou zménu, kterd povede ke skute¢né a vytrvalé
transformaci. Rusko potiebuje nasi neptetrzitou podporu a povzbuzeni ke sledovani reformni
cesty, a to jak pii vytvareni stabilnich demokratickych struktur, tak pti sméfovani k socialni
trzni ekonomice. Ukol piebudovat Rusko je o mnoho t&z§i nez tomu bylo v piipads Ceské
republiky ¢i napiiklad Polska. Je to ¢astecné tim, Ze v Rusku je méné Zivych vzpominek, jez
by mohly byt voditkem v tomto procesu, a ¢astecné je to prosté velikosti zemé. Prechod ke
stabilité a prosperité bude vyzadovat ¢as, ma-li se odvijet tak, aby byl trvaly a opravdovy.
Dozvédél jsem se, Ze prvni dama, pani Clintonova, se ve svych poznamkéch bude zminovat o
obcanské spole¢nosti a demokracii. Dovolte mi ucinit v tomto ohledu jen stru¢né poznamky



tykajici se nejblizsiho souseda Ceské republiky, Slovenska.

Viele vitaime demonstraci pevného odhodlani slovenského naroda k demokracii a jeho vili
vyuzit jej jako pfilezitost k nastoleni zmény v politickém Zivoté v jejich zemi. Ocefiujeme
vysokou volebni ui€ast a obCanské a pokojné chovani, ale nyni velice doufame, ze Slovensko
co moznd nejdiive pln€ vyuzije této vzniklé ptilezitosti ke zlepSeni demokratického klimatu.
To piivede Slovensko o mnoho blize k Evropské unii, nebot” jadrem Evropské unie je prave
demokracie a obCanska spolecnost.

Na zavér mi dovolte zopakovat vyzvu k novému mysleni, které se vypotrada s novymi
globalnimi zalezitostmi, jimz vSichni stojime tvaii v tvaf. Neni tfeba pesimismu, ovSem za
piedpokladu, ze budeme demonstrovat politickou vuli ¢elit vyzvam, jez nam predklada ¢im
zasady, na nichz je Unie postavena - demokracie, tolerance, integrace, solidarita - piestaly
zkousku Casu a jsem si jist, ze Unie je schopna ptizptisobit se novym globalnim zménam a
nadale vystupovat coby kotva stability evropského kontinentu. Nyni je na Case, aby se
spole¢né se svymi partnery Evropa stala spoluarchitektem spravedlivého mezinarodniho
ekonomického fadu, aby se ukézalo, ze globalizace mtze podpofit pokrok a kolektivni
bezpecnost celého lidstva. Mnohokrat vam dékuji.

J¥i Musil

Dé&kuji vam, pane van der Broeku, za vas projev a zejména za vase slova o krizi slozitosti a za
to, co jste fekl o vladach tohoto svéta. Pro toto forum je to velmi dulezité. A nyni bych chtél
dat slovo vam, pani Clintonova. Jsme opravdu radi, Ze se vaSe planovand navstéva Prahy
uskutecnila a t€Sime se na vase slova.

Hillary Clinton

Dé&kuji. Povazuji si za Cest byt zde a chtéla bych podékovat prezidentu Havlovi za to, ze

svolal Forum 2000 k dal§imu pozoruhodnému shromazdéni. V dob¢ sametové revoluce pry po
celé Praze visely plakaty hlasajici: "Havel na Hrad". A tak jsme tady na Hrad€ a spolu s
prezidentem Havlem se zamyslime nad tim, jaka nas ¢eka budoucnost. V poezii ani v proze
neucinil nikdo pro Sifeni poselstvi svobody a demokracie po svété vic nez prezident Havel.
Nikdo se tolik nesnazil vypiplat ob¢anskou spole¢nost a udrzet nasi pozornost na realnych
otazkéch, pfed nimiz na konci tohoto stoleti stojime. Nabada nas, abychom svoje Zivoty Zili
ne jako konzumenti, ale jako obcané, jako bytosti rozdilné a oduSevnélé. A nikdo neudélal
vice pro to, aby se tento hrad stal mistem pro shromézdéni jako je toto, na nichz l1ze diskutovat
o idejich a kde si my vSichni mizeme klast obtizné otazky o tom, jakou Ze spolecnost a jaky
svét bychom radi pomohli vybudovat.

Schazime se zde dnes, abychom hovofili o globalizaci a ja vim, Ze na toto pon¢kud dlouhé
slovo reaguji rizni lidé rizné. Nékdy je dokonce obtizné definovat, co si pod nim
predstavujeme. Technicky rozvoj a zmény v hospodatstvi nam nesporné pomahaji ujasnit Si,
co rozumime globalizaci. Vidime, jak rychla doprava a spoje ovliviiuji na§ kazdodenni Zivot.
Vic nez kdy predtim jsme navzajem propojeni a fekla bych, ze na sobé navzajem i vice
zavisime. A jak tomu bylo pfi vSech velkych zmé&néch v historii, n€kteti jsou velkymi zastanci

definovat ¢i nikoli. Takové rozhovory jako ty, které vyvéraji z tohoto fora, jsou tedy nesmirne
dilezité. Musime spolu vice hovofit pres linie, které nas aZ pfili§ ¢asto oddéluji, abychom
mohli nejen definovat, co se v naSem dneSnim svété déje, ale také abychom dokazali nasbirat
vuli k uchopeni sil, které¢ jim hybou a k jejich obraceni tam, kde to bude ku prospéchu naSemu
spole¢nému lidstvi.

Je zvlast piihodné Cinit tak na rozhrani tisicileti, a proto jesté jednou vzdavam dik prezidentu
Havlovi a pofadatelim Fora 2000 za to, Ze zvolili pravé toto téma a prave letos. S manzelem



jsme se také nad miléniem hodné zamysleli. Vime, Ze pfijde tak jako tak. Vime, Ze jeho
prichod budou provazet velké silvestrovské oslavy bud’ v roce 1999 nebo 2000 podle toho, jak
si jej definujeme. Vime, Ze nékteti podnikatelé budou nabizet vyrobky na zplisob "zubni pasty
tisicileti" nebo "bonbonti tisicileti," aby bylo jasné, Ze tento historicky meznik, ktery nikdo z
nas vicekrat nezazije, ma sam o sob¢ a pro sebe n¢jaky vyznam. Co vSak k tomuto mezniku
sami pridame a jak jej presnéji nadefinujeme ndm tieba pomiize pfi feSeni nékterych ukola,
jimiz se zabyvate na tomto foru.

Ve Spojenych statech jsme si pro diskuse o miléniu zvolili motto: "Vazme si minulosti,
mysleme na budoucnost”". A kdyZ se nad obéma aspekty tohoto tématu zamyslime, pak nelze
ocenit minulost a pfitom pied ni zavirat o¢i. V¢era vecer zaznély v katedrale ¢etné zminky o
stoleti, je pravé konéi. Zadnou &est si neprokazeme, pokud nebudeme dost realisty, abychom
si ptiznali vSechno to nesmirné nasili a zklaméani, jez nam toto stoleti pfineslo spolu s velkym
pokrokem. Ocenéni nasi minulosti si tedy od nas zada nelhat si o ni. Snést pohled na to, kde
jsme byli a kdo jsme, abychom Iépe Zili v soucasnosti a vysnili si lepsi budoucnost. Skyta
nam to ted’ pfilezitost promyslet si, co bychom ucinili, pokud by se ndm dostalo moznosti
nahlédnout do budoucnosti, v niz bychom dokazali soustfedit politickou vili, vytvofit
instituce a poskytnout prtilezitost kazdému, v kazdé spolecnosti, aby pocitil, ze i on se podilel
nejen na vymysleni, ale 1 vytvafeni vlastni budoucnosti.

Jsou mezi nami ted’ na konci stoleti a tisicileti také pesimisté, byli tu v kazdém déjinném
obdobi, ale pfedevsim na konci téchto obdobi. Ohlédla jsem se zpét a precetla si néco o konci
prvniho tisicileti a 0 mytu panické hriizy, v ni se pry lidé tady v Evropé¢ vzdavali majetku a
uchylovali se do kostelil v o¢ekavani konce svéta. V desatém stoleti zil také ponékud podivny
mnich jménem Raoul Glauger. Ten neustale varoval své okoli pted hrozici zkazou. Mé€l dosti
posramocenou povést - byl vyhnan z nékolika klasterd, ale vzdy nalezl posluchace. Vzdy se
nasli lid¢, kteti byli hotovi uvéfit nejhor§imu o sob¢ a své budoucnosti. Zemé se nezbortila,
jak predvidal, Sifily se vSak obavy jako vzdy v dobach zmén. Je tomu tak i dnes, kdy jsou
sdélovaci prostfedky plné zmaru a zkézy a poptavaji sluchu tém, které vice laka malovat
pesimistickou budoucnost nezli hledat, jak spolecné dospét k realismu a optimismu. Dokonce
1 v oné davné minulosti dochazelo ke zménam, které sice vychazely z takzvaného temného
véku, udaly vak tén tomu, co mélo pfijit pozdgji. Sitila se gramotnost, objevily se
femeslnické cechy, byly zaloZeny nové university a vznikly nové cirkevni fady. Nejen v
Evropé, ale 1 v jinych svétadilech zacaly klicit predstavy o budoucnosti a o cestach k jejimu
uskute¢néni.

Dnes, na konci velmi odlisné doby, stéle jeste stojime pfed nekterymi otazkami, které jdou ke
kotentim toho, co jsme my lidé zac a jak se definujeme, jaké mame mezi sebou vztahy a zda
jsme s to vzchopit se k vytvoreni lepsi budoucnosti. Po svété je mnoho diivodi k optimismu a
také mnoho divodil k pesimismu. Je vSak ziejmé, Ze at’ jiz dokdzeme definovat globalizaci ¢i
nikoli, ona tu zGstane. Neni cesty zpé&t. Nelze obratit tok ¢asu, vypnout pocitace, odpojit
Internet, zrusit leteckou dopravu, zabranit sdélovacim prostiedklim v pfenosu poselstvi jinych
kultur do odlehlych koutti svéta, kde o nich nikdy ptedtim nic nevidéli a neslySeli.

Vzhledem k tomu, pfed ¢im stojime, je tedy naSim udélem klast si nékteré neptijemné otazky
po tom, jak zkrotit tyto sily globalizace a feSit velké ukoly, s nimiZ bylo lidstvo odeddvna
konfrontovano. Pfinese globalni ekonomika narodiim rist a stabilitu? Zlepsi Zivot a moznosti
vSech obyvatel svéta nebo jen té€ch z nas, ktefi mame to Stésti byt v tomto pohadkovém sile,
nas, ktefi umime pracovat s informacemi a orientovat se na cest¢ timto novym svétem?
Pomiize nam zlidstit sama sebe a jeden druhého? UCit se jeden od druhého? Nebo nés jeste
vice rozezene do naSich Uzkych, jednostranné deklarovanych identit, jimiz se chceme chranit
pted okolnim svétem? Vyvola tprk k paté hospodaiského Zebiiku? Vycerpame své zdroje?
Budeme se divat, jak nase jedine¢né kultury prevalcuje jednodimenzionalni kultura spotieby?
Jak nasi duchovnost vystiida nutkavy materialismus? Stdhneme se dovniti? Nebo strach z



neznama, ktery je vzdy ptitomen, kdyZ uvazujeme o budoucnosti, vybuji v mor rasismu,
nativismu a xenofobie?

Vénujete-li chvilku tivaze, jak si populdrni kultura predstavuje budoucnost, neni to pékny
pohled. Vétsina soucasnych filmi demonstruje nas vrozeny strach z toho, co piijde.
Apokalyptické vize, v nichz ptezije jen hrstka. Celd mésta, jez mohou pfezivat jen pod
poklopy, protoze jsme vycerpali ptirodni zdroje. Dokonce dosud ani nemame populérni obraz
onoho nového svéta, ktery, jak doufame, jsme s to vytvofit.

Jakou to vizi budoucnosti si tedy dnes troufame predstavit? Doufam, ze z rozhovort, jako je
tento zde a jiné, k nimz dochazi po celém svéte, se odvine realistickd inventura globalizace.
Sama o sob¢ neni ani dobra, ani Spatna. Sama o sob¢ ndm skyta obrovské moznosti, jen kdyz
se odhodlame fesit své problémy. Tak jako v kazdé jiné dobé musime vzit svét takovy, jaky
jsme dostali, nikoli jaky bychom jej chtéli dostat, v pfili§ optimistickych nebo pesimistickych
normou, aby se vSem ob¢antim dostalo jejich dilu budoucnosti. V némz svobodny trh bude k
prospechu vsech a nikoli jen privilegované hrstky. A v némz bude kypici ob¢anska spole¢nost
vychovavat svobodné a aktivni obCany, kteti vtisknou kone¢nou podobu nasemu spolecnému
lidskému udé€lu v ptistim tisicileti.

Casto si spolegnost predstavuji prostinkou metaforou jako trojnozku. Jedna noha je stat, druha
hospodafstvi a tfeti obanska spole¢nost. Zjevné nelze usednout na stolicku, ktera ma jen
jednu nebo dvé nohy, ani na takovou, kterd mé jednu nohu del$i nebo kratsi nez ty ostatni.
Potfebujeme zkratka tfi pevné a vzajemné vyvazené nohy. Musi se navzajem podpirat. A
zamyslime-li se takto nad tkoly, pfed nimiz stojime, neni tak tézké pfijit na to, ¢eho je tieba,
aby tyto tfi instituce a struktury byly v nadchazejicich letech dost pevné, aby unesly
spolecnost.

Prave jsme vyslechli velmi vymluvny popis nékterych aktudlnich problému globalni
organizace, takze nehovotime o vladé pouze ve smyslu jednotlivych statii, ale o tom, jak
dovést globalni rozhodovani na dalsi stupen. Jak vytvotfime instituce, které nam umozni
ucinné zvladnuti hospodatskych krizi, globalniho kapitalismu a dalSich problémti. Jak
prebudujeme takové mezinarodni instituce jako MMF a Svétovou banku, aby vznikly nové
finan¢ni architektury, jez nahradi ty, které byly zaloZeny pted vice neZ padesati lety v Bretton
Woods. Vime, Ze stat je podstatnou soucasti silné spolecnosti, kterd umozni lidem vyuzit
vSeho, co jim nadélil Blh, a pfesto jsme v mnoha ¢éstech svéta a zvlasté v mé vlasti zhruba v
poslednim desetileti zazili trvaly utok na stat, jakoby zruSeni ¢i oslabeni statu mélo vytvoftit
podminky, v nichZ by 1épe prospivala lidska podnikavost a svoboda jednotlivce. To je podle
meého ndzoru omyl, ktery, jak doufam, s koncem tohoto stoleti odlozime. Potfebujeme silny a
aktivni stat, ani utlacovatelsky,ani slaby, stat schopny fesit problémy svych obcanti a vytvaret
vetejné statky k uzitku téchto obcant.

Podobné¢ i v hospodarskych otazkach jsou velci kritici a velci zastanci volného trhu. Oba
postoje ziejme piehangji bud’ schopnosti trhu, nebo jeho nedostatky. Pfipravujeme se na
pokus vnést do globalniho trhu néktera pravidla a ptfedpisy, které ndm umozni tésit se z jeho
pfinost, aniZ bychom trpéli jeho excesy. Na této fronté nas ¢ekd mnoho préce. Je zde mnoho
obtiznych otazek, jak nejlépe strukturovat a vytvaret statni a hospodaiskeé instituce, které
pfipravi cestu k lepsi budoucnosti.

Né&kolik minut bych chtéla vénovat tieti noze oné stolicky, totiz obfanské spolecnosti a
obCanskosti. Prostoru, ktery vyplituje mezi stditem na jedné stran¢ a hospodaistvim na druhé.
Pravé v tomto prostoru se Zije zivot. Hospodafstvi neni samo o sob¢ cilem, nybrz prostfedkem
k n¢jakému cili. Ma vytvaret dostate¢né bohatstvi, aby 1idé mohli uZit to, co je na Zivoté
nejlepsi. Stat neni cilem o sob¢, nybrz prostfedkem k néjakému cili. M& ndm pomoci se
organizovat, abychom méli svobodu a individudlni prostor ke sledovani vlastnich z4jmu. V
tomto prostoru obcanské spolec¢nosti se nachazi rodina a nabozenstvi, zajmové organizace,



uméni a kultura a Skolstvi, a co je nejdilezitéjsi, je ucilistém, které z lidi d¢la obcany.
Hospodafstvi skytd zaméstnani a pfijem, ale hospodarska ¢innost sama nemiize vytvofit etiku
prace, kterou si zada kapitalismus. Mlze vytvofit spotfebitele a vyrobce zbozi, nikoli vSak
obCany.

Ani samotny stat nemiiZze vytvofit obCana. Tento naro¢ny kol zvladne pouze obcanska
spolecnost. Pti svych cestach po svéte jsem se presveédcila, jak zdsadni je tato slozka pro nasi
predstavu budoucnosti, v niz vSichni doufame. Vidé€la jsem, co se stane s lidmi, jejichz duch
byl zlomen, jejichZz hospodatstvi piislo na buben, jejichz vlady potlacovaly projevy ducha.
Také jsem vSak vidéla, jak je presvédCeni a vzajemna podpora mohou pozvednout k obnové
vlastniho Zivota a rodiny.

Zamyslime-li se nad tkoly, pfed nimiz stojime, nelze nevidét nutnost rozvoje obcanské
spolecnosti, vytvareni prilezitosti pro to, aby se z lidi stavali ob¢ané soucasného svéta. Bez
silné globalni spole¢nosti nemulize byt silné, udrzitelné globalni hospodarstvi. Existuje n¢kolik
prostych metod, jak se d¢laji obCané. Je snadné je popsat, avSak velice t€zké uplatnit. Je nutno
investovat do lidi, tedy do vzdélani a zdravotni péce. To znamena vytvaiet struktury, které si
ceni vSech, at’ pochdzeji z ndbozenskych, rasovych nebo narodnostnich mensin. Znamena to,
ze pohlédneme-li na ob¢anskou spolecnost v kterékoli z naSich zemi tak, jako j& hledim na tu
svoji, jasné uvidime, kde neinvestujeme dost a kde je tfeba pridat. Kdekoli jsem svédkem,
jako pted né€kolika malo dny v Bulharsku a pfedtim na mnoha mistech svéta, velkého tsili o
ptechod k plné demokratické funkéni vladé a silnému hospodafstvi, vidim zaroven, jak v
jednotlivcich a v nevladnich organizacich sili poznani, ze maji také svou roli. Prace odvedena
pfi nedavnych volbach na Slovensku do zna¢né miry vdé¢i za sviij tispéch tomu, Ze tolik
tamnich lidi pochopilo, Ze nevladni organizace a obCanska aktivita jsou nezbytnym
ptedpokladem skute¢nych demokratickych hodnot. Zamyslime-1i se nad tim, jak 1épe
investovat do lidi, pak evidentné musime pierozdélovat zdroje vytvaiené touto globalni
ekonomikou. Nemiizeme byt uspokojeni, dokud neuc¢inime vice pro lepsi vzdélani naSich déti
a jejich lepsi vychovu k obc¢anstvi, aby mohly zaujmout své misto ve spole¢nosti. A myslim,
7e v tomto sdle ani nemusim fikat, Ze to znamena ptipravu jak chlapci, tak i dévcat k plnému
vyuziti svych moznosti. Znamena to také investovat do lidskych sni a nadé&ji tim, ze ziskaji
pfistup k tvéru, dostanou moZznost vytvaret vlastni pracovni ptileZitosti a podniky. Nesméji
byt smeteni kostétem globalni ekonomiky, které malo zalezi na tom, co se d€je na
mikrotrovni. Naopak je nutno vytvaiet podminky, v nich mohou mistni trhy rist a vzkvétat a
piitom se na nich uplatni vice lidi. Potkala jsem po svété doslova tisice lidi, jejichz Zivot
zmeénila takova malic¢kost jako ptijcka desiti, patnacti nebo sta dolarti. KdyZ jsme byli s
manzelem v Ugandé, navstivili jsme s prezidentem Musevanim a jeho choti jednu vesnicku a
tam jsme se setkali s Zenami, jejichZ Zivot se diky Givéru zménil a zarovenl poznaly, Ze néco
dokazi, nalezly svou distojnost a hodnotu a v disledku toho 1épe pochopily svou obc¢anskou
odpové&dnost v demokracii. V ob¢anské spolecnosti je tedy vytvafeni malych Zivnosti, které
pak mohou vyrist ve svébytné hospodarské subjekty, jednou z moznosti, jak dat lidem podil
na vlastni budoucnosti.

Musime také udé€lat vice pro to, aby se lidé seznamili se svymi obCanskymi pravy a
povinnostmi a poté byli vybidnuti, aby je vykonavali. Po svété se rozvijeji chvalyhodné snahy
pomoci lidem pochopit, jak funguje demokracie, ale stale jich neni dost. Chvalim Evropskou
unii za jeji snahu vytvaret podminky, v nichz se lidé za¢nou po tolika letech, kdy byli
odfiznuti od vlastnich politickych systémi, ucit co to znamena podilet se na nich. S vysledky
téchto snah mam velmi osobni zkuSenost. V Senegalu naptiklad jsem pted nékolika lety
navstivila vesnici, kde se ucili demokracii tim, Ze si navzajem hrali scénky. Nékdo vstal a
pronesl projev a ostatni poslouchali a potom jej kriticky zhodnotili. Hrali si také na volby.
Ono to moznd zni ptizemné, ale pro tyto vesni¢any to byl prvni stupeii k pochopeni, co to je
byt obéanem v demokratické spole¢nosti. Musime posbirat abstraktni diskuse o demokracii,



rezoluce piijaté na podporu demokracie, sviij potlesk, kterym oceniujeme néci prechod k
demokracii, a vydestilovat z toho praktické kazdodenni rady a pouceni o tom, co to vlastné
znamena v kazdodennim zivot¢ lidi.

Musime také dospét k tomu, abychom se naucili, jak brat nasi rozdilnost jako zdroj sily. Na
prilis mnoha mistech po celém svété jsme vidéli, Ze i demokraticky zvoleni pfedstavitelé se
tézko zbavuji starych postoju. A staré nenavisti zamaskované v demokraticky zvolenych
predstavitelich nejsou pro mistni ob¢any a jejich sousedy o nic leps$i nez ty, které méli pred
prichodem demokracie. Pokud se lidé neciti byt podilniky vlastni budoucnosti a hospodaistvi
nepracuje pro n¢, pokud nemaji onen prostor, jejz skyta ob¢anska spole¢nost k tomu, aby m¢l
Zivot smysl, pak se ¢asto obraceji (jak dobfe vite) jeden proti druhému. Casto za¢nou vinit
druhé za cokoli, co ve vlastnim Zivoté postradaji. At jiz je tim druhym tifeba n¢jaka
nabozenska, rasova ¢i narodnostni mensina, at’ ptili§ dobfe zname dusledky hledani viny na
druhych.

Ale kdyz se lidé postavi déjinam, mohou je také zménit. Nedavno jsem hovoiila na zenské
konferenci v Belfastu. Shromézdili jsme jak katolicky, tak protestantky, obtizené dvojim
bfemenem: sektatskou zasti, kterd se uz tak dlouho plizi jejich zemi, a jejich postavenim Zeny.
Sesly se, aby si pohovoftily o tom, jak by se ony mohly ujmout ikolu napoméhat, aby mir a
usmifeni, pro néZ hlasovaly, byly skute¢né a trvalé. OdloZily starou nenavist, protoze nové a
lepsi vedeni je k tomu povzbudilo, a zacaly se ucit nastrojim obcanského zivota, které nechaji
jejich hlasiim zaznit.

Musime se také postarat o to, abychom ud¢lali v§e pro ochranu naseho ptirodniho a
kulturniho bohatstvi a totéz musime chtit i po obCanech. To se Casto neda na dalku anebo
schvalenim dals$i rezoluce bithvikde, ale obCané zijici v nasich deStnych pralesich, na okraji
naSich savan a nasich mokiad musi mit pocit, Ze i oni maji podil na ochrané toho nejlepSiho
na nasi Zemi. A pokud jde o kulturni poklady, musime ud¢lat vice pro zajisténi respektu a
ochrany naSich ndbozenstvi, naSich jazyki, naSich pamatek, které nam déavaji nasi
individualni identitu a které nas vedou k tomu, abychom se ucili vzajemné uctg.

Ceka nas mnoho prace, ale j jsem optimistka. V&iim, Ze pred nami lezi velké moznosti, jen
jestli je dokdzeme uchopit. Jestli budeme pripraveni udélat co je nezbytné na globalni urovni,
abychom se zhostili svych hospodatskych a organizacnich tikold, jakkoli jsou obtizné. A také
na mistni Grovni udélat, co je tieba pro rozvoj obcanské spolecnosti a obcant. Kazdy z nas v
tomto sale a nespocet dalSich mimo tyto zdi médme povinnost udélat vse pro podporu
pozitivnich politickych a hospodarskych zmén a rozvoj obcanské spole€nosti, at’ jsme
kdekoli. Kazdy z nas mize udélat mnoho jako jednotlivec. Dnes uz vime, Ze mame globalni
sousedy, jeSté jsme se vSak nerozhodli, Ze chceme budovat globalni sousedstvi. Kdyz nas
trapi toxicky odpad nebo teroristicky utok, nebo hospodaisky pokles nebo obcanské valka v
jiné zemi, neni to jen proto, Ze nas mohou postihnout jejich dopady, nybrz proto, Ze chdpeme,
ze jsme dnes v samych zdkladech mnohem provazané;jsi nez kdy predtim.

Tim se dostavam tam, kde jsem zacala. Kdyz si pfedstavime budoucnost v ptistich letech a v
piistim stoleti a tisicileti, co uvidime? V jednom z téch popularnich filmu, které se pfehnaly
mou vlasti a ziejmé vydélaly po svété spoustu penéz, ktery se jmenoval Den nezévislosti -
snad vSechny tyto filmy zac¢inaji uitokem na Washington, a ja vlastn€ nevim, co si o tom mam
myslet, kdyZ prvni leti do povétii Bily dim a Kapitol - jsme byli v zavéru vyzvani ke
spolupréci pii odvraceni utoku z kosmu. A alespon v tom kiné, kde jsem ten film vidéla ja,
nastal velky jasot, kdyz lidé vSech ras a vzdé€lani a socidlnich skupin z celého svéta se spojili
jako lidské bytosti ke spolecné zachrang.

Jisté neocekdvame néco takoveého, ale nespojime-li se 1 v redlném zivoté, ztratime
zaslouZenou pfileZitost na konci tohoto velmi obtizného a bouilivého stoleti. Ud¢€lali jsme v
poslednich padesati letech mnoho pro vytvoteni ptilezitosti, pro budovani demokracie,
proniknuti do hlubin a vice lidem jsme poskytli moZnost pln¢ vyuzit toho, ¢im je obdafil Biih.
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humanizaci. Cekd nas mnoho prace, mame-li zajistit, Ze nas globalni hospodaistvi od sebe
neodtrhne, nesrazi jedny a nevynese druhé, nybrz bude motorem, ktery ovladneme, abychom
vytvofili silnou globalni spolecnost, v niz vSichni budou mit moznost ptedstavit si budoucnost
lepsi nez byla jejich minulost. D&kuji vam.

Dopoledni zasedani 13. rFijna

Osvaldo Sunkel

Pane prezidente, pani Clintonova, drazi spolutiCastnici této konference, kolegové, damy a
panove,

Je mi samoziejm¢ nesmirnou cti nachazet se nyni v této pozici. Je to pro mne naprosto
neocekavana cest. Musim fici, ze je také obrovské privilegium moci hovofit k tak
vynikajicimu publiku, jeZ zahrnuje prezidenta Havla, pani Clintonovou a tak mnoho dalSich
vyznaénych Celnych predstavitelli svych oborti. Mam vsak téz pocit, ze je vici mné ponékud
nespravedlivé, ze musim mluvit po téchto vyjimeéné brilantnich, hlubokych a inspirujicich
prohlésenich, jez jsme pravé vyslechli. Piesto ale musim délat, co je v mych silach, prestoze
to neni v mém rodném jazyce. Soudim, Ze mé poznamky budou do jisté miry inspirovany
skutecnosti, ze nas kolega jest¢ nedorazil, coz se zda byt znamkou toho, ze globalizace nikdy
nefunguje.

Jak tekla pani Clintonova, globalizace je velice komplikovanou zalezitosti, jez pro rizné lidi
znamena vSechny mozné rizné véci. V zavislosti na tom, odkud na ni pohliZite, vidite
rozdilné véci. Pan van de Broek také hovoril o krizi spletitosti. To je opét obrovsky
komplikovana zalezitost. Zavisi na tom, jste-li ekonomem, jste-li védcem, jste-li clovékem z
médii, pohlizite-li na véc z centra ¢i z periferie, z velmi vzdéalené periferie, odkud pochazim
jé. Takze si myslim, Ze jde o téma, které lze velmi stézi celé obsdhnout. Pfipomina nam to
filmy, které jste zminovali, filmy jako Rashomon od Kurosawy nebo Viscontiho Vybuch, kde
byl ptedloZen cely problém toho, jak se rizné véci mohou jevit riznym piihlizejicim.
Kdokoliv ptedstira, ze ptesné vi, co globalizace znamena, nepochybné nevi, o cem mluvi.
Existuje rodina koncepci - globalizace, francouzsky mondialisation, coz by anglicky bylo
néco jako "worldisation", transnacionalizace, internacionalizace, imperializmus,
kolonializmus. VSechny tyto koncepce se vztahuji k né¢emu, co je do jisté miry podobné
globalizaci. Myslim, ze globalizace ve skute¢nosti zahrnuje v§echny tyto koncepce. Je to
jakeési shrnuti vSech téchto ostatnich koncepci, dava mu historickou dimenzi.

Tedy, postaven pted tento velmi tézky tikol navrhuji ucinit nasledujici. Nebudu se pokouset
definovat globalizaci. Jsem jednim z dil¢ich pfihlizejicich, pochazim z Latinské Ameriky, z
velmi vzdalené periferie. Jsem ekonom, ackoliv ponékud vyvrZeny, ale pfesto jsem vyskolen
jako ekonom. Takze se domnivam, Ze bych vdm mohl, abych vés nepfipravil o pfili§ mnoho
Casu, predstavit Ctyfi teze nebo, chcete-1i, jakasi provokativni tvrzeni, o coz mé pozadal nés
predseda, abych vyprovokoval diskusi a pfipominky. Mé Ctyfi teze jsou nasledujici.

Prvni teze je, Ze globalizace je dualistické povahy. Cast z ni je pravdivé, objektivni realita, ale
je zde 1 ¢ast, ktera je mytem a ideologii. Ma druha teze je, ze globalizace je velice
dlouhodobym cyklickym historickym procesem, neni ni¢im, co bylo vynalezeno loni. M4 treti
teze je, ze globalizace je nerovnomérnd, ¢astecnd, heterogenni, nevyvazena a elitarskd. A ma
ctvrta teze je, ze globalizace je dialektickym procesem. Ma pozitivni a negativni stranky.
Dovolte mi nyni stru¢né€ rozebrat tyto mé Ctyfi teze.

Globalizace je samoziejmé cosi velice redlného. Obrovska expanze obchodu, investic,



vyroby, celosvétovych fetézcl vyroby, komunikaci, informaci, dopravy, migrace, turistického
ruchu, cestovani. Svét se zmensuje, vzdalenosti mizeji. A je zde samoziejmé jeden konkrétni
aspekt, jenz se rozrostl naprosto nepfiméiené, a tim jsou finance. Pfipomind mi pfibéh o
carod€jove ucni, ktery vypustil dzina z lahve a ten se pak stal finan¢ni pfiSerou. To vSe je
skutecné. Je také skutecné, Ze toto bylo zplisobeno, do jisté miry podporovano, souborem
ekonomické politiky, ktery byl nazvan "Washingtonsky konsensus" nebo "Novy
liberalismus". Cely soubor liberalizace, privatizace, deregulace, minimalniho statu, volnych
trha, toto si vyzadala globalizace a toto piispiva k dalsi globalizaci. Ma své kritiky a obhéjce,
jak jste zminili, a myslim si, ze v tomto souboru ekonomické politiky je hodn¢ myti a
ideologie. Je povazovan za vyhodny pro kazdého. Pokud se vyskytnou problémy, fekne se, ze
jsou to problémy kratkodobé, ale ze z dlouhodobého hlediska budou vSichni §t’astni. Je velmi
siln€ podporovan z urcitého poctu zdroju - finan¢niho tisku, mezinarodnich finan¢nich
instituci a organizaci jako MMF a Svétova banka, ale téZ soukromych organizaci jako
transnacionalnich korporaci. Je podporovan vladami, zejména ministry financi vlad
rozvinutych zemi. Je rovnéz podporovan ekonomickou profesi, témi, jez v€era pan Kissinger
nazval "technickymi ekonomy", jednim z nichz ja nejsem, a samoziejmé médii. Je predkladan
jako bud’ - anebo, ¢erny a bily, jaksi komunismus nebo svoboda, alternativa - versus to, co
byvavalo (jeste pied deseti €i patnacti lety) a n¢kteti se toho opét snazi dosahnout, smiSené
ekonomiky, socidln¢ demokratického pfistupu, ptistupu socialn¢ trzni ekonomiky, toho, co je
dnes v Evropé€ nazyvano treti cestou. V hloubi duse se domnivam, Ze problémem je vztah
mezi statem, trhem a spolecnosti. V novém liberaln¢ ekonomickém pojeti se trh jevi jako
prvotady princip, jenZ potlacuje stat a spole¢nost. Myslim, Ze vSichni, nebo vétSina z nas,
bychom radi vidéli spole¢nost, demokracii, kontrolu nad statem a stat vzajemné se ovliviiujici
s trhem ve smyslu regulaci. Na zavér této teze bych naznacil, Ze na mezinarodni irovni mame
soukromou globalizaci a vefejné vakuum. Soucasna krize nam ukazuje, ze mezinarodni
finan¢ni instituce, G7, prozivaji globalni krizi ovladatelnosti, jak o tom pied malou chvili
hovotil pan van de Broek. Takze toto je ma prvni teze o dualistické povaze, z¢asti realita,
zCasti ideologie.

Ma druha teze je, Ze jde o velmi dlouhodoby cyklicky proces. Existuji v podstaté dva pohledy.
Jeden, jenZ je konven¢nim pohledem, souasnym pohledem na globalizaci, jenZ je jakymsi
pohledem Fukuyamovym, ktery ji vidi jako relativné aktualni, mechanicky, kumulativni, vZdy
expandujici a akcelerujici trend ve sméru kone¢ného cile, konce d&jin, demokracie a volnych
trhi. Mam na to odlisSny pohled. Domnivam se, ze jsme v historické fazi, etapé rapidné se
zrychlujici globalizace, které vSak piedchéazel opak. Po krizich prvni a druhé svétové valky a
velké depresi 30. let pfiSlo scvrkavani, kontrakce, mizeni mezinarodniho systému, jenz
predtim ve skutecnosti narostl do velice podobnych trovni, podminek, struktur, elementii v
prabéhu druhé poloviny 19. stoleti a do pocatku 20. stoleti. Jakési Kondratievovy cykly,
dlouhodobé cykly; historie neni mechanicka, tenden¢ni. Je samoziejmé pravdou, Ze
technologie se zdokonaluje neustale, pfesto vSak se technologie objevuje ve velkych skocich.
Véfim, Ze prave nyni jsme uprostied jedné z téchto akceleracnich fazi globalizace, jeZz
zapodala pied davnymi Gasy, snad s pouti Marka Pola do Ciny, s integrovanim stfedomotské
civilizace, s Kolumbovym objevem Nového svéta a s obrovskou expanzi investic, obchodu,
imigrace a financi v pozdnim 19. stoletim, v§im, ¢eho jsme dnes svédky, v€etné néceho, co
snad nebude pfipominat krizi v roce 1932. Tvrdim, Ze takovy zplsob historického pohledu na
tento dlouhodoby kapitalisticky expanzivni proces je nezbytny. Je poucny. Zatazuje
soucasnost do historického pohledu. Ponékud zchlazuje nase pozitivni i negativni o¢ekavani.
Dovolte mi jen pfipomenout vam, Ze vice nez sto let po vynalezu elektfiny a telefonu je zde
stale enormni vétSina svétové populace, kterd k témto vyndlezim nemé zadny piistup, a proto
by pochopiteln€ nemohla tézit z Internetu.

Ma tieti teze je, ze globalizace je nerovnomérnym, ¢asteCnym, heterogennim, nevyvazenym a



elitafskym procesem. Rad bych naznacil, ze obsahuje dvé dimenze: Je zde rozSifovani
globalizace a je zde prohlubovani globalizace. RozS8ifovani ve dvou vyznamech - probiha
teritorialni expanze, kapitalisticky globaliza¢ni proces teritoridln¢ expanduje do byvalych
komunistickych/ socialistickych zemi vychodni Evropy, SSSR a velmi rozsahlé ¢asti svéta a
zde vytvaii nové, zcela odlisné druhy tfidnich spole¢nosti s vy$§im soukromym bohatstvim a
poklesem vetejné podpory stiednich a délnickych tiid, v nejlepsich ptipadech zvysuje celkovy
vystup, ovSsem s vEtsi nerovnosti, 1 kdyz také s vét§im dilem demokracie. Existuje vSak i jiny
zpusob teritoridlni expanze, kterym je zaclenéni pohrani¢nich oblasti malo rozvinutych zemi,
jez mély polokapitalistickou ¢i predkapitalistickou strukturu, ktera se nyni ptekotné rozviji a
rozsifuje s tim, jak jsou tyto nové pohranic¢ni oblasti a nové zdroje zaclenovany, ale také s tim,
jak jsou pfemistovani lidé, ni¢eny pfirodni zdroje a zvySovana nerovnost. Co je mozna
zajimav¢jsi, je proces prohlubovani kapitalistické globalizace, ktery znamena prohlubovani
individualistické, utilitarské a soutézivé kapitalistické kultury. A to se déje vSude. Obavam se,
7e to znamena diskrimina¢ni proces mezi t€émi, kdo maji uZiteéné vlastnosti - vlohy,
schopnosti, ochotu - pro ptipojeni se ke globaliza¢nimu procesu, a témi ostatnimi, kteti tyto
ptedpoklady nemaji, a jsou proto opomijeni ¢i vytlacovani. To se vztahuje na jednotlivce, na
podniky, na vyrobni sektory, na regiony v rdmci zemi, na celé zemé a dokonce na celé
kontinenty. Do jisté miry je to ptipad Afriky. Zaclenéni a vylouceni jsou ekonomickymi,
spolecenskymi, politickymi a kulturnimi fenomény a fikal jsem, Ze jsou elitaiskymi
fenomény, nebot’ - jak jiz fekl pan van de Broek, kdyZ uvadél ¢isla - za poslednich zhruba
dvacet let se v prubéhu tohoto globalizacniho procesu svét zvétsil a stal se vice asymetrickym.
Ptiblizn€ 60 procent svétové populace ziskava pouze 5-6 procent svétového GNP - dvé tretiny
svétové populace ziskavaji pouze 56 procent GNP - to jsou samoziejmé ti vylouceni.
Nejbohatsich 20 procent ziskava 95 procent svétového duchodu - to jsou samoziejmé ti
zapojeni v procesu globalizace. Téchto 20 procent je ¢astecné, z vétSiny, v rozvinutych
zemich, ale téZ mezi elitami v mdlo rozvinutych zemich, které jsou zaclenény do
globaliza¢niho procesu. Ma to jesté treti aspekt, o némz bych se chtél zminit. Myslim, ze
timto aspektem je rozpor mezi symbolickou a materialni globalizaci. Symbolickou globalizaci
je zaclenéni do svétové masmedialni konzumni civilizace. Prostfedky k realizovani tohoto
zaclenéni vSak drtivé vétsiné svétové populace chybéji.

Ma ctvrta teze, velmi stru¢ng, je, ze globalizace je dialektickym procesem v marxovském
smyslu - nahrazeni jednoho zptsobu vyroby jinym zptisobem vyroby - a to je relativni proces,
je to komplikovany relativni proces; nebo v schumpeterovském smyslu, s jeho cykly tvofeni a
destrukce. Nebo podle Carla Polanyiho, pro mne vyjime¢ného guru, jenZ rovnéz pochazi z
této Casti svéta a jenz vypracoval myslenku individualistické, soutézivé, penézni marketizace
spole¢nosti, kterd naruSuje systém socidlni vzajemnosti diive existujici v téchto
spolec¢nostech, a prostfednictvim tohoto narusovani zapticifiuje to, co nazval socidlni
odezvou, kterou nazval "dvojitym hnutim", odezvu, reakci na to, co se ve spolecnostech d¢lo.
Domnivam se tedy, ze to, ceho jsme svédky, co vidime, ¢emu ptihlizime, je transnacionalni
integrace, rozpad narodi, slabnuti narodniho statu, reintegracni snahy zaloZené na ob&anské
spolecnosti; reakce - mistni, komunalni, ndbozenské, regionalni, etnické - zaloZzené na
tradicich, na velkoméstech; a, za Ctvrté, vylouceni, marginalizace.

Pted tim, nez jsem sem pfiSel, jsem nahodou ¢etl posledni knihu profesora Etzioniho. Myslim
si, Ze ma Uzasnou piedstavu o problému narodni identity a globalizace, jiZ je jeho mySlenka,
ze narodni staty jsou mozaikami subkulturnich identit. Myslim, Ze tato mozaika subkulturnich
identit je ve slabnoucim rdmci narodnich statl rvéna na kusy globaliza¢nim procesem.
Vysledek bude pochopiteln¢ zalezet na relativni sile rozkladného procesu a relativni sile
narodniho statu.

Déamy a panové, jestlize si myslite, Ze tyto Ctyii teze v sob€ obsahuji néco pravdy, n¢jakou
hodnotu, navrhuji, Ze by konference Forum 2000 mohly skute¢né ptispét k:



1. oddé¢leni reality od myti a ideologie;

2. zatazeni globaliza¢niho procesu do historické perspektivy;

3. navrzeni efektivnich opatfeni ke zmenseni nespravedlnosti tohoto procesu;

4. zmirnéni oslabovani nadrodniho statu prostiednictvim zdokonaleni demokracie zaroven s
umoznénim pluralistické mozaiky subnarodnich kultur.

Mnohokrat vam dékuji.

JiFi Musil

Dé&kuji vam, profesore Sunkele, za vase ucelené, jasné sdéleni. Diive nez budeme pokracovat,
rad bych predevsim omluvil pana van de Broeka, mé dulezitou schiizku, predpokladam, ze v
Bruselu. Mame nyni, v prvni ¢asti, ¢as reagovat na proslov pani Clintonové. Zvu vSechny ty,
kdo maji zajem o moznost diskutovat o jejich myslenkéch... Dobfe, je tu pan Karan Singh.

Karan Singh

Dé&kuji vam, pane moderatore, pani Clintonova a delegati,

rad bych se stru¢né dotkl dvou véci, jez ve svém plsobivém projevu piedlozila pani
Clintonova. Jedna z nich se vztahuje k vyjeviim, které pii nasem vstupu do 21. stoleti ovladaji
lidské védomi. Hovofil jsem o tom vcera a mate vcelku pravdu, je ohromujici, jak se zddme
byt posedli vyjevy smrti, ni¢eni a dinosaurti. Ve Dni nezévislosti se objevi vyhozeni vSech
vaSich instituci do povétii, v Titaniku se symbol pfilisSného sebevédomi lidského pokoleni par
excellence ponofi do vin a vSichni to zjevné oslavuji. Pofadate vecerni Titanic party a
servirujete Titanic menu. Je to zajisté podivna a morbidni fascinace smrti a katastrofou. Je to
snad symbol, Ze jsme novym Titanikem? Nebo ze Amerika ¢i Anglie jsou novym Titanikem,
oplyvajicim materialismem, ktery se nezadrZitelné blizi katastrofé? Chtél bych tento problém
vyzvednout, pani Clintonova, nebot’ jste prokazala velkou vnimavost, kdyz jste na n¢j
poukazala. Carl Gustav Jung, jeden z nejkreativnéjSich myslitelii tohoto stoleti, mluvi o
negativnich archetypech, které velmi Casto ovladaji lidské védomi. J& se domnivam, ze tim, co
potifebujeme, jsou vyvazovaci vyjevy, hojivé vyjevy, vyjevy jez jsou holistické. Naptiklad,
mohu vam dat nadherny piiklad z mé vlastni kultury v modernim svété, onu fotografii planety
Zem¢ potizenou z vesmiru, nadhernou fotografii, nejnddherné;jsi jaka kdy byla potizena, ktera
ukazuje nas svét takovy, jaky opravdu je, nepatrna tecka svétla a Zivota proti nekonecné
rozlehlym masam vesmiru, tak nadherna a zaroven kiehka. A na to miZeme vrsit hojivé
vyjevy. Napftiklad obraz velké hinduistické bohyné¢ MahalakSmi, sedici na bilém lotosu. Lotos
je zrozen v temnotach podsvéti, ale ven pronikd jasny a tipytivy. Ona na ném sedi, bohaté
ozdobena, jeji o€ jsou jako listky lotosu, jejichz tvar je pro Zenské oCi nejkrasnéjsi, ona je
bohaté ozdoben4, ve svych rukou drzi kvéty lotosu. Jak vite, lotos v temnoté spi, v temnotach
ignorance spi lidsky duch. Ale kdyZ vyjde slunce moudrosti, také lotos se rozviji a ji z kazdé
strany omyva Sest slont s velkymi kly, ktefi ji ze zlatych nddob polévaji ambrozii. To je
hojivy vyjev. Potfebujeme vyvaZzovaci vyjevy proti této straslivé negativité, na niz narazime,
proti hrize a nésili. To je m& myslenka ¢islo jedna.

Druha véc, pani Clintonova. Vas symbol tfinohé¢ stoliky je velice ptihodny - statni organy,
ekonomika a obCanska spolecnost. Nicméné, otazkou je, jaky druh lidské bytosti bude na této
ttinohé stoli¢ce sedét? Bude muz ¢i Zena sedici na oné stoli¢ce plny nenavisti a Zarlivosti a
disharmonie a zloby? Anebo on ¢i ona povstane, aby doséhli na své vyssi "Ja"? Budou si
védomi toho, ¢eho si byl védom Francis Thompson v jedné ze svych nadhernych basni, pokud
si vzpominate:

Ne tam, kde rotujici soukoli se Sefti

A stoupd vnimani naSe ochromené!

Naslouchali bychom proudéni kiidel pefi

Busici na brany naSe uzaviené.



And¢€l¢ neopousti sidlo starobylé.

Pohnou byt’ i kamenem a vzlétat po¢nou!

Tot vy, tot’ vase tvare cizi, odrodilé,

udalost kdo zmeskali tu mnohoskvostnou.

Bude osoba sedici na oné stolicce ve spojeni s mnohym skvostnym svétlem ducha a duse?
Dé&kuji vam, pani Clintonova.

JiFi Musil

Mnohokrat vam dékuji. Navrhuji polozit ¢tyfi otdzky, mam jiz seznam ¢tyi lidi, a poté, pokud
vam to nebude vadit a bude tak laskavi a odpovite... Myslim, Ze je to Weiming Tu a poté
Tomas Bata.

Weiming Tu

V roce 1989 se v Evropé uskutecnilo setkani na téma obcanské spolecnosti v Zapadni Evropé
a evropsti odbornici se shodli, Ze obfanska spole¢nost v Americe je nejcitlivéjsi. O tom se
samoziejme nejvice diskutuje v Tocquevilleove vizi demokracie v Americe. Z komparativni
politiky se vétSinou dozvidame, ze v Americe je spole¢nost silnéj$i nez stat, zatimco v
mnohych vychodoasijskych zemich je pochopitelné stat silnéjsi nez spole¢nost. O faktu, Ze
obcanska spole¢nost v Americe je citliva a dilezitd, nemuize byt sporu.

V roce 1995 jsem se jako host Spojenych narodu zt¢astnil Svétového summitu pro socialni
rozvoj v Kodani. Diskutovalo se o tfech zasadnich tématech: socialni dezintegraci, chudobé a
nezaméstnanosti. Toto byly velké globalni problémy. AvSak americkd masmédia, ptikladny
reprezentant obcanské spole¢nosti, nevénovala pozornost zadnému z téchto témat
projednévanych v Kodani, protoze Amerika byla toho ¢asu posedld takzvanym soudnim
procesem stoleti. Proto miize byt obcanska spole¢nost v tomto smyslu posedla jednou
konkrétni zalezitosti na tkor globélni vize, coz je Uzkoprsy provinéni pohled americké
spole¢nosti. A to je, v tomto smyslu, to je také negativni problém. Od druhé svétové valky
Amerika u¢i mnohé zemé civilizovanosti. Dokud se Amerika, jeZ je mou druhou vlasti,
nestane zaroven ucici se civilizaci, nebude pro Ameriku mozné zhostit se vedouci role. Rad
bych k tomu slySel va§ komentat. Dékuji vam.

Jiri Musil

Je mi nesmirné lito, ale pravé jsem byl informovan, ze pani Clintonova musi za n¢kolik minut
odejit. Méjte, prosim, pochopeni, musim véas nyni poZadat, abyste reagovali pouze na tyto dvé
poznamky. Poté vS§ak miizeme, majice vas na paméti, pokraCovat, a tak bude vase pfitomnost
del$i. Mohu vés, prosim, pozadat?

Hillary Clinton

Tedy, omlouvam se, ale opravdu rada bych slySela ty dalsi dvé pozndmky. Snad bychom je
mohli velmi rychle vyslechnout. Bylo by to mozné, jestliZze mate dalsi dva mluv¢i? Nebo
mam prostg...

Jiri Musil
Nevim, zda o vasich aktivitach rozhodujete vy nebo vasi lidé.

Hillary Clinton

To je velice vystizné, jestli rozhoduji ja nebo rozhoduji mi lidé. To je jedno ze smiSenych
pozehnani G¢asti na vefejném Zivoté, v Americe urcite.

Dovolte mi nejdiive odpovédet panu Tuovi, protoze se domnivam, Ze jste velice dobte
vyjadiil jeden ze zésadnich tkold, pfed nimiZ Spojené staty stoji. Jisté to méa dopad nejen v



nasi zemi, ale 1 v celém svéte. Jde o pripad, kdy Tocqueville jiz v prvnich desetiletich 19.
stoleti uznal obcanskou spolecnost ve Spojenych statech za kritickou slozku celé nasi
spolecenské struktury. Hovofil o stavech srdce, které skute¢né péstuji demokratické obcanstvi
a angazovanost.

Mezi tfemi nohami oné stolicky ve Spojenych statech vzdy existovalo obrovské napéti.
Jednim z naSich kontinualnich ukoli je vytvafeni rovnovahy mezi rliznymi centry moci ve
Spojenych statech, at’ uz se to tyka rovnovahy v rdmci nasi statni spravy (mezi naSimi tfemi
pilifi statni moci), nebo rovnovahy mezi ekonomikou, statni spravou a obcanskou spolecnosti.
Nemyslim, ze by si de Tocqueville ¢i kdokoliv jiny do pomérné nedavné doby viibec dokazal
piedstavit, natoz predpovédet, mimoiadnou roli, kterou masmédia sehraji ve formovani
vetejného minéni, a jejich dopad prave na obcanskou spole¢nost. VEtim, ze je to velice vazny
problém pro kazdou spolecnost, ale v soucasnosti pro Spojené staty zejména. Pan Tu méa
naprostou pravdu, zZe pozornost, kterou média vénuji slozitym problémlim, jez vyzaduji
trpélivost a mravni silu, je ve Spojenych statech prakticky nulova. Pozornost vénovana
mezinarodnim zalezitostem je v nasich masmédiich velice omezena. Panuje zde takova
posedlost okamZzikem a tim druhem udalosti, ¢i osobnosti, které uspokoji lidi kratkodob¢, az
si myslim, Ze sami sob¢ prokazujeme velkou medveédi sluzbu tim, Ze neposkytujeme vice
informaci kontinualnég tak, aby ob¢ané méli pfinejmensim pftilezitost védet vice o tom, co se
déje a sami se rozhodovat na zaklad¢ téchto detailnéjsich informaci. Nezminila jsem se o tom
ve svych poznamkach, ale opravdu si myslim, Ze roli masmédii se musime vaznéji zabyvat v
mé zemi a ¢im dal vice i na celém svéte. Pro vliadu ¢i obCanskou spolecnost je nesmirné
slozité fungovat efektivné jak tehdy, kdyZ neexistuje dostatek informaci o slozitych
rozhodnutich stojicich pfed obc¢any, tak tehdy, pokud podavané informace dokonce
podkopavaji obcanskou spolecnost a efektivitu vlady. Viibec mé nenapadéd zddné feSeni téchto
véci, ale Amerika se nesporné musi stat - podle vasich slov - ucici se civilizaci, abychom se
stali lepSimi a pochopili, co musime na cesté k budoucnosti délat pro zachovani nasi silné
obcanské spole¢nosti a soudrzného narodniho statu. Je to néco, nad ¢im hodné casto
pfemyslim, nebot’ véfim, Ze pokud se nevyrovname s vlivem masmédii na ob¢anskou
spole¢nost a na efektivni vladnuti v demokracii, bude stale obtiznéjsi vyporadavat se s
problémy globalizace, které nam tak vymluvné popsal profesor Sunkel. Takze sdilim vase
obavy. Samoziejmé vim, Ze mlj manZel a dalsi se pokouseji prolomit zed’ masmédii, aby
mohli komunikovat piimo s lidmi a pfedavat jim informace, jeZ se tykaji jejich kazdodenniho
Zivota a jez jsou také uzitecné, protoze jim pomahaji délat rozhodnuti.

Dovolte mi jen ptidat jeden jiny piiklad. VEera vecer se mi nékteti z vas zminili o své nad¢ji a
znepokojeni, zda Spojené staty pfijmou G¢inna opatieni s ohledem na tkoly tykajici se
zivotniho prostiedi, jez vzeSly z Kjota. To je skvély ptiklad toho, jak je v nasi zemi tézké
dosahnout konsensu o opatienich, jez by méla byt pfijata. Neni to téma, které by se v nasi
zemi t&Silo velké pozornosti. Je to téma, které se velice silné¢ dotyka nazorti odbornych
z4jmovych skupin, a tyto skupiny vyuzivaji masmédia k manipulaci vefejného minéni. V nasi
demokracii mame veliky kol manévrovat mezi masmédii a velmi mocnymi odbornymi
z4jmovymi skupinami, abychom ob¢anstvu vytvofili prostor k ziskdni adekvatnich informaci
pro ¢inéni dobrych rozhodnuti. Winston Churchill jednou o Americe fekl - Ze je to zemé¢, kde
lidem velmi dlouho trva a skoro vSe ud¢€laji Spatné, nez ucini spravné rozhodnuti. Je to ten
druh nasi historické vlastnosti, ze jaksi neustale klopytame, dokud se nam to nepodati.

A konec¢né, k panu Singhovi. Shledala jsem vase poznamky nadherné vymluvnymi. Nevim,
jak dostaneme ony vyvazujici 1é¢ivé vyjevy do masmédii. Musime vytvofit alternativy a snad
nam exploze médii poskytne Sanci ziskat vice informacnich kanald, jejichZ prostfednictvim
doru¢ime vyjevy lidem. Ale bezpochyby, jsou-li masmédia stale vétSinou negativni, je pred
nami velky ukol transformovat tyto negativni dramatické vyjevy v néco, co mize lidem
pomoci piedstavit si pozitivnéjsi budoucnost. To je také problém, ktery mne velice



znepokojuje. A ponévadz obrazek, ktery si lidé vytvareji o sob¢ a ostatnich, je ovlivnén a do
jisté miry pfedurcen tim, co se objevuje v masmédiich, jde o dalsi problém, jemuz musime
vénovat velmi zvySenou pozornost, protoze pokud, ve vasi metafofe, mé osoba sedici na oné
stoliCce byt pozitivni osobou, je t€zké si predstavit, jak byt pozitivni, jste-1i neustale vystaveni
negativnim sdélenim a sdélenim podnécovanym orientaci na zdkaznika. Pro lidi je velice
obtizné to prekonat. V tom tedy pied sebou mame spoustu prace, ale ja vam dékuji za
nadherny jazyk, jimz jste tento tikol popsal.

Jifi Musil

Prave jsem byl informovan lidmi pani Clintonové, Ze miize pokracovat [smich, potlesk], coz
znamena... Takze tu mame dva pany. Nicméng, rad bych vas pozadal, abyste byli rychli a
strucni a pokracujte, prosim, Gareth Evans.

Gareth Evans

Ma otazka je ve skutecnosti pouze rozsifenim otazky Weiminga Tua, ale mozna to budete
chtit dale komentovat. Zda se mi, ze v&t§im problémem nez pfimét Americany, aby pomysleli
na budoucnost, je pfimét Americany, a zvlast¢ americky Kongres, aby pomysleli na svét za
hranicemi Spojenych stati. Vidime nejnovéj$im diikaz jejich nechuti, o niZ jsme u tohoto
stolu hovofili v€era, podpofit nejen rozsifeni financovani pro MMF, ale také piispévku
Spojenym narodiim a rychlym obchodnim jedndnim, coZ je kli¢ové pro pokrok v otdzce
ekonomického fizeni.

AvSak pozoruhodnou véci v tom vSem je, Ze se tu zda byt nesoulad mezi tim, co Kongres déla
a fikd a jak vystupuje, a zpisobem, jakym Ameri¢ané dotazovani pfi vyzkumech vetejného
minéni ve skutecnosti reaguji na mnohé z téchto problémil. Existuje spousta ditkazil, Ze jsou
vnimavi k problémtiim Spojenych narodt a globalniho vladnuti tohoto typu a zajimaji se o né
a podpotfili by kroky provadéné vladou, jez vlada - Blih vi - chce provadeét, aby tyto konkrétni
ptipady doznaly pokroku.

Domnivam se, Ze otdzka zkratka zni: Co lze proboha ud¢lat s timto nesouladem? Co 1ze
udélat, abychom prolomili tuto mimotadné provinéni zaujatost klicového prvku americké
statni moci, Kongresu, a skutecné dosahli lepsiho feSeni téchto problémi? Je to pouze otazka
zmény politickych pravidel financovéani nebo politickych jednacich vyborti a podobné? Je toto
klicem, nebo zde existuje néco jesté¢ fundamentalnéjsiho, co mize byt uc¢inéno, aby se zménila
tato konkrétni, kriticky slozita ¢ast politické kultury? To neni jen problém Spojenych stati, to
je problém pro vSechny ostatni z nas, kdo jsme tak zavisli na vedouci roli USA, mame-li se s
témito zalezitostmi vyporadat.

JiFi Musil
Mnohokrat vam dékuji. Nyni pan Tomas Bata.

Thomas Bata

Pani Clintonova, ti z nas, které loni v lednu inspiroval vas projev v Davosu, byli opét
inspirovani. Blahopfeji.

Zminila jste se o dulezitosti ob¢anské spolecnosti. Globalni obCanskd spolecnost samoziejme
vyZzaduje také globalni vladu prava. Jak mize pomoci obchod? A jak miliZze eventualné
pomoci vytvofit prostfedi, v némz snad Spojené staty piehodnoti svilj negativni postoj viici
vytvofeni Mezinarodniho soudniho dvora. Dékuji vam.

Hillary Clintonova

Toto jsou dvé velmi specifické otazky tykajici se amerického vefejného a politického minéni.
Vzhledem k mému z4jmu o tyto véci mi dovolte promluvit o nich v Sir§im kontextu a poté
konkrétné.



Spojené staty prochdzeji obdobim izolacionizmu, coz je jasné kazdému, kdo kdy studoval nasi
historii. Zda se, ze s kolapsem Sovétského svazu zmizel raison d'etre velké Casti zahrani¢ni
politiky z védomi mnoha politickych viidct, zejména téch, kteti byli zaroven v prvnich liniich
pii vedeni boje proti komunismu, i té€ch, kteti véfili, ze Spojené staty maji byt ve svete silné
zastoupeny, aby mohly byt efektivni v feSeni hrozby predstavované Sovétskym svazem. Stéle
jeste hledame cestu, jak redefinovat nasi pozici ve svété a prevzeti viidcovstvi v tolika
oblastech, v nichz je pro Spojené staty nesmirné dilezité zhostit se vedouci role. Gareth
Evans ma myslim pravdu, ze v kazdém pruzkumu vefejného minéni, ktery jsem kdy vidéla, a
i podle mych vlastnich zkusenosti, americti obané daleko vice podporuji mezindrodni
instituce, jako naptiklad Spojené narody, a jsou za vétSi mezinarodni zapojeni Spojenych
stat, nez mnozi kongresmani, jimz je vlastni mnohem negativnéjsi pohled. Problémem vSak
je, ze proti takovému zapojeni vystupuje silnd minorita, ktera je jadrem velké casti podpory
Republikanské strany a v mnohem mensim méfitku ¢asti podpory demokrati. Ale
soustiedime-li se na chvili na Republikanskou stranu: republikdni maji mezi svymi voli¢i lidi,
kteti se domnivaji, Zze Spojené narody napadaji Ameriku ¢ernymi vrtulniky; kteti se
domnivaji, Ze jakékoliv forma multilaterdlniho mezinarodniho zapojeni Spojenych stath je
znamenim slabosti, a nikoliv partnerstvi a sily; a ti lidé v jejich voli¢ské zakladné, kdo
zastavaji tato stanoviska i mén¢ extrémni verze téchto stanovisek, jsou mnohem vasnivé;jsi
ne §iroka vefejnost, ktera uptednostiiuje mezinarodni zapojeni. Siroké vefejnost obecné
nehlasuje na zakladé¢ téchto témat. Nebudou nutit k odstoupeni ¢lena Kongresu, ktery
nehlasoval pro ptispévky Spojenym narodim, jak by to mozna ud¢lali, pokud by nehlasoval
napiiklad pro financovani vzdélani. Naproti tomu vasnivd mensSina, jez tak ¢asto urcuje osud
politika, by proti tomuto ¢lenu Kongresu hlasovala v mnoha volebnich okrscich v celé nasi
zemi. Vtip je tedy v tom, jak podnitit intenzitu a posilit v americké vetejnosti védomi, Ze jeji
intuitivni reakce na americké zavazky jsou ¢imsi, co musi vyzdvihnout na vyssi aroven, v
¢em se musi mnohem vice angazovat a co musi zapojit do politického procesu jako jeden z
faktor, podle nichz posuzuje ty, pro néz hlasuje.

Druhy problém s tim souvisejici je, Ze - opct podle mého ndzoru - doslo ke kolapsu v ndzoru
elity podporujicim mezindrodni zapojeni Spojenych statl. Vite, v zavéru druhé svétové valky,
kdyz president Truman, general Marshall a jini sbirali podporu pro Marshalltiv plan, nebylo to
v zemi populdrni, bylo to nepopularni. Americké obchodni kruhy, védecka a politicka elita to
vsak v dostatecném poctu povazovaly za velice dulezité, takZe byly schopny vtisknout
vefejnému minéni sviij nazor. Je pro mé velkym zklaméanim, a zminila jsem se o tom v
Davosu, Ze americké obchodni kruhy, jeZ siln€ profituji z americké angazovanosti ve svétg, se
témér nevyjadiuji k mnohym z téchto problémi, které ptimo ovliviiuji vedouci pozici USA ve
svété. Nekonal se naptiklad Zadny bouflivy protest, kdyZ Kongres poprvé zamitl financovani
MMEF. Americka obchodni vetejnost se na zakladé toho 1épe zorganizovala, jenze opét si
nejsem védoma, Ze by fikala ¢leniim Kongresu, Ze je v této konkrétni zaleZitosti nepodpofi.
Takze selhani elitniho ndzoru v Americe rovnéZ sehralo negativni roli pfi vytvafeni okolnosti,
za nichZ se va$nivym a extrémnim nazorim dostadva mnohem vice ditvéryhodnosti nez si
zaslouZi mit.

Za tieti, mezi mnohymi ¢leny Kongresu panuje pfesvédceni o jednostrannosti, Ze totiz
Spojené staty nemaji jako souc¢ast mezinarodnich a mnohostrannych snah co ziskat, a radéji
ospravedlnuji jednostranné jednani. A to je néco, co se prezident s velkym nasazenim snazi
zmeénit a zarazit, ale je to velmi silné zakofenény nazor, zejména mezi jistymi ¢leny
Kongresu, a je tfeba na tom opét pracovat ze dvou rozdilnych hledisek - musime posilit
podporu vetejnosti a musime nejen zménit, ale vyuzit prevladajici nazor k tomu, abychom
meéli vliv na ty ¢leny Kongresu, kteti zastavaji tyto nazory. Nakonec, je to jen politika, vite, je
to jen stard dobra politika v demokracii. JelikoZ, pokud je ve vasem ziizeni prezident z jedné
politické strany a Kongres z jiné, bez ohledu na to, za ¢im stoji prezident, ¢lenové Kongresu a



vétSina na druhé strané, chtéji byt proti. Praveé ted’ v tomto okamziku spi, ale zakratko budou
zpet a pokusi se ziskat pro Spojené staty rozpocet, ktery nyni nemame, protoze republikanska
vétSina v Kongresu nesouhlasi s prezidentovym programem. Véfte mi, ze pokud jde o
prosazovani néceho, je to v parlamentnich systémech o mnoho jednodussi. A dokonce i v nich
se pii pokusu dosdhnout konsensu objevi fada problému. Ale v nasem systému, jenZ je
schvalné konstruovan tak, aby byl neschiidny, je to obzvlasté slozité, je-li prezident z jedné
politické strany a Kongres z jiné. Myslim si, ze mnozi lidé, i v Evropé, ktefi jsou zvykli na
parlamentni systémy, jen obtizné chapou, proc€ je tak tézké v tom manévrovat. A tak nam lezi
na srdci, aby si toho byl prezident velice dobie védom a aby na tom velmi tvrd¢ pracoval.
Konecné, pokud se tyka Mezinarodniho soudniho dvora, je to dalsi piiklad, jak je slozité
presvédcit Ameri¢any, aby podpofili néco, co by podle nich mohlo jakymkoliv zpisobem
ovlivnit jejich suverenitu. Musim jen velmi strucné fici, ze existuje legitimni zajem na této
¢asti amerického vedouciho postaveni, véetné administrativy, protoze mame ve svété tolik
z4jmu, mame ve sveéte tolik vojenskych z4jmi, Ze bez patiicnych bezpecnostnich zaruk, jez by
Spojenym statim poskytly pocit, ze jakakoliv opatfeni piijata takovym soudem by byla
opravnénd s ohledem na americké obCany, neziskate americkou podporu takovému druhu
mezinarodniho usili, coZ je politovanihodné. Americké vlada bude nadale podporovat veskeré
usili zamétené na véalené zlo€iny, at’ to bude v Haagu ¢i Rwandé¢, a budeme neustale hledat
zpisob, jakym mizeme byt soucasti Mezinarodniho soudniho dvora. Pro politické a vojenské
vedeni je vSak t&€Zké, zejména v klimatu dneSnich Spojenych statli, mit dobry pocit z
postoupeni jurisdikce a suverenity, kdyz je ve svété vystaveno riziku mnohem vice nasich lidi
nez ob¢antl kterychkoliv jinych zemi. TakZe si nemyslime, ze v popisu kompetenci soudu je, s
ohledem na Spojené staty, parita. Ve spojeni s timto tématem existuji nékteré legitimni obavy,
coz nijak nesnizuje obecnéjsi zajmy, jez mame ohledné budovani vét§iho amerického
porozuméni a podpory nasi angazovanosti a vidcovstvi a nasi mezinarodni spoluprace.

JiFi Musil
Jeste jednou vadm dekuji. Myslim, Ze prezident Havel chce fici nékolik slov. Mohu vas
pozadat?

Vaclav Havel

Réd bych podékoval madam Hillary za to, Ze si udélala ¢as a zG€astnila se naseho Fora.
Velice rad bych ji jesté jednou podekoval za jeji vysoce podnétny projev a myslim si, ze ji
také mohu jménem vas vSech pozadat, aby piedala nase pozdravy a pfani vSeho nejlepsiho
svému manzelovi.

Tun Daim Zainuddin

Pane pfedsedo, ddmy a panové. Dovolte mi vyjadrit hlubokou vdécnost vaSemu prezidentovi
za to, ze mne pozval, abych se zc¢astnil Fora 2000 a uvedl své ndzory v dobé¢, kdy ocekavame
usvit nového tisicileti. Nachazime se totiZ patnact mésicli od tohoto urcujiciho okamziku v
déjinach. Proto je nyni ¢as k zamySlenim a pfedsevzetim.

Dovolte mi poblahoptat organizatorim ke zvoleni "Globalizace, zkuSenosti, nastroje a
postupy" za téma této konference. Vase volba je s nartistajici diilezitosti globalizace pfi
ur¢ovani sméru udalosti v novém tisicileti nejvhodnéjsi. Jsem si jist, Ze rokovani v ramci
tohoto Fora ndm pomohou porozumét rozmanitym zkusenostem s globalizaci.

Dovolte mi nejdfive zamyslet se nad odchéazejicim tisiciletim. V priibéhu tohoto tisicileti jsme
zaznamenali velké Gspéchy: v poslednich trech desetiletich cloveék poprvé opustil svou
planetu, aby uspés$né pfistal na jiném nebeském télese v nasi slunecni soustavé. Snazili jsme
se, a podafilo se ndm, prodlouzit zivot miliéntim lidi a poskytnout jim sluzby, jez s sebou
pfinesla moderni 1ékatska véda. Rozpadly se nejvétsi kolonialni fise; miliony lidi ziskaly



svobodu a staty nabyly narodniho charakteru. Komunikace je dnes prakticky okamzita, to, co
se d¢je tisice mil daleko, si najde cestu k naSemu domovu prostfednictvim satelitni televize.
Skutecné jsme se stali "globalni vesnici", kde je hodné co oslavovat a kde je také hodné toho,
z ¢eho bychom méli byt zklamani.

Muj projev, Dilema: Globalni trhy a mistni identity, si vyzadala okolnost, ze vznik globalnich
trhli coby projevu globalizace vedl nékteré lidi k presvédceni o jeho neptiznivém vlivu na
mistni identity, at’ jiz ndrody, komunity ¢i lidi. Jini vyZaduji, aby byly zvoleny bud’ globalni
trhy, nebo mistni identity. Navrhuji, abychom stru¢né projednali vznik globalnich trhi a poté
posoudili jeho vlivy na hostitelské komunity se zvlastni zminkou o soucasné vychodoasijské
krizi.

Svétové d&jiny jsou plné piikladi toho, jak obchod mezi staty a narody vede ke vzniku trhti a
naslednému zrozeni globalnich trhii. Kolonidlni fiSe osmnactého a devatenactého stoleti a
komoditni obchod, jenz tomu predchazel, nebyl malych rozméra zasluhou hledani
zahrani¢nich trhii. Primyslova revoluce piinesla dalsi impuls, kdyz vyrobci ze Zapadu
potfebovali suroviny pro své tovarny a trhy pro své hotové vyrobky. Dal§im faktorem, ktery
povzbudil hledani globalnich trhil, je konkurence mezi transnacionalnimi korporacemi. Kazda
z nich véf, ze si globalni expanzi zajisti enormni zisky a ze pokud se této vyzvy nechopi,
udélaji to soupeti. Konkurenceschopnost také znamenala, Ze transnacionalni korporace
musely byt Casto restrukturalizovany, aby si udrzely flexibilitu nezbytnou k vyuziti nejvétsiho
mozného ekonomického rozsahu a lokac¢ni vyhody.

Prosazovani globalnich trhti je zaloZeno na myslence, ze vSechny zucastnéné zemeé mohou
ziskat. Nelze popfit, Ze vznik globalnich trhii svym do jisté miry omezenym zpiisobem
umoznil nékterym oblastem rozvojového svéta pozivat vyhod globalizace. Nejevidentnéjsi z
nich je ptipad pfimych zahrani¢nich investic, jeZ nepochybné¢ v nékterych z téchto zemi
pomohly, vytvoftily pracovni mista a ucinily technicky skok vpted, jakoz i ziskaly trhy pro
n¢které ze svych vyrobkil. Koncepce globélnich trhii je zalozena na myslence, Ze si vyrobky z
rozvojovych zemi najdou cestu na trhy zemi rozvinutych tak snadno, jako si vyrobky z
rozvinutych zemi najdou cestu do zemi rozvojovych. Avsak realita je odliSna. Pfi Cetnych
prilezitostech byla vyuzita neobchodni témata, jako socidlni divody, lidska prava a zivotni
prostiedi, k potlaceni obchodnich moZnosti rozvojovych zemi.

Jak vite, od cervence 1997 se zemé vychodni Asie zmitaji v agonii vaZzného ekonomického
zhrouceni. Region, jehoz ekonomické vykonnost byla kdysi povaZzovana za zazrak, se nyni
nachazi uprostied recese, ktera patrné zachvati svét. Oddani trznimu hospodaftstvi, jez je
demonstrovano praktickym odstranénim veskerych mechanismi kontroly pohybu kapitélu,
jsme se po léta tésili z vysokého ekonomického ristu. Jenze v systému, v némz neexistuji
7adna mezinarodni pravidla a disciplina, pfevlada pravo dZzungle. Aktivity ménovych
spekulanti, kteti si kvtili nedostatku kontroly leccos dovoluji, uspiSily vaznou finan¢ni krizi, z
niZ se teprve musime vzpamatovat. Byli jsme svédky toho, jak za poslednich ¢trnact mésict
az do srpna 1998 hodnota naSich mén spadla ptiblizné o 20 a dokonce az o 80 procent a nase
burza cennych papirt ztratila 20 az 90 procent své hodnoty.

Aby se vyporadala se svymi problémy, 1. zati 1998 ptistoupila Malajsie k ¢inu a zavedla
selektivni kontrolu kapitalu. Rozhodli jsme se podstoupit opatieni k izolaci malajské
ekonomiky od rizik a zranitelnosti kratkodobého spekulativniho kapitalu. Tato opatifeni nam
pomohla znovu ziskat monetarni nezavislost a izolovat malajskou ekonomiku od moZnosti
dalsiho zhorSeni ve finannim prostfedi. Dovolte mi zde prohlasit, Ze nejsme ani protitrzni ani
protiobchodni. Vzdy jsme byli obchodujicim ndrodem. Budeme pokracovat v prosazovani
trhu a ptfimych zahrani¢nich investic, nebot’ si myslime, Ze tyto "conduits" jsou nezbytné pro
svétovou prosperitu. Malajsie ma silnou koncepci podpory obchodu a investic. Pokud se tyka
obchodu, jsme jednou z nejoteviengjSich ekonomik ve svéte, kde vyvozy zbozi v roce 1997
predstavovaly 83 procent hrubého narodniho produktu.



Globalizace vyzaduje liberalizaci. Ale ptesto, otevieni financniho sektoru zahrani¢nim
operacim bez nezbytné ptipravy je nadmiru riskantnim podnikem. Tento proces by m¢l byt
proveden v postupnych krocich, v souladu s vyvojem schopnosti a instituci zabyvajicich se
globaliza¢nimi silami. Aktualni zkusenost z vychodni Asie je diitkazem, ze nenapldnovana
integrace do globalni ekonomiky a prosazovani liberalizace bez dikladné ptipravy a
zhodnoceni silnych stranek a schopnosti narodnich ekonomik mtize rozpoutat sily, které
mohou vést k ipadku a odvat vydobytky minulosti. Rozvijejici se zemé se museji nachdzet v
situaci, kdy za pomoci vhodnych domacich politik zvladnou proces globalizace ku svému
prospéchu.

Vychodoasijské ekonomiky si az donedavna vedly velice dobie a byly vSeobecné ocenovany
za své vynikajici vykony. Mozna vSak tyto zemé ud¢laly tu chybu, ze své finan¢ni sektory a
operace oteviely pfiliS rychle, obzvlasté v oblasti ménovych obchodt a kratkodobého
kapitalu. Regulace a kontrolni mechanismy, jez v minulosti byvavaly o mnoho pfisnéjsi, byly
rychle odstranény na zéklad¢ rad mezinarodnich agentur, které kazaly o pfednostech volného
pohybu kapitalu, zapomnély vSak varovat pfed nebezpecim vrtoSivych postojti investora.
Nezdutraznily potiebu nejdiive vycvicit mistni instituce ve schopnosti zvladat finanéni
liberalizaci nebo potfebu vytvorit domaci regulace. Vysledkem je, Ze instituciondlni fondy a
hréci, kteti ovladli uméni a néstroje spekulace, byli schopni manipulovat finanénimi trhy. To
v ne¢kterych z postizenych zemi vedlo k obrovské devalvaci mény a stazeni financnich
prostfedkill z burz cennych papirii a odlivu zahrani¢nich kratkodobych piijcek.

Reakce rozvijejicich se zemi, které chtéji snizit svou zavislost tim, ze si chrani své mistni
identity ve stylu a formé, jakoz i oblasti, jeZ pokladaji za zdravé a vhodné, by mély byt
respektovany. Hlavni lekei plynouci z nasi zkusenosti 1 ze zkuSenosti mnohych zemi je, ze
globalni trhy mohou hrat zésadni roli pti snahdch o zvySovani pfijmu, ale Ze rozvojové zemé
museji zvolit odpovidajici metody, tempo a zpisob, jak se budou do téchto globalnich trhi
integrovat.

Dosti dlouho jsem hovotil o globalnich trzich, silach, jez jimi hybaji, a jejich pfinosu, jakoz i
o touze mistnich a narodnich komunit udrzet si svou identitu. Je otdzkou, zda jsou tyto dva
trendy natolik neslucitelné, aby se vzajemné negovaly, takze jeden by musel byt obétovan
kviili druhému, coz je situace, kterou guruové managementu nazyvaji situaci "nulového
souctu", kdy jeden néco ziskd na ndklady druhého. Takova determinovanost volby leZici pred
nami zavani nedostatkem pochopeni a sobeckosti zii€astnénych stran. Takovy pohled rovnéz
odmité existenci tfeti cesty - cesty, pfi niz mohou byt rozvijeny globélni trhy a mistni identity
mohou byt zachovéany. Jinymi slovy, mize existovat shoda a nazor naklonény potiebé
globalizace a zaroven udrZzujici rozmanitost mistnich identit.

Musime usilovat o globalizaci probihajici tempem, jeZ ndm vSem umozni dostat se na palubu.
Ti, kdo potiebuji Cas, jej museji dostat. Piikladani noZe na krk nebo zastraSovani jakéhokoliv
druhu nebude fungovat. Ve skutecnosti by mohlo vyvolat odpor, jez by cely proces jen zdrzel.
Uvédomme si, Ze globalizace se nestane skuteCnosti stiskem tlacitka. Jde o proces, ktery
témet bez vyjimky vyZzaduje ¢as. Na globalizaci je nutno hledét jako na kontinuum. Méla by
ptispét ke globalni prosperité.

Malajsie je toho nazoru, ze cestou kuptedu v podporovani globalni prosperity je partnerstvi -
moderni partnerstvi - partnerstvi mezi t€émi, kdo prosazuji globalizaci a s tim souvisejici
hledani globalnich trhl pfi zachovani lokalnich identit.

Dovolte mi podrobné&ji rozebrat myslenku moderniho partnerstvi z malajského pohledu.
Veétime, ze moderni partnerstvi mize byt akceptovano a praktikovano na multilateralni,
regionalni, subregionalni, jakoZ i narodni Grovni. Je-li rozvijeno s upfimnosti a
kooperativnosti, miize moderni partnerstvi vést k lep§imu mechanizmu spoluprace
zalozenému spiSe na strategii "vyhra - vyhra" nez na strategii "vitéz bere vSe" €1 he na nulovy
soucet, k niz se podle v§eho ptridava tolik velkych mocnosti.



V kontextu multilateralniho procesu zahrnujiciho systém Spojenych narodit miize potieba
vyrazn¢j$iho zastoupeni a zapojeni novych narodnich statl, jez je zalozeno na vyvazenych
potfebach a zajmech vSech zemi, ptinést spravedlivé a odolné nové svétové hospodatstvi a
politicky fad. Zakladem soucasného usporadani byly potfeby po skonceni druhé svétoveé
valky, které jiz dnes nejsou relevantni. Jednomodelova struktura moci vede k mnohym
nespravedlivym rozhodnutim, jez jsou vzdalena poctivym a opravnénym feSenim. Palestina,
Bosna, Irdk a Rwanda jsou jasnymi ptiklady projevu téchto nerovnosti spolu s nedostatkem
soucitu s utrpenim postizené populace. Malajsie véti, ze multilateralni procesy museji byt
spravedlivé, aby produkovaly trvala feSeni. Proto je vyraznéjsi zastoupeni rozvojovych zemi
pii rozhodovani a feSeni konfliktii na mezinarodni irovni nezbytnosti.

Malajsie véti v politiku "pomaéhej bliznimu svému". Moderni partnerstvi ve form¢ regionalni
spoluprace je dilezité také proto, aby se zamétilo na spolecné problémy sousedicich stati.
ASEAN predvadi vzorec spoluprace zemi jihovychodni Asie zalozeny na predpokladu
konsensu a zdsadach neangazovanosti a nevméesovani se do domacich zalezitosti. Toto
prispélo k regiondlni stabilité a ekonomické prosperité v jihovychodni Asii, kterd se stala
regionem miru, svobody a neutrality. ASEAN se nemusi zadrhavat na rozdilnostech a funguje
pro spole¢né dobro ve prospéch vSech. V této souvislosti ASEAN podnikl nékolik spolecnych
rozvojovych projektl, aby vytéZzil zdroje obklopujici spole¢né hranice, misto toho, aby se
zabyval hrani¢nimi spory neptinéasejicimi uzitek nikomu.

Ptistup ASEANu vlastn€ pomohl vyvolat subregionalni ekonomicky rozvoj prostfednictvim
vyrobnich trojuhelnikt sousedicich a blizkych regionii. To pomohlo pfilivu zdrojt a prosadilo
komplementaritu vyrobnich faktorli jakoZ i podnikani. K dneSnimu dni byly za timto ucelem
spole¢ného prospéchu sousedicich regiont Malajsie, Singapuru, Indonésie, Bruneje a Filipin
zaloZeny tfi vyrobni trojihelniky.

Otazky moderniho partnerstvi jsou daleko nejkriti¢téjsi na narodni irovni. V tomto ohledu se
moderni partnerstvi bude tykat ustaveni schémat spoluprace a i€asti v§ech sektort, statni
spravy, soukromého sektoru a obyvatelstva viibec na procesu vytvareni bohatstvi. Malajsie
pevné véii ve spravedlivy rist jako zaklad pro odolnou, dlouhodobou sociélni a politickou
stabilitu. Nase nova ekonomicka politika zformulované v roce 1970 spojuje hlavni etnické
skupiny, aby spole¢né pracovaly na ekonomickych cilech. Je hlubsi nez povrchni piistup
programu "Affirmative Action" v Severni Americe, jenz poskytuje toliko materialni moZnosti
pro uspokojeni zakladnich potieb. Znevyhodnénym skupindm musi byt dana plnopravna
ptilezitost k rozvoji jejich latentniho potencialu, zejména prostrednictvim moderniho
vlastnictvi majetku, rozvijeni lidskych zdrojii a podnikéani. Tento pfistup opravdu zajisti vE&tsi
spolupraci a dlouhodobou angazovanost vSech stran zii€astnénych na procesech rozvoje
hospodafstvi v zemi. Tento pfistup v Malajsii umoziuje mezigenera¢ni socialni mobilitu - déti
farmari jsou dnes technokraty, odborniky, podnikateli a obchodniky. V dlouhodobém
vyhledu toto socidlni inZenyrstvi pomtze navzdy rozptylit pocit deprivace panujici mezi
znevyhodnénymi skupinami a namisto néj nastolit pocit sounaleZitosti a dlistojnosti.

My proslov se zabyval nékolika problémy, které jsou relevantni pro rokovani o globalnich
trzich a mistnich identitach. Vyjadtil jsem se k rastu globalnich trhii, rozvoji nadnarodnich
korporaci a dopadu ménovych krizi na né€které¢ vychodoasijské zemé. Odvazil jsem se také
navrhnout potfebu rozvijet moderni partnerstvi na vSech urovnich - mezinarodni, regionalni a
narodni - proto, aby ekonomicky rist a globalizace dostaly smysl a obsah. Ptistupy
uplatinované v Malajsii, ¢astecné ASEANem, jsou nasim piispévkem k hledani novych
myslenek k naplnéni agendy pro nové tisicileti. Na tomto prohlaseni, pane ptedsedo, trvam.

Jif'i Musil
Velice vam dé&kuji, Tun Daime, za vas strucny obraz problémi, jimz Celite a jez jsou zdvazné
pro nas pro vSechny. VSechno, co se d&je ve vasi zemi, je dilezité pro vSechny ostatni.



Nyni bych rad zahéjil panelovou diskusi tak jako vcera, stejnd pravidla. To znamena, ze zde
budou ¢tyii Gcastnici, kteti predlozi své poznamky. Mohou pochopitelné reagovat na projev
profesora Sunkela, jakoz i na projev Tun Daima. Poté dam prostor dal§im pozndmkam.
Nezapomeiite, ze musime skoncit ve 14.00 hodin.

Mohu nyni pozadat Kurta Biedenkopfa, ministerského ptedsedu Saska, aby laskavé zah4jil
sviyj piispévek?

Kurt Biedenkopf

Dé&kuji vam, pane piedsedo. Jako jeden z Gi¢astnikli panelové diskuse bych rad ptipojil nékolik
uvah k prezentacim Osvaldo Sunkela i Tun Daim Zainuddina. Jejich projevy hovoii samy za
sebe a, az na nékolik moznych vyjimek, je vlastné nechci komentovat. Chtél bych nejdiive
oslovit tuto skupinu odbornikd, a sice zda globalni trhy versus lokalni identity pfedstavuji
dilema. J4 si to nemyslim.

Globalni trhy a lokalni identity jsou komplementarnimi dimenzemi stejného problému, totiz
organizace svétovych trhli a svétového obchodu. V projevu, ktery jsem mél to Stésti si
vyslechnout pied n€kolika tydny, pfedneseném piedsedou jedné z naSich nejvétsich korporaci,
tento pan uzaviel svou prezentaci slovy: "hra je globalni" a ja jsem odpovédél "zivot je
lokalni, neni globalni". Ve skutecnosti tato dvé tvrzeni, "hra je globalni" a "Zivot je lokalni",
charakterizuji napéti - nikoliv vSak dilema.

Globalizace jako takova neni novym fenoménem. Co je na dnesni globalizaci skute¢né
nového oproti feknéme globalizaci v 19. stoleti, kdy existoval obchod v celém svéte, je
okamzitd forma komunikace. Opravdu novym faktem je, ze materialni informace byla
nahrazena elektronickou informaci, neboli jak ekl Negroponte, "atomy byly nahrazeny bity";
a tato revoluce, tato technologicka revoluce, vedla a vede k situaci, kdy se dva rozhodujici
vyrobni faktory stavaji naprosto mobilnimi, totiz kapital a znalosti, zatimco pracovni sila
samoziejmé nedosahla a nikdy nedosahne takového stupné mobility. Tento nesoulad mezi
tim, co byvalo normalnim mezinarodnim obchodem, a tim, co se rozvinulo dnes, mé za
nasledek vétSinu problémd, o nichz diskutujeme. Ve stfedu nasi diskuse o globalizaci je
organizace finan¢nich trhii. Zminim se o nich jako o jednom z hlavnich problému, ale nechci
se obsirné zabyvat pouze jimi.

Za prvé, rad bych coby prvni zavér vyplyvajici z mého projevu (prezentace) zopakoval, Ze
globalizace jako takova neni novym fenoménem; avsak kvalita dimenze komplikovanosti je
dosti odliSna. Pan Sunkel vyzdvihl problém komplikovanosti a v tom se s nim shoduji.

Za druhé, globalni trhy nejsou jedinymi trhy, regionalni trhy maji pro lidi obrovsky vyznam.
V Némecku pouze tfetina zaméstnancti pracuje ve firmach vétsich nez 500; jedna tfetina
pracuje ve firmach mezi 20 a 500 zamé&stnanci a jedna tfetina pracuje ve firmach s méné nez
20 zaméstnanci. Opravdovym mistem déni je posledni skupina, firmy s méné€ nez 20
zamé&stnanci. Velmi velké firmy jsou vSak hlavnimi globalnimi hraci. Druhé dva segmenty
jsou regionalni, narodni ¢i evropské (a my nepovazujeme evropsky trh za globalni trh, ale za
integrovany trh). To, o co ve skutecnosti jde ve vztahu mezi globalnimi trhy a lokalnimi
identitami, je vztah samotny. Jaky je to vztah a jak jej organizujeme?

Jak globalni trhy, tak regionalni identity maji nepostradatelné funkce. Globalni finan¢ni trhy
jsou hlavnim problémem. Hlavnim problémem ve skuteCnosti je, Ze se penize osvobodily od
své funkce, totiz funkce slouZit trhiim zbozim a sluzbami. Naucili jsme se vyvijet penézni
produkty. Jak se v€era zminil Henry Kissinger, penize se staly komoditou samy o sob¢ a diky
okamzité komunikaci se tato komodita mize pohybovat po svété naprosto
nekontrolovatelnym zptsobem. Tento trh se také oprostil prakticky od vSech pravidel, jez jsou
schopna drzet na uzdé ekonomické procesy a ekonomickou moc. Potieba kontroly je proto
evidentni. Z ¢eho se odvozuji kontrolni mechanismy? Neodvozuji se ze svétového poradku,
ziskavaji se od narodul, narodnich stat a regiont. To je oblast, kde se rozvijeji hodnoty a



vtéluji se do pravidel.

Zvladani komplikovanosti je dalsi zalezitosti, pro niz jsou regiony nezbytné. Pod pojmem
regiony mam na mysli narodni staty, regiony, spojeni narodnich statl, jakym je naptiklad
Evropska unie, nebo regiony s velkymi narody, ale v zasad¢ narodni staty. Jsou nezbytné pro
zvladani komplikovanosti svétovych trhi, nebot’ tato komplikovanost mtze byt zvladana
jeding prostfednictvim decentralizace. Princip subsidiarity je hlavnim principem ovladani
managementu na vysokych trovnich komplikovanosti. Takova selhani penéznich trhti, jakych
jsme dnes svédky, jsou ve skutecnosti selhanim zvladani komplikovanosti spocivajicim v
tom, Ze nebyly ustaveny struktury, jez by byvaly slouzily jako zabrany nekontrolovatelnym
pohybim.

Dovolte mi popsat to na piikladu: Pfedstavte si kamion pfepravujici tficet tun benzinu. Pokud
by nadrz tohoto benzinu nebyla rozd€lena ¢etnymi prepazkami, prvni ptibrzdéni tahace nebo
prvni zatoCeni za roh by kamion zvedlo ze silnice, protoze nekontrolovana kapalina ve velké
nadrzi by méla takovou hybnost, Ze by to kamion nemohl zvladnout. To, ceho jsme dnes
svédky, je gigantickd nadrz, mezinarodni financni systém, bez jakychkoliv prepazek, jez by
mohly kontrolovat pohyb a zaroven jej za stiezenych podminek dovolovat.

Tteti diivod pro¢ pottebujeme strukturovany vztah mezi globalnimi trhy, regiony a nasimi
identitami je, Ze hodnotové systémy, jak jsem zminil diive, se neodvozuji od svétového trhu.
Odvozuji se od regionalnich a lokélnich spolecnosti, jejich socio-kulturnich zékladd, jejich
historickych zakladu a jejich plurality. Hans Kiing jako jeden z mala zaméfil sviyy védecky,
jakoz i politicky zajem na spojeni téchto dvou véci ve své nejnovejsi publikované knize, kde
predklada otazku: Odkud odvozujeme etické a moralni standardy, jez jsou tfeba pro
strukturovani svétovych trhli takovym zptisobem, aby udrzely na uzd¢ nekontrolovanou
ekonomickou moc a pohyb?

Jinym aspektem potieby podpofit regiony a jejich identity je, ze schopnosti, které vyzaduje
celosvétovy management komplikovanosti, jsou vytvatreny a poskytovany regiony.
Samoziejmé, nejdulezitéjsim predpokladem pro provozovani vysoce komplikovanych
mezinarodnich systémt, jakym je napiiklad globalni trh, jsou znalosti. Znalosti nejsou
vytvareny na celosvétové bazi, znalosti jsou vytvaieny v regionech, v zemich, ve skolskych
soustavach, v soustavach vySsiho uceni, na univerzitich. Konkrétné¢ v Némecku to dokonce
neni ani narodni stat, ale jsou to spolkové zem¢, které jsou zodpoveédné za produkei té
nejvzacnéjsi suroviny v dneSnim svéte, totiz znalosti; a je to pfesné tato produkce znalosti
coby nejvzacnéjsi suroviny, kterd se vyrabi na regionalni urovni. Jest¢ dlouhou dobu se
nebude vyrabét na celosvétové tirovni a podle mého ndzoru dokonce ani neni Zaddouct, aby se
vyrabéla na celosvétové trovni. Zadouci je produkovat ji uvnit toho spoleenského,
kulturniho a historického kontextu, v némz lidé Ziji.

Druhou nezbytnou funkci regionu pro svétové trhy, jakoz i svétovy mir ¢i souZiti na tomto
svéte, jakoz 1 obCanskou spolecnost, je udrzovani, rozvijeni a zodpoveédnost za kulturni
zdroje. Trhy jsou velmi dilezitd véc, ale pro lidi trhy nejsou v§im. Jejich Zivotni prosttedi,
jejich zivotni podminky, jsou mnohem rozsahlejsi a kulturni zdroje jsou jednim diileZitym
aspektem.

Spolecenské systémy, které lidi chrani pted tim, aby se stali obét'mi nekontrolovanych
ekonomickych sil, jsou dalSim aspektem, jenZ miiZze byt vytvoren jedin€ v regiondlnim
kontextu. Zjistujeme to v Evropské unii, kde shledavame, Ze dokonce i v unii je velice
obtizné planovat standardizovany spolecensky systém. Doufame v pluralitu a pluralita
vyzaduje, aby nositeli této plurality byly regiony. Zkratka, regiony jsou zdrojem, hlavnim
zdrojem, pokud ne dokonce zdrojem jedinym - a pfipomindm vam, jak jsem vymezil regiony
pro rozvoj mimoekonomickych faktori - vytvarejicim lidskou spolecnost, jeji elementy a
zékladnu pro ob¢anskou spolecnost. Ob¢anska spolecnost jako koncepce, stejné jako
skutecnost, je Zivotaschopnd pouze v kulturnim, politickém a ekonomickém ramci regiont.



Bez této zakladny, tohoto fundamentu, nebudou existovat zadné prospésné globalni trhy.
Konecné, rad bych tekl, vedle mnoha jinych véci, jez by mély byt feCeny, ze globalizace
ekonomiky znici svétovou ekonomickou sit’, nebudou-li ekonomické sily spoutany
vSeobecnym systémem hodnot vyjadienych v pravidlech fidicich ekonomické chovani. To je
jsem pokladal za velmi pozoruhodné, Ze antimonopolni pravo ve Spojenych statech nebylo
zdivodnéno ekonomickymi zajmy, ale bylo povazovano za nezbytné proto, aby zabranilo
soukromym monopoliim v naruSovani svobody. A tato zdkladni myslenka, ze nekontrolované
ekonomickeé sily, za néz nelze vinit trh, ale nedostatek kontroly a potadku, Ze tyto nespoutané
ekonomické sily ohrozuji svobodu, lidska prava a stabilitu spolecnosti. Jak poznamenal Henry
Kissinger vcera a v rozhovoru, ktery jsme vedli poté, je nepfijatelné, ze provozujeme
spolecnost, v niz lze ziskat profit tim, ze se zlikviduje stabilita v regionech. Pokud je toto
umoznéno, diive ¢i pozdéji se globalni trh - jak je vidét v disledku finan¢nich trhl coby
typického vyrazu globalizace - stane nepfijatelnym. A jestliZze se stane nepfijatelnym,
legitimnost trhl jako systému koordinace se vytrati - mimochodem ke skod¢ vSech - nebot’
neexistuje zadna srovnatelna ndhrazka organizace obchodu prosttednictvim trzniho procesu.
Takze regulace v tomto smyslu, spoutdni ekonomické moci, kontrolovani mobility kapitalu
vede k uzitecnosti globalizace, nikoliv k neprospéchu. Abych to vSe shrnul, domnivam se, ze
globalni trhy jako sit’ mezinarodni kooperace, z niz mizeme vSichni ¢erpat vyhody, nejsou
dlouhodobé¢ zivotaschopné bez regiondlni vitality. Dékuji vam, pane predsedo.

Jiii Musil

Opravdu vam mnohokrat dékuji za vase velice vyvazené stanovisko ke globaliza¢nimu
procesu. Ocenuji fakt, ze jste jej pochopil tak vyvaZzenym zpiisobem, aniz byste proces
globalizace démonizoval, podival jste se na néj i z pozitivni stranky a zarovei si byl védom
rizik. Vskutku méte pravdu Ze téma zasedani, kde je slovo "dilema", neni uplné nejlepsi, ale
my jsme jej chtéli vice ozivit.

Nyni bych rad pozval Amitai Etzioniho, zndmého, svétove proslulého, sociologa. Prosim,
mate slovo.

Amitai Etzioni

Velice vam dé&kuji, pane predsedo. Vysoce si vazim piileZitosti pfipojit se k diskusi tohoto
dilezitého fora.

KdyzZ pfemyslite, jak se pripravit na pfileZitost pfipojit se k takové diskusi, jste postaveni pied
evidentni volbu. Miizete si zvolit bezpecné téma: mohl bych k vdm hovofit o dileZitosti
obcanské spole¢nosti; o dilezitosti dobrovolnosti; o spolecnosti; a domnivam se, ze by to pro
vétsSinu z vas nebyl problém. Mohl bych z hloubky svého srdce ptizniveé hovoftit o vSech
téchto tématech, ale citil jsem dnes rozdilné poslani a rad bych ucinil néco podstatné
obtiznéjSiho. Rad bych zjistil jestli mohu, nejsem si jist, ze mohu, obalku trosku poodstrcit,
polozit na stil mirn€ odliSné téma, které bude vyzadovat nejen vasi shovivavost a vasi
toleranci, ale vase rady. Je to téma, s nimz ja saim zapolim, ale domnivam se, Ze nalé¢hav¢
vyZaduje diskusi.

Chtél bych dokazat, Ze civilni spole¢nost, obanska spolecnost, jez je velice, velice dillezita,
neni dostate¢n¢ dobrd, Ze k ni musime pfidat dalsi koncepci, koncepci "dobré spolecnosti”.
Casto kdyz hajite "B", lidé si mysli, Ze jste proti "A", takze chci dostate¢né ujasnit,
nejduraznéji jak mohu, Ze plné souhlasim, myslim, Ze ob¢anska spolecnost je nezbytna, ale to
nestaci. Rad bych hovoftil o tom, co chybi v koncepci obCanské spolecnosti.

Dobra spolecnost jak ji chapu j4, je spolecnosti, kterd podporuje ctnosti, kterd uznava urcité
sdilené hodnoty a zabyva se institucionalnimi procesy, jez zajist'uji, ze ¢lenové spolecnosti
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polohami: jednou je "liberalni spole¢nost" v klasickém liberalnim smyslu - ktera prohlasuje,
ze by nem¢ly existovat zadné sdilené koncepce dobra, ze by si kazda osoba méla zformulovat
své vlastni pojeti dobra. Nasledné, aby mohla mit sdilené vetejné koncepce, pouziva bud’
vétsinoveé rozhodovani nebo demokratické hlasovani nebo trh - ke stanoveni kurzu, piicemz
by jakékoliv soudy mély jit stranou. A protikladnym extrémem je "dobry stat", kde stat
pouziva svou moc k tomu, aby své hodnoty vnucoval ob¢antim zptisobem, jehoz jsme
evidentné byli svédky v minulosti nedaleko odsud a jejz stale pozorujeme v jinych ¢astech
svéta.

Chci mluvit o tfeti véci. Nikoliv "vS§em zadarmo", coz neskyta zadné ctnosti, které bychom
chtéli péstovat, podporovat. Ani spolecnost, v niz statni aparat silou prosazuje hodnoty, ale
cosi, co vychazi z toho, co bych mohl nazvat "moralnim dialogem". Jsou taci, kteti v
minulosti tvrdili - zminovan byl Habermas a to samé by platilo pro Bruce Ackermanna ve
Spojenych statech - ze jediné co pottebujeme, jsou odivodnéné diskuse. To je jakési rozsifeni
myslenky osvicenstvi - ze budeme navstévovat setkani podobna tomuto a budeme pouzivat
vyhradné fakta a logiku, abychom vytesili nasi budoucnost a vyty¢ili smér.

Kdybych dostal mnohem vice ¢asu, ukdzal bych v jemnych detailech, Ze to neni dost dobie
mozné; ze do rozhovoru musime zapojit hodnoty kazdého z nas; ze rozhovory o hodnotach
jsou mozné, a nikoliv beznadéjné. Avsak, dovolte mi jen velice rychle fici - jako jakysi vagni,
prosty ditkaz mého tvrzeni - Ze dokonce i myslenka "obcanské spolecnosti" je sama o sobé
posuzovanim hodnot. A tak kdyz si navzdjem s velkou divérou spravné fikame, Ze bychom
m¢éli lidi vychovavat k tomu, aby byli tolerantni, vzajemn¢ zdvofili, aby se dobrovolné
zapojovali do ob¢anskych sdruzeni a vSechno ostatni, co tim mame na mysli, zjevné tak
podporujeme urcitou vizi, jak by "dobra spole¢nost" méla vypadat, a existuji dals$i hodnoty,
které zajisté chceme podporovat.

A znovu, jen abych vam dal dalsi kratky a relativné nekontroverzni ptiklad - ve Spojenych
statech navstévuje 88 procent déti vetejné skoly, u nichZ se neptedpoklada vyucovani
jakychkoliv hodnot, o¢ekava se od nich, ze budou ,hodnotoveé neutrdlni'. Nasi levicove
liberélni 1idé se obavaji, Ze Skoly budou vyucovat ndbozZenstvi, a nasi véfici lidé se obavaji, ze
Skoly budou vyucovat liberalismus. Nejsem si jist, zda ucitelé vzdy jednaji podle pravidel, ale
vetejné Skoly maji mandat nevyucovat hodnoty. Ale kdyz ptijdete ke komukoliv v prvni tiidé
nebo tieti tiid¢ zakladni Skoly, k nejmladSim détem starym 6 ¢i 9 let nebo tak néjak, zjistite,
ze jsou dokonale indoktrinovany hodnotami prostredi.

U¢i se, poslouchaji kdzani, procvicuji, jsou posilany, aby méfily znecisténi, ponoftily se do ek
a testovaly vodu. V dobé¢, kdy se dostanou na stfedni skolu, maji silny vztah k nasemu
hospodateni s matkou Zemi. Neni to nic, s ¢im by se narodily, a ur€ité to neni neutralni
otazka. Vskutku, po n€kolik poslednich generaci to nebylo na seznamu naSich hodnot.
Vyucuji se znovu a znovu a je pochopitelné velice vyznamné, Ze diskriminace lidi riznych
plvodi ¢i pohlavi je nepfijatelnd. Mohl bych pokraCovat a vyjmenovavat hodnoty, jimZ se
museji ucit a neucit. Nakonec ve skutecnosti existuji pouze dva zptsoby, jak o tom uvazovat.
Bud’ mame skryté seznamy hodnot, o nichZ se otevien¢ nediskutuje a oteviené se nezkoumayji
a nerozebiraji, a nebo je pfedneseme pred fory, jako je toto, abychom o nich mezi sebou mohli
diskutovat a zjistit, zda mizeme dosdhnout nového spole¢ného porozumeéni na lokalni, a v
tomto spolecné sdileném okamziku globalni, tirovni.

Kdyz tedy fikam, Ze bychom spolu mé¢li vice hovofit, ¢asto pokladam nésledujici otazku.
Totiz ze to mize byt myslitelné v malé skuping - snad v sousedstvi, snad v komunit¢ - ale
umite si predstavit moralni dialog ve spole¢nosti, jez ¢itd 260 miliont lidi? Jak by se to viibec
mohlo uskute¢nit? Je prostym empirickym faktem, Ze jako spole¢nost - nejen jako komunita,
velké spolecenstvi, kontinent, ¢ast subkontinentalni spole¢nosti - vedeme neustale vice
dialogli. A nejenze je vedeme, ale kdyz jsme do nich zabrani, vypadaji Casto beznadéjng¢;
jeden na druhého kiic¢ime; a pokud piijdete o pét a deset let pozdé&ji, zjistite néco velmi



diilezité¢ho. Pohnuli jsme se kupfedu, ne vzdy tim smérem, ktery bych si pfal, ale presto
moralnich dialogl jsme jiz zménili nase chovani.

Dovolte mi dat vam v kratkosti n¢které piklady. UZ jsem se zminil o zivotnim prostiedi. V
padesatych letech, alespon ve Spojenych statech, nebyla jakdkoliv mySlenka moralni
angazovanosti v otazkach zivotniho prostfedi na programu. Nebylo to zkratka... jisté, nékdo o
tom napsal knihu, ale pokud se tykalo naroda, zemé&, viibec to nebyla dilezitd otdzka. Lidé
vypousteli véci do vody a do vzduchu, aniz pfemysleli o tom, zda je to viibec néjaky problém.
Poté, jak pravi ptibéh, polozila Rachel Carlssonova na narodni stiil program v knize zndmé
jako Klidné jaro (Silent Spring). A byl tu den Zemé¢, demonstrace, diskuse, ten druh napéti,
ktery potiebujeme, abychom pozvedli povédomi a byly tu miliardy hodin rozhovort u bart,
nad kavovymi stolky a na mitincich, v rozhlasovych potadech, v televizi. A z toho vzeslo
nové sdilené porozuméni. Stale jesté se dohadujeme o okrajovych vécech, vedeme rozsahlé
debaty o sovach skvrnitych a podobnych vécech, neznam vsak jediného Americana -
jakéhokoliv presvédceni, pravého, levého Ci sttedového - jenz by se chtél navratit do
padesatych let. Znamena to, Ze dnes vSichni sdilime zakladni zdvazek vii¢i naSemu zivotnimu
prostiedi. To zajisté nestaci, ale jisté je tu rozdil oproti tomu, jak to bylo v padesatych letech.
Nejdulezitéjsi je, ze v prabchu diskuse jsme zménili své chovani. Ze vSech lidi jmenujme
prezidenta Nixona, jenz zalozil Agenturu pro ochranu zivotniho prostfedi. Hojn¢ se
angazujeme v dobrovolném recyklovani.

Netikam, Ze jsme se stali ctnostnymi, pouze tvrdim, ze ve vysledku jsme se stali lepsimi nez
bychom byvali byli za jinych okolnosti.

Mohl bych vam dat mnohem vice piikladu, ale dovolte mi dat vam ve stru¢nosti jen dva. Ma
ptitelkyné Betty Friedanova napsala v roce 1963 knihu nazvanou Mystika Zenstvi, ktera
navzdy zménila nase zZivoty. Rozpoutala nevidanou debatu, velice slozitou debatu, 0 vztahu
mezi muZi a Zenami, mezi pohlavimi. A znovu, byla to velice slozitd debata, jsme jesté daleko
od jejiho rozieseni, avSak posunuli jsme se kuptedu, mizeme se pfit o jak velky kus. Zménili
jsme své chapani toho, jak by k sobé méli muzi a zeny vzdjemné pfistupovat a zménili jsme
mnohé nase zdkony a mnohé nase zvyky. Nepochybn¢ jste obeznameni s nasi diskusi o tom,
jak jsme Spatné zachazeli s naSimi africkymi Americany.

Dovolte mi nyni pokrocit dale a fici: V tivahu pfichazi vice dialogi. KdyZ je vedeme,
vypadaji chaotické a nepotfadné, ale nakonec vedou k novému sdilenému porozuméni a, coz je
jakékoliv myslence, Ze mlzZe piijit vlada a vnucovat hodnoty. To jsme zkusili jednou ¢i
dvakrat s katastrofalnimi vysledky. Pochopitelné dobfe zndme pokus postavit konzumaci
alkoholu mimo zakon, podrobit ji prohibici. Vysledkem bylo pfedev§im ohromné mnozstvi
korupce, velice maly respekt k zakonu zakazujicimu alkohol a zakon, ktery nemél dlouhého
trvani, nebot’ byl pro mizivou podporu vetejnosti zrusen.

Dovolte mi dat vam extrémnéjsi priklad. Mame zdkony proti uzivani urcitych drog a narkotik,
kokainu a podobné&. Jenze, mame lidi v mistech, kde jsou obklopeni automatickymi puskami a
ostnatym dratem a 24 hodin denné, 7 hodin tydné, jsou zamé&eni uvnitf. Rikame tomu vézeni.
Okolo piil milionu lidi je ve vézeni, protoze uzivaji drogy, a my nejsme schopni zastavit
obchodovani s drogami ve vézenich. Na zaklad¢ toho si udélate predstavu, co by si vyzadalo
prosazeni tohoto druhu feseni prostfednictvim statni moci. Ja tvrdim, Ze "dobra spolecnost"
neni takova, ktera spoléha na to, ze statni moc prosadi moralku; je to ta, ktera vyvstava z
naseho moralniho dialogu.

kolega profesor Kiing se k nému vrati. VE&tim, Ze jsme zapojeni do globalniho moralniho
dialogu, a vskutku, coby néarodni ¢i spolecensky dialog to prilezitostn¢ vypada jako kiiceni a
ramuseni a vzajemné urdZeni. Ve skutecnosti jsme angazovani ve velice dillezitém a



uzite¢ném moralnim dialogu, jenz postupné, s obtizemi, vede k novému sdilenému

Kdyz my na Zapadg¢ kritizujeme Cinu a Singapur za jejich zachazeni s pravy jedince, obcas se
na nas rozzlobi a obCas nam feknou, abychom si hled¢li svého, a Ze bychom méli mit veétsi
uctu ke starS§im a ze bychom se méli vice starat o socialni harmonii. Kdyz my hovofime o
pravech, oni hovofi o odpovédnostech. A vite co se déje? A znovu, kdybych mél vice Casu,
velice rad bych to dokumentoval podrobnéji: Ob¢ strany se od sebe uci, stali jsme se citlivejsi
ke starostem plynoucim ze spolecenského a moralniho neporadku; stali jsme se mnohem
citlivéjsimi ke zptisobu, jakym zach4zime s naSimi star§imi obCany. A naopak, velice
pozvolna - jak ideologicky, tak politicky - Singapur, Cina, nékteii intelektualové, nékteii
politi¢ti viidei zacinaji fikat: "Vite co! V nasi vlastni tradici mizeme najit Gictu k distojnosti
jedince; a pozdéji se mozna budeme moci zaéit bavit o politickych pravech." Ale posunujeme
se ke sdilenému kodexu - nemyslim to v pravnim smyslu - prav a odpovédnosti, distojnosti
jedince a péce o socialni harmonii. Tedy, pouzivam Asii a Zapad, abych usetfil Cas, ale
podobné dialogy vedeme s Islamem a jinymi kulturami. Dovolte mi uzaviit t€émito slovy:
uvédomuji si, Ze zde provokuji tvrzenim, Ze bychom neméli byt jednoduse neutrélni;
uvédomuji si, ze lidé, ktefi trpéli v totalité, a ja jsem jednim z nich, jsou velmi nediveétivi k
jakékoliv myslence sdilené koncepce dobra. AvSak dlouhodobé neexistuje vétsi nebezpedi,
neexistuje zadna spolecenska situace, kterd by vice svadéla k totalitnim zasahtim, nez situace
moralniho vakua. Mnohokrat vam dékuyji.

JiFi Musil

Mnohokrat vam dékuji, Amitai Etzioni. Jsem si jist, ze bude mnoho lidi, ktefi by radi
reagovali na vas projev. Nyni bych rad pozval pana Weiming Tua, jenz je historikem a
filosofem. Mate slovo.

Weiming Tu

Pane moderatore, spoludiskutéfi a ticastnici Fora 2000,

Z moudrych a k zamysleni podnécujicich projevii a poznamek predchozich mluvcich jsem se
dozvédél mnoho. M4 pozndmka si klade za cil dat do vzajemné souvislosti naléhavé problémy
globalniho kapitalismu a hlavni téma konference.

Dovolte mi zacit dogmatickym Gsudkem. TrZni hospodafstvi miiZe byt Zadouci nebo
nezadrzitelné nebo nezvratné, avsak trzni spolecnost by mohla byt katastrofalni. Naivni vira,
ze lidské bytosti jsou rozumnymi Zivo€ichy motivovanymi vlastnim zdjmem o maximalizaci
svého prospéchu na volném trhu, jenz je pod dohledem zakona, zatimco domnély predpoklad
ekonomického mysleni je zcela neadekvatni, ba dokonce Skodlivy myslence rozdilné chapané
komunity: komunity jako rodiny, komunity jako Skoly, jako podniku, jako cirkve, spole¢nosti,
naroda, nemluvé o globalni komunité. SloZité moderni spolecnosti se museji snaZzit integrovat
globalizaci s regionalnimi, ndrodnimi a mistnimi identitami. Zkratka, nemame ¢as podrobné
rozebirat ani jeden z téchto bodii, musime kumulovat ekonomicky kapital, ale zaroven také
musime kumulovat spolecensky kapital. Obcanska spole¢nost nemtize ptezit, natoz vzkvétat,
bez komunikace, rozhovoru, dialogu, debat, vymény myslenek, jez nelze kvantifikovat a v
jistém smyslu ani indikovat prostfednictvim trzniho procesu.

Kromé technické schopnosti musime rovnéz kultivovat kulturni schopnost. Nejen kulturni
schopnost preziti, ale aspirace spoleCenské normy, spolecenského dobra. Musime s jazykem
zachéazet nejen jako s néastrojem, ale také jako s dilezitym symbolickym systémem pro
sebeporozumeéni a pro sebevyjadieni. Odhodlani ucit se jazyku, a implicitné mnohé velké
hodnoty zakotvené v onom jazyce, nelze jednoduse vycislit v ekonomickych terminech.
Kromé poznévaci inteligence, a ta se stava hlavni silou nejvétSich univerzit, modernich
univerzit pod vlivem moderniho Zapadu, musime kultivovat také etickou inteligenci.



Soucasné s emocionalni inteligenci i inteligenci etickou. Profesor Bloom ze Swarthmore dosti
energicky argumentoval ve prospéch zachovani kazdé velké humanitni univerzity. Expanze
kognitivni inteligence bez etické inteligence prosté nestaci.

Krom¢ materialnich podminek musime vénovat pozornost také duchovnim hodnotam. Jiz
jsme privykli modernimu osviceneckému duchu zdaraziiovani hodnot svobody, racionality,
zékona, prav a myslenky diistojnosti ¢lovéka jako individua. To jisté nejsou pouze americké
¢i evropské hodnoty, jsou to hodnoty globalni, hodnoty univerzalni. Zaroven vSak musime
kultivovat prerozdélovaci spravedlnost, smysl pro rovnost, sympatii a empatii, myslenku
obtadu, obfadu neverbalni komunikace, obfadu ¢i ritudlu. Téz védomi povinnosti a smysl pro
povinnost.

V konfucianské tradici, s niz jsem podrobné obeznamen, existuje jednoducha vira, ze ti lidé,
ktefi jsou skute¢n€ mocni ¢i vlivni a maji lepsi ptistup ke zbozi, informacim nebo myslenkam,
by méli byt vice zavazéani, méli by byt vice vazani povinnosti pro dobro spolecnosti jako
takové. A proto ukazat nejen svou racionalitu v kalkulaci vlastnich z4jmii ve smyslu
instrumentalni racionality, nybrz sd€Iné racionality a solidarity, a snazit se chapat potieby
utlacovanych, ne€innych, odstrkovanych. ,Osoba' je bezpochyby individuem s dustojnosti,
avsak ,osoba' je vzdy stiedem vztahi; a skrze diraz na diistojnost ,0soby' a “osobu” coby stied
vztahtll se dostdvame k vyznamu interdependence a vzajemného propojeni.

Myslim, ze v tomto smyslu Forum patrné navrhuje vytvoreni spole¢ného kritického
sebeuvédomeéni stale vétsiho poctu lidi. Tyto lidi charakterizuji jednoduse jako 'vetejné
intelektualy' - 'vetejné intelektudly' ve smyslu kombinace statniki a filosofli, kombinace
realistll a idealisti - lidi, ktefi maji hluboky z4jem o stav svéta ¢i stav lidstva. Tento konkrétni
typ spole¢ného kritického védomi je prosycen jistym druhem pragmatického idealismu.
'Vetejny intelektudl' je osoba, jeZ se zajima o politiku, je spoleCensky angazovana, kulturné
citliva a informovana a, snad, duchovné muzikalni, osoba s urcitou vizi a poslanim. Obyc¢ejné
pfedstavu intelektudla spojujeme s akademickym zazemim, ale akademicka spolecenstvi
byvaji vézemi ze slonoviny. Intelektudlové by urcité méli prebyvat v masmédiich proto, aby
masmédia nebyla pouhym druhem privatizované sféry ve sluzbach trzniho hospodarstvi. M¢li
by byt schopni vyjadiovat zajmy celé globalni komunity. V masmédiich snad existuji 'vefejni
intelektualové'. 'Veiejni intelektualové' jsou rovnéz ve statni spraveé. Intelektual neni toliko
kritikem politiky, miiZze byt v politice hluboce angaZovan a miize byt schopen povznést se nad
jednoduché politické tivahy. 'Vetejni intelektuélové' by méli byt v obchodnich kruzich, véetné
téch, kdo fidi multinacionalni korporace, avsak spise ve stfednich ¢i malych podnicich,
spoleCenskych organizacich nejriznéjsich druhti, ve spolecenskych hnutich, zvlasté hnutich
na ochranu Zivotniho prostfedi, feministickych hnutich, ndbozenskych pluralistickych hnutich,
mezi zastanci lidskych prav a samoziejmée v naboZenstvi.

Prave v tomto smyslu by ndm 'vetejni intelektualové' mohli pomoci zaméfit se na mnohé
problémy vyvolané globalizacnimi silami a potfebou zménit nejen to, jak véci délame, ale
zménit, ve velmi hlubokém smyslu, zaméteni mysli, mentalitu a ptistup. Je zde kupiikladu
cela fada jiz provedenych zmén. Profesor Etzoni se zminil o naSem vztahu k Zivotnimu
prostiedi. Mizeme se ucit od, feknéme, ptivodnich obyvatel Ameriky, Ze Zemé neni pouze
darem, jejz zdédime po naSich ptedcich, ale také piislibem, ktery preddvame budoucim
generacim.

Clovek je, doufejme, ochrancem, hospodarem, spolupracovnikem, vskutku spolutviircem
vesmirn€ho procesu. V tradici, jez je mi zndma, existuji Ctyfi dimenze stavu Clovéka, které je
tieba vzit v ivahu pfi naSem chapani souhry mezi globalitou a mistnimi identitami. Otazka
vlastniho "Ja", spolecnosti, ptirody a nebes; jsou integrované, navzajem propojene,
neoddélitelné. Plodna interakce mezi "Ja" a spole€nosti, samoziejmé rozmanité chapanou
spole¢nosti, udrzitelny, harmonicky vztah mezi celym lidskym pokolenim a pfirodou, jak
pfekonat antropocentrické zaméfeni mysli jiz od dob osvicenstvi. A samoziejmé je zde také



moznost vzajemnosti ¢i vzdjemné vnimavosti mezi lidskym srdcem a rozumem a cestou
nebes.

Dovolte mi uzaviit ptikladem japonské situace. Budu Japonsko povazovat za tiché¢ho
ucastnika tohoto rokovani. M¢ znalosti o Japonsku jsou velice omezené, chci vSak prosté
poukdzat na slozitost téchto problému a vyuzit Japonska k jejimu pochopeni. Z historického
hlediska je Japonsko velmi usp€sné v integraci hlavnich etickych nabozenskych tradic
dodavanych do Japonského povédomi zvenci. Byli uspésni pii domestikaci konfucidnstvi z
Ciny, aby se stalo integralni soucasti Japonského védomi. Byli rovnéZ Gsp&sni v integrovant,
¢i domestikovani, mahajanského buddhismu z Indie do Japonského védomi. Poc¢inaje revoluci
Meidzi v roce 1868 se uporné a v mnoha smérech dosti uspé€sné pokouseli domestikovat
moderni zapadni mentalitu, mentalitu osvicenstvi. A ptesto bylo Japonsko konfrontovano se
vzajemnym ovliviiovanim modernizace, kopirovani Zapadu, dnes globalizace, a lokalizace.
Stale jsou schopni Celit problémtim riznych forem ptizplisobovani Zapadu, modernizace a
globalizace, aniz by ztratili svou vlastni mistni identitu. V obfadu piti ¢aje nebo v
praktikovani zenového buddhismu, v Sintoistické citlivosti ku krase a k dal§im druhtim lidské
ptibuznosti. A ptesto je dnes Japonsko postaveno pied tii ndro¢né ukoly. Spolu s lokalizaci a
globalizaci se musi stat i regionalizovanym, jinymi slovy reasiatizovanym, navratit se do
Asie. Fukusama Yukigi hovotil o narodnim posléni Japonska opustit Asii, ptipojit se k
Zapadu. Nyni je Japonsko ¢lenem G-7, ¢imZ bezpochyby prokazalo formu modernosti,
modernosti, kterd je pod silnym vlivem moderniho Zapadu, a pfesto podstatné odliSna. A tato
konkrétni forma modernosti naznacuje, ze vSechny pivodni vazby - etnicita, pohlavi, jazyk,
zemé, tiida, vek a vira - budou muset byt v globalizacnim projektu integrovany, a jak docilit
nejen globalizace a lokalizace, nybrz globalizace, lokalizace a zaroven re-asiatizace, aby byly
vytvofeny plodné vztahy s Koreou, s Cinou, se zemémi ASEAN a tak dale. Jde o zasadni tikol
- nejen ukol intelektualni, nejen tkol ekonomicky, ale rovnéz ukol duchovni povahy.

Tedy, jestlize Japonsko symbolizuje zptisob modernosti pod silnym vlivem Zéapadu, a ptesto
podstatné odliSny, nabizi moznost moderniza¢niho procesu piedpokladajiciho rozdilné
kulturni formy. Existuje zde moznost vychodoasijského zpiisobu modernosti,
jihovychodoasijského, jihoasijského, latinskoamerického, stfedoevropského a afrického. V
tomto pojeti globalizacniho procesu, jeZ pfedpoklada rozdilné kulturni formy, se velice, velice
dalezitymi stavaji vzajemné reference. Z tohoto diivodu vétim, Ze pokud se v Americe
spole¢nost znovu nevyvine v ucici se spolecnost, zkratka spolecnost uc¢eni, Amerika, jako
mnoho jinych velkych impérii moderniho svéta, dojde tipadku. V tomto konkrétnim smyslu se
domnivam, Ze idea 'vetejného intelektudla' - fekl bych, ze kazdy z nas, at’ se nam to 1ibi ¢i
nikoliv, je odsouzen ¢i povinen hrat tuto roli - musi vyjadfit onen smysl spolecného zakladu
pro dalsi ivahy. Dékuji vam.

Jiri Musil

Mnohokrat vam dékuji za vas nddherny projev. Mn¢ osobné se libil vas pojem "pragmaticti
idealisté'. Myslim, Ze takové lidi urcité potiebujeme.

Pomalu se nyni blizime k zdvéru. Mame tu jednu mluv¢i, a tou je studentka prav, Divvya
Rajagopalanova. Jak jsem fekl, je studentkou prav, jednou z G€astnic naseho Studentského
fora 2000. Jsem velmi §t’asten, Ze je zde s nami zastupkyné Studentského fora. Mate slovo.

Divvya S. Rajagopalan

Velice vam dé&kuji, profesore Musile. Jako studentska delegatka mezi tolika skvélymi lidmi
jsem velmi nervozni. Nicméng, rada bych piedlozila jeden pohled na to, co globalizace
znamena pro nds, mladé lidi a co nas nuti délat a v co nds nuti véfit.

Nam globalizace na svém usvitu zanechava velmi dravy a kompetitivni trh, jenz je dvakrat
vetsi, mozna dokonce desetkrat vEtsi, nez svet, jaky jsme ocekavali. Jiz neexistuje zdrava



konkurence, jde o pteziti téch nejsilngjSich. V naSem svété ma dnes vS§echno obchodni
znacku: mistni trhy vyzaduji globalni znacku a globalni trhy vyzaduji globalni znacku. Jiz
nedostacuje mistni osvédceni od mistni identity. Kupftikladu univerzity - jiz nestaci promovat
na, feknéme, Univerzité v Delhi, zvlasté kdyz ptijde nékdo z vice mezinarodni univerzity a
ma lepsi Sance. Vysledkem je, Ze se ponékud méni celé spektrum hodnot a moralky, nebot’ se
musime protlacit a vybojovat si cestu, abychom viibec uspéli ¢i ve svété néceho dosahli. Je
myslim dilezité pochopit, Ze uspéch zde nyni znamena globalngjsi koncepci. Uspéch jiz neni
pomeétfovan v pojmech mistnich potieb ¢i podminek. Domnivam se, Ze nase globalni identita
pro nas neni dostacujici, protoze potfebujeme mistni identitu. Jenze naSe mistni regiony nas
nuti ziskavat globalné;si identitu, a proto je zde jistd nerovnovaha mezi tim, kde presné
stojime: Budeme loajalni k naS§im mistnim identitam, a nebo budeme vskutku bojovat za
globalni identitu? Jak dopoledne fekla pani Clintonova, musime ctit minulost a pomyslet na
budoucnost. Tedy, naSe minulost mozna nestoji za uctivani, nebot’ nespoc¢iva na hodnotach ¢i
moralce. Ponévadz je globalizace nezastavitelna a nezvratnd, myslim si, ze by pomohlo,
pokud bychom se pokusili zménit smér globalizace dfive, nez bude pozdé a globalizace
nahradi humanizaci. Dékuji vam.

Diskuse

Jiii Musil

Nyni dam slovo vSem ucastnikiim a, pokud nam ¢as dovoli, dam jej vSem, kdo jsou zde
ptitomni. Doufam, Ze na to mame Cas. Jako prvniho mluvciho jsem si poznamenal Hanse
Kiinga a pak to, myslim, byl pan Utagawa.

Hans Kiing

Velice vam dékuji, pane pfedsedo. Rad bych z celého srdce podpofil, co mi kolegové a
pratelé, Amitai Etzioni a rovnéz Weiming Tu, fekli o globalnim moralnim dialogu, o
dilezitosti hodnot a cokoliv fekli, nemusim to opakovat. Mam, jako etik a ekonom, vzacnou
prilezitost polozit dr. Zainuddinovi velmi konkrétni otazku.

Spole¢né s prezidentem Herzogem a oficialni delegaci jsem byl ve vasi zemi bezprostiedné
pted krizi a poté jsem se vratil, abych navstivil Mezinarodni konfederaci burz cennych papirt.
Co mam témto lidem fici? Pozadali m¢, abych fekl néco o etickych standardech pro
mezinarodni finan¢ni transakce. Pokrokem je uZ to, ze se lidé z burz cennych papirt ptaji na
tento problém. Jakou radu byste jim dal? Mél bych fici, Ze to ve skute¢nosti neni nejlepsi
cesta, cesta regulovani trhii takovym zplisobem, jakym to se stavajici vladou délate vy? M¢li
by zavést Tobinovu dan z mezinarodnich transakci? Jaké by pro to vSe mély byt etické
standardy? Domnivam se totiz, Ze to neni pouze otazka ekonomie, je to take otazka etiky.

JiFi Musil
De¢kuji vam. Nyni pan Reizo Utagawa.

Reizo Utagawa

Mnohokrat vam dékuji, pane ptedsedo. Myslim, ze anglicky jazyk dnes dosahl hegemonie v
procesu takzvané globalizace. Angli¢tina je de facto jednim ze standardl v sou¢asném
globalizujicim se svété. Presto pii jejim pouZzivani citim trochu napéti. V mém srdci dochazi k
malické kolizi kulturni globalizace, a tak mi dovolte vyuzit komparativni vyhody v
komunikaci s vami, myslim tim tedy v japonstin€¢. Domnivam se, Ze jsme se ted’ dostali do
nepiijemné situace. Musime mou japonstinu nejdiive pielozit do ¢estiny a poté prelozit do
angli¢tiny. Takze se omlouvdm za nepiijemnosti zptusobené komplikovanym procesem
tlumoceni. Dovolte mi pfejit do japonstiny.



Mam dvé povolani. Po tyto dva dny na této konferenci o globalizaci jsem byl kritizovan jako
piislusnik dvou profesi, které¢ jsou kritizovany Casto. Jsem zurnalista a zaroven ekonom. A z
této pozice bych také rad predstavil sviij vlastni pohled na globalizaci.

Globalizace je iniciovana, nebo spousténa, globalizaci pramyslu. Od zacatku celila dvéma
problémum. Prvni je v oblasti financi. Prostfedky pouzivané silnymi zemémi maji tendenci
stavat se globalnimi standardy, coz nevyhnutelné znacné ovlivni industrializaci slabsich zemi
a reakce na to budou velmi silné. To je jeden problém. Na druhou stranu, rizni filozofové,
historici ¢i odbornici na nabozenstvi by fekli, ze vSe ma svlij pocatek v priimyslu a pramysl
sam nemuze vnést stabilitu do lidské duse.

Dovolte mi fici, Ze globalizaci ve skutecnosti nelze zménit, at’ uz ji kritizujeme jakkoliv, nelze
ji zménit. Je to mega-trend. Chtél bych fici, Ze jsem pragmatik a mohl bych hovofit z pohledu
pragmatika: Jak ucCinit globalizaci ptijatelnou z organizacniho hlediska. Globalizace, o niz
mluvime, je, jak se n¢kdy fika, trochu jako ni¢ivy dinosaurus a tento dinosaurus by mél byt
pieménén na dinosaura konstruktivniho. V oblasti financi jiz byly studiem téchto problému
dosazeny nékteré vysledky. Ve sféfe financi jsou technické problémy.

Problémem je, Ze tfi véci nemohou existovat souc¢asné: prvnim z onéch tii element jsou
volné transakce kratkodobého kapitalu; druhym je finan¢ni politika nezavisla na vlade ¢i
narodnich statech; a tfetim je stabilita sménnych kurst, stabilita mén. Tyto tfi véci nelze
vyfesit najednou. V prvnich stadiich globalizace svétovych financi si toho téméf nikdo nebyl
védom.

V loniském roce, v prabéhu krize, k niz doslo minulé 1éto, byl u¢inén velky pokrok ve
vyzkumu této oblasti. Co jim bylo? Tedy, tento rozporuplny trojihelnik, neomezené transakce
kratkodobého kapitalu (jeden ze tfi vrchold tohoto kontroverzniho trojuhelnika) by mély byt
podrobeny kontrole. To bylo navrzeno, tato ¢ast by méla byt regulovana. Tato regulace, tyto
kontrolni mechanismy, by nezastavily tok kratkodobych kapitalovych transakci, nybrz by
stanovily pravidla tohoto toku. M¢li bychom dat né¢jaky ptiklad? Predstavme si ndkladni
automobil, pln€ naloZeny, a pravidla silni¢niho provozu by méla byt stanovena tak, aby tento
namdhany nakladni viiz nebyl v cesté jinym dopravnim prostfedktim.

Implementaci vysledki vyzkumu v této oblasti bychom se pokusili pfeménit nebezpecného
dinosaura ve zvladatelnou bytost. At uz se véci budou vyvijet jakkoliv, globalizace je
nezvratna, a proto se musime snazit o pfeménu dinosaura v bytost, jeZ bude k lidem

wvewr

Jiri Musil

Dé&kuji 1 vam... Souhlasim s vdmi a dovolte mi uvést jeste jednu analogii. Nachazime se
pravdépodobné v dobé, kdy zacalo fungovat cosi nového a velice velkého a ja uvedu analogii
technologického vyvoje. V dobé, kdy se poprvé zacaly po silnicich pohybovat automobily,
pro chovani fidict zfejmé neexistovala Zadna pravidla. Postupné, z ditvodu potiebnosti, byla
zavadéna pravidla, kterd usmérnila nase chovani na silnicich. ObC¢as mivam pocit, Ze jsme v
podobné situaci. Mame "auta", ale jeSté pro tyto nové velké stroje nemame pravidla. VSechny
analogie pokulhavaji, ale piesto...

Nyni je na mém seznamu Mae-Wan Hoova a j4 jsem velmi rad, protoZe pracuje v oboru
ptirodnich véd. Mate slovo.

Mae-Wan Ho

Mnohokrat vam dékuji. Chtéla bych fici dvé véci. Prvni z nich se tyka prednasky pana
Zainuddina.

Nerada véci polarizuji, ale chci se jej zeptat, jak reaguje na obvinéni, ze korporace maji
takovou strukturu, ktera je nuti vyzdvihovat zisk nade vSe ostatni. Nejde jen o poméfovani
globalniho trhu s globalnimi identitami, jde o globalni trh versus lokalni Zivobyti. Mluvim



zvlasté o potravinovych koncernech, které¢ jsou nyni velmi aktivné zapojeny do genovée
inzenyrskych biotechnologii, zkratka pramyslu Zivota. Dnes tu mame par koncernti, které
budou ovladat nejen vSechny aspekty vyroby potravin - od poskytovani osiva farmarim po
zpetny vykup jejich produkce a tak déle - ale také zdravotni trh a reprodukcni technologie a
¢innosti zahrnuté v tom, co je nazyvano vertikalni integraci. Tyto koncerny jiz ni¢i a
odsouvaji na okraj zivobyti rodinnych farmait nejen ve tretim svété, ale rovnéz ve Spojenych
statech a v Evropé. V mé vlastni zemi, ve Spojeném kralovstvi, nyni panuje znacné
znepokojeni, protoze farmafi se citi byt vytlaCovani maloobchodnimi potravinovymi fetézci,
supermarkety. Rada bych, abyste se k tomu vyjadtil.

Mai druha poznamka. Rada bych souhlasila se vSemi témi moudrymi pfipominkami, jez byly
predneseny. Jako védec chci ze vSeho nejvice, aby lidé prestali vykladat onu lez, ze véda je
neutralni a bezhodnotova, nebot’ v soucasné zapadni véde, v kvantové fyzice, ted’ vime, Ze na
té nejfundamentalné;jsi Girovni se pozorovatel a pozorovany objekt navzajem ovliviiuji; Ze se
vlastné tiCastnime na naSich védomostech. To, jakym zpiisobem vime, je velice, velice
védomosti. Budeme-li pokracovat ve védéni s nasilim, potom vytvoiime velmi nasilnickou
spole¢nost. Domnivam se, ze nasi soucasnou generaci okradame o schopnost byt inspirovan
nejen skvélym umeénim a skvélou hudbou, ale 1 skvélymi skutky dobroc¢innych zajmii,
skvélymi Ciny odvahy a altruismu. Myslim si, ze nejcennéj§im darem, ktery miizeme
prenechat mladsi generaci, je, Ze si jako lidské bytosti uchrdnime svlij hodnotovy systém, v
némz jsou obsazeny nase sny a idedly. Dékuji vam.

JiFi Musil
Opravdu vam velice dé€kuji. Nyni bych rad pozadal Garetha Evanse, prosim.

Gareth Evans

Dé&kuji vam, pane piedsedo. Miyj dotaz pro Tun Daima je velmi delikatni a mozna na néj
radéji nebude odpovidat, myslim si v8ak, ze si nemohu nechat ujit pfilezitost mu jej poloZit.
Tune Daime, jste si velice dobie védom, Ze se po celém svéte zvedl velky zajem vzbuzeny
nedavnym zatcenim, uvalenim vazby (na zéklad€ Zakona o vnitini bezpecnosti) a trestnim
stthanim byvalého zastupce premiéra Anwara Ibrahima, jehoz zatéeni a uvrZeni do vazby
ziskalo obzvlasteé ironicky nadech, nebot’ je to ¢lovek, jenz byl v§eobecné vniméan jako -
feceno slovy, jez jsme pouzivali v naSi dopoledni diskusi - vetejny intelektudl; nékdo, kdo byl
zastancem dobré spolecnosti v tom smyslu, Ze se potykal s otdzkou univerzalnich versus
asijskych hodnot a tak dale. Vskutku ¢lovek, jehoz 1ze popsat jako pragmatického idealistu.
Myslim, Ze je spravné poloZit vam tuto otazku: jak na to mame reagovat, my, pratelé nejen
Anwarovi, ale 1 ptatelé Malajsie, nebot’ si myslim, zZe se Malajsie kvtili ptijeti téchto
konkrétnich krokt nyni ocitla ve velice sloZité pozici.

O néco jednodussi je variace na tuto otazky v tom rozsahu, Ze ¢ast pozadi téchto udalosti
muze zahrnovat velmi znatelné zmény politiky, pokud se tyka odpovidajici malajské reakce
na mezinarodni ekonomickou ¢i asijskou ekonomickou krizi. V jakém rozsahu se citite byt
schopen popsat charakter téchto politickych zmén? Podle toho, jak jste se o tomto piipadu
velice jasn¢€ vyjadtil dnes dopoledne, se zda, ze pozice Malajsie je pozici vytrvalé, velmi silné
podpory mezinarodniho obchodu a pfimych zahrani¢nich investic a ekonomickych koncepci s
tim souvisejicich. A opravdu, vSe, co jste se ve skutecnosti snazili délat, by mnozi lidé
povazovali za legitimni. Tedy izolovat v této tézké dobé ekonomiku od ¢asti méné stabilnich
tokl kratkodobého spekulativniho kapitélu, jez byly tak ni¢ivé v Malajsii 1 jinde.

Je to ptripad, kdy se objevil rozdil v politice souvisejici s konkrétnim problémem vytesit tak
toky kratkodobého kapitalu nebo §lo spiSe o zasadnéjsi politicky rozdil? Myslim, Ze jde o vice
nez jen o zalezitost €isté vnitiniho z4jmu pro nadSence. Reakce Malajsie na ekonomické



udalosti je rozhodujici soucasti tapisérie reakci v regionu. A mezinarodni posuzovani
daveéryhodnosti, jinak feCeno oné reakce, ma vyznam nejen pro posuzovani Malajsie, ale téz
pro stupen divery, jejz zbytek svéta chova ve schopnost zemi jihovychodni Asie viibec se
dostat ven z této konkrétni Slamastyky. Takze, k prvni ¢asti otazky se mozna budete, mozna
nebudete chtit vyjadfit, ale pokud se tyka rozdilt v ekonomické politice, zcela jisté by bylo
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JiFi Musil
Velice vam dékuji za vase otazky. Navrhuji pozadat pana Tun Daima, aby odpovédél v
zaveru. Myslim, Ze by to bylo... dovolte ndm nyni pokracovat. Krishan Kumar...

Krishan Kumar

Tedy, toto je poznamka spise kritickda, nez konstruktivni. Ponékud vdham, zda mam narusit
inspirativni naladu, ale mam jaksi pocit, ze chci tento problém vznést, nebot’ v nasich
dnesnich diskusich figuruje tak Casto.

Odvolavam se zde na myslenku "ob¢anské spole¢nosti" a cokoliv, co tim miZzeme mit na
mysli. Pani Clintonova z ni u€inila vice mén¢ ustedni bod svého proslovu; odvolaval se na ni
Kurt Biedenkopf a myslim si, Ze vahani Amitaie Etzioniho mezi "civilni spole¢nosti" a
"obc¢anskou spolecnosti" je prizna¢né pro onen druh vagnosti, kterd podle mne tento termin
obklopuje a sniZzuje jeho uzitecnost.

Zda se mi, ze jej ve skute¢nosti nepotiebujeme. Je to stary termin, existoval jiz v pozdnim 18.
araném 19. stoleti a z politického slovniku zmizel na vétSinu 19. stoleti, dokud nebyl na
pocatku tohoto stoleti znovu oziven marxistou Antoniem Gramschiem. Ve skutec¢nosti se
zacal znovu uzivat v této ¢asti Evropy jako jakési heslo nékterych intelektuali okolo
Solidarity a nékterych dalsich ¢lent hnuti Obcanského fora. V kontextu této casti svéta mélo
myslim smysl jej pouzivat jako jakysi slogan. Mélo znaénou piesvédcovaci silu, mélo
znacnou polemickou silu; jenZe je naprosto nejasné, na¢ se odvolava.

Dojem na m¢ déla napiiklad fakt, Ze si mizete piecist celou Demokracii v Americe Alexise
de Tocquevillea, jez byla zminovana dnes dopoledne, coby nadherny obraz americké
spolecnosti ve vSech jejich dimenzich, aniz by autor pocitoval pottebu byt jedinkrat pouzit
slovo "obcanska spole¢nost". ProSel jsem si ji velmi pozorn€ a v de Tocquevillovi neni zddna
zminka o "obc¢anské spolecnosti". Mame terminy jako demokracie, obCanstvi, istavnost,
lidska préava. Pfipadd mi, Ze maji podstatn¢ tictyhodnéjsi tradici, maji okolo sebe mnohem
siln€j8i pojmovy slovnik, vaZe se k nim celd fada institucionalnich aspekti, mohou ndm
mnohem vice pomoci pii snaze realizovat cile toho, co ma vétsina lidi na mysli pod onou
koncepci "obcanské spolecnosti”. Diskutovali jsme o rozli¢nych vyznamech globalizace;
shodli jsme se, Ze jsou riznorod¢; zda se mi vSak, Ze v mnoha smérech je globalizace vzorem
pfesnosti v porovnani s pouzivanim "obcanské spoleénosti". Vskutku se to stalo jakousi
mantrou: kazdy si mysli, Ze to chceme; je to velmi prospésné; je to jako dobré vino; jenze,
domnivam se, Ze nikdo vlastné nema zcela jasnou predstavu, jak toho dosdhnout.

Bylo zajimavé, Ze pani Clintonova byla ve svém projevu schopna odd¢lit rizné témata -
"obcanskou spolecnost" a demokracii - jako by §lo o néjakym zplsobem odlisné véci. Na
jedné stran¢ stala "obcanska spole¢nost", a na strané druhé demokracie. Ale co bylo onou
"obc¢anskou spolecnosti”, jez byla odd¢litelnd od demokracie? Jak jinak dosahnete "obcanské
spolecnosti", nez prostiednictvim instituci ustavnosti, obCanstvi, demokracie a tak dale? Zda
se mi prosté, Ze jsme si vzali do hlavy termin, z n€éhoZ mame dobry pocit, jenZ se vSak ve
skute¢nosti nezda mit ptiliSnou pojmovou hodnotu pro to, co musime udé¢lat.

Jiri Musil
Mnohokrat vam dékuji. Jsem v nesmirné obtizné pozici, nebot’ bych rad oponoval, ale snad na



to bude Cas, nejsem si zcela jist - jednu véc vSak pfesto musim ucinit. Kdyz jste fekl, ze pani
Clintonovéa pouzila pojem demokracie, jestli se nemylim, zminila se pfi popisu svého pohledu
na strukturu modernich spole¢nosti o tfech soucastech spolecnosti - ekonomice, statni sprave
a "obcCanské spole¢nosti". Zkratka to vyjadiila v téchto pojmech, nemylim-li se.

Tedy, zcela nepochybné se k tomu vratime, Krishane. Vase namitka je velice dilezita a mné
se libi, Ze jsme o téchto vécech zacali diskutovat. Nyni je zde Ashis Nandy a poté vam chce
odpovédét pan Etzioni a myslim, ze nas ptitel Biedenkopf chce néco fici. Dovolte nam tedy
piejit k Ashisu Nandyovi.

Ashis Nandy

Mam malou otdzku vztahujici se k obsdhlému tématu, tvafi v tvar profesoru Zainuddinovi a
dalsi dv¢ otazky pro Weiminga Tua. Prvni pro pana Zainuddina.

Az budete odpovidat na otazku Garetha Evanse, byl byste ochoten zamyslet se, zda by
vychodoasijska krize nebyla pfinejmensim snesiteln€jsi nebo zvladatelnéjsi, kdyby v nékolika
zainteresovanych zemich byvaly byly silnéjsi instituce participacni demokracie? Prosim vés,
abyste o tom neuvazoval pouze v kontextu Malajsie, ale jihovychodni Asie viibec.

Pokud se tyké vstupu Weiminga Tua, musim zacit tim, ze rozli§im nase pozice: on je
pragmatickym idealistou, ja jsem nepragmatickym realistou. Jako nepragmaticky realista bych
se vas rad zeptal, pro€ je zde neustala snaha ptizptsobit se globalizaci, jako by byla né¢im, co
je dané Bohem ¢i definitivni, jako by v ni nebyla dokonce ani kapka pomijivosti. Pro¢ se
globalizace nemiize ptizptisobit nam? Rikam to proto, Ze poté, co jste velice citlive
vyjmenoval soubor problémi, které by se mély tykat nas vSech - empatie, pravo, spravedlnost
m¢éftici kazdému stejné, povinnost a distojnost - jste nasledné také dodal, ze existuji globalni
hodnoty - mezi nimi v prvé fad¢ racionalita; a této hodnoté se jaksi musime prizpusobit. V
tomto kontextu - mtize obsahovat néjakou vé¢nou pravdu - ale v tomto kontextu musime
prohlasit, Ze racionalita neni kamenem mudrcii. Neposkytuje nam Zadné feSeni ¢ehokoliv. Ve
skute¢nosti zijeme v Casech, kdy se racionalita, zejména konvenéni racionalita a "posetily
realismus" (jenz sdm sebe nazyva racionalitou), sama stala hrozbou lidskému pteziti. Mizu
vam dat mnoho ptikladd, ale zde je jen jeden kratky: Za poslednich 50 let postavila Indie na
svém uzemi 1500 velkych pfehrad, které podle jednoho odhadu vyhnaly z jejich bydlist’ 22
miliont lidi, coZ je vice neZ dvojnasobek populace Ceské republiky. Tyto piehrady nebyly
postaveny ve jménu zadného fundamentalistického nabozenského piesvédEeni; postavili je ve
jménu racionality. Domnivam se, ze mnoh¢ skupiny, mnoha hnuti, v¢éetné onéch tii, jez jste
vyslovné zminil - hnuti za Zivotni prostfedi, feministické hnuti a hnuti za lidska prava -
vznikaji typicky jako vyzva oné konvenc¢ni, dominantni formeé racionality, kterou bych nazval
jistym druhem "posetilého realismu". Tyto skupiny se snaZi o sebeurceni prave
prostfednictvim boufeni se proti takove racionalité.

Céstecné se to vztahuje k celé otazce piicin lidského nasili a lidského utrpeni ve stoleti, jez se
chyli ke konci, v tom smyslu, Ze znacny dil onoho utrpeni v poslednich desetiletich nema
ptuvod v kfizackych vypravach ¢i v dzihadu, ale vzeSel z velmi dobte vykalkulované,
racionalné vykalkulované, formy nésili, t¢éméf coby vedlejsi produkt osvicenskych vizi.
Amitai Etzioni

Nejdfive chei pogratulovat k nazoru, ze konverzace nemusi byt vzdy tak oslavna, abychom
nemohli diskutovat o rozdilech. Je nddhernou znamkou "obcanské spolecnosti”, kterd pocita s
"obcanskym" dialogem. Musim ten pojem h4jit, alespoii na chvili, nejdiive s dirazem na
druhé slovo, myslenku spolecnosti, to jest mySlenku toho, jak fekla pani Clintonova, kde
zijeme. Ekonomika je prostfedkem, statni sprava je prostfedkem, avSak zdrojem vyznamu je
spoleCenska sféra. Ostatni velice dilezité pojmy, jez byly predlozeny - demokracie a
ustavnost - ty nalezeji do sféry politiky a do sféry prava. A opét, jsou nesmirn¢ dulezité, ale
zadnym zptsobem nevycerpavaji na§ vzajemny vztah jako vztah sousedd, ptatel, ¢lent



komunity, ¢lenit dobrovolnych sdruzeni, ¢lenii spole¢nosti. I kdybychom na chvili, a ja bych
to netoleroval déle nez vtetinu, odlozili ono slovo ob¢ansky ¢i civilni, museli bychom se
nepochybné zabyvat pojmem spole¢nost.

Pokud uz k tomu jednou dojdeme, pak se samoziejmé bavime o tom, jaky druh spolec¢nosti to
ma byt. Je to nejspiSe spolecnost, v niz spolu chceme vést dialog v civilnim duchu, a pravé
zde vstupuje na scénu "civilni", kdy kratkou a jednoduchou definici civilni spole¢nosti je
spiSe dialog nez Kulturkampf neboli kulturni valka. Ten druhy pojem, obCanska, se vztahuje
ke skutecnosti, kterou de Tocqueville extrémné dobie popsal, aniz by pouzil slova samého, je
to potieba zajistit vladé a obc¢anovi nejlepsi ochranu. Opét zde opakuji ucebnice. Bohata
struktura instituci ochranuje jedince pred statem. At se vyskytly jakékoliv totalitni rezimy
jakékoliv povahy, neni ndhodné, Ze prvni véci, na niz zauatocily, pokud nebyla zajiSténa, byla
tato struktura. Pouze opakuji zékladni véci abych ospravedInil potiebu civilni a obCanské
spole¢nosti predtim, nez budeme mluvit o spole¢nosti dobr¢.

Kurt Biedenkopf

Dé&kuji vam, pane piedsedo, jen dvé kratké poznamky.

Prvni se tyka druhé prezentace. Byla poloZena otdzka, pro¢ se my ptizpisobujeme globalizaci
a nezadame globalizaci, aby se pfizptsobila nam. Domnivam se, Ze to ¢inime. Samoziejme,
kdyz volame po regulaci, kdyz volame po zkroceni ekonomickych sil, kdyZz volame po
pravidlech, pokousime se zménit globaliza¢ni proces, aby odpovidal nasim hodnotovym
systémim. Jak naslouchdm nasi diskusi a riznym pozndmkam, jeZ vSechny povazuji za velice
poucné, stale vice premyslim o tom, zda mizeme k problému globalizace pristupovat
deduktivnim zpiisobem. Radé&ji bych k nému pftistupoval induktivnim zptsobem, a sice
vychédzenim z fakt. Nékdy mi pfipadéa problematické, jak predpokladame, ze kdyz pouzijeme
urcité slovo, vSichni védi, co mame na mysli. A to mé pfivadi k ob¢anské spole¢nosti.

V némeckém kontextu diskutujeme o "obcanské spolec¢nosti" nebo "civilni spolecnosti”, nyni
pro ucely dalsi debaty tyto dva pojmy nebudu odliSovat. Diskutujeme o tom v kontextu velmi
zékladni otdzky, na niz odpovéd’ nedavaji ani lidska prava, ani demokracie, ani separovani
moci, ani v§echna ostatni instituciondlni uspotfadani, na néz jste se, pane Kumare, odvolaval.
Nase diskuse je zaloZena na tom, kolik odpovédnosti jedinec nese za zékladni zivotni rizika,
za ovladani své vlastni komunikace se spolecenstvim atd.; a do jaké miry je stat, ¢i vlada,
zodpovédny za jedince.

Do jaké miry je paternalisticky stat a do jaké miry je jedinec dominantnim strukturalnim
elementem spolecnosti?

Odpovéd’ nelezi v tom, zda jde o demokracii. Oba piipady mohou byt demokraciemi. MiZete
mit velmi mocny paternalisticky stat, a presto lidem dovolit svobodné€ a tajn¢ hlasovat a volit
své zastupce na zakladé svobodnych voleb. Nebo miliZe nastat velice odliSna, mnohem
otevien¢jsi situace, kdy je jedinec vladnouci strukturou ¢i principem spole€nosti a na
"obcanskou spolecnost" pohlizime jako na spole¢nost, v niZ je jedinec, zodpovédny jedinec,
odpovédny jak za sebe sama, tak za fungovani hlavnich aspektt spolecnosti, ve které zije,
véetné dulezitych aspektii socidlnich - tentokrat socialnich nikoliv ve smyslu spolec¢enskych,
ale ve smyslu sociadlnich systémi. My shledavame pojem "obc¢anska spolecnost” velmi
dilezitym.

Jiii Musil

Diky. Jak jsem slibil, nez budeme pokracovat, rad bych védé¢l, zda jsou v obecenstvu lid¢,
kteti by chtéli reagovat. Rad bych oteviel toto forum, mame ¢as. Oba mluv¢i se shodli, ze
dohromady potiebuji 15 minut. Profesor Sunkel vyuzije svych deseti minut a vy ziejmé...
uvidime. Musime skoncit ve dvé hodiny. Je zde n€kdo, kdo... Vidim dvé ruce. Mohu pak
pozadat Wiminga Tua, ale méli byste byt struéni. Pokra¢ujme. Rada je na vas a ted’ vidim, vy
jste prvni a poté vy na levé strané. Dvé ruce. Zkusme to.



Weiming Tu

Nejdiive velmi struéna poznamka k profesoru Kumarovi. "Civilni" je v kontrastu s
"vojenskym", v kontrastu s "ufednim", v kontrastu s "nasilnym". Dv¢ podminky existence
zivouci obcanské spole¢nosti: Jednou jsou pomérné nezavisla centra vlivu a moci, nezavisla
na statu; a pak ma kazdé centrum snadny piistup k ovliviiovani statu. Jestlize je toto splnéno,
mate "obcanskou spolecnost". Pokud neni, o ob¢anskou spole¢nost nejde. To je nezbytny
piedpoklad zivouci demokracie.

Velice si cenim pfipominky profesora Nandyho, nebot’ velmi sympatizuji s tim, co prave rekl.
Chci poznamenat, ze to neni uctiva pfipominka. Od roku 1995, kdy jsme v Centru pro
studium vyvijejicich se spolecnosti zahgjili dialog, premyslel jsem o celé této otazce, jak
piekrocit osvicenskou mentalitu. Vase piipominka to jasn¢ naznacuje - jestlize neptrekroCime
mentalitu osvicenstvi pokud jde o instrumentalni racionalitu, socialni inzenyrstvi, druh
mentality spojeny s myslenkou scientismu, nebudeme schopni pohnout se ze soucasné situace.
Piipad Ciny je obzvlaité ptiléhavy. Cina je hluboce zaujata touto scientistickou myslenkou o
pfeméné svéta. Cina se nezadastnila konference ve Stockholmu a nepodepsala preambuli.
Cina slep& uvéfila, Ze lidské racionalita je naprosto dostadujici pro zménu Zivotniho prosttedi,
a situace je katastrofalni. V poslednich 10 & 15 letech jsem se snazil argumentovat, ze Cina
bude muset pfijmout Indii za dileZitou referenéni spole¢nost, protoze pokud by to Cina
udélala, zacala by si vazit kulturnich prament jakymi jsou mahajansky buddhismus,
nabozensky taoismus a nabozenské dimenze

konfucianismu. Pak by se ¢inska mentalita byla schopna G¢innéji vyrovnat s mensinami, jako
je napf. tibetska. Je to velmi komplikovana procedura.

Takze, naprosto souhlasim s vasi skvélou myslenkou konfrontovat tento druh mentality.
Avsak domnivam se také, ze vam musim pripomenout dilezitost pochopeni soucasné situace
a reakce na ni. Dékuji vam.

Jiri Musil
Nyni zde mém dalsiho péana z diskusni skupiny, ktery chce fici, doufam, par slov. Ivan
Gabal...

Ivan Gabal

Jedna pfipominka k otdzce obCanské spolecnosti. Myslim, ze v Evrop¢ jsme svédky toho, jak
v ramci regulérnich demokratickych standardi, reZimt, vlad nartistd nacionalismus ¢i etnicka
intolerance. Myslim si proto, Ze z ptikladu postkomunistickych zemi je patrné, Ze svobodné
volby a nezavislé soudnictvi nestaci k tomu, aby udrZely standardni obcanské prostiedi. To je
jedna ptipominka.

Mam jednu otdzku na pana Biedenkopfa. Velmi jsem ocenil vas diiraz na mistni, kulturni a
obCansk¢ zdroje, kulturni kapital atd. Nicméné, pocitujeme zde, ve spolecnostech
prochazejicich transformaci, enormni tlak ekonomickych zmén, jez tvrdé provetuji nase
kulturni zdroje zni¢ené mnoha lety nedemokratickych rezimt a nedostatkem vzdélani. Ma
otazka zni: Jaka je némecka zkuSenost ze znovu spojenych novych némeckych spolkovych
zemi a jakym zptisobem jste vybudovali mistni kulturni prameny, identity, oZivujici vSe, co
bylo zni¢eno desetiletimi komunismu?

Jiri Musil

De¢kuji vam. Je mi nesmirn¢ lito, Ze pravdépodobné nebude ¢as nyni odpovédét. Nebude-li
vam to vadit, bude pfilezitost jindy. Musim vyuzit své pravomoci, promiiite mi. Nyni méme
pét minut pro tfi lidi. Prosim, Zadné proslovy, zddna vyjadfeni... pokracujte, prosim.



Jan Ktizka

Rad bych podpotfil cestu souziti s dinosaurem v tom smyslu, Ze dinosaurus, spole¢n¢ s nami,
by mél pfispét ke zlepSeni tohoto svéta. M¢li bychom byt schopni fidit to, co dinosaurus kona
v nasich sluzbach. Chapu to jako jakousi cestu ke zodpovédnosti nas vSech za to, co v tomto
sveété délame.

Jifi Musil
Nyni druhy... Nevidim vas, protoze je tam muz s kamerou. Mohl byste se, prosim, piedstavit?

Karl Hahn

Jmenuji se Karl Hahn. Rad bych se ujal slova z toho divodu, Ze jako vedouci pracovnik v
automobilovém primyslu po cely sviij zivot nedélam nic jiného nez Ze "globalizuji", pticemz
jsem do riznych mist na svété prinesl kapital a know-how. Pfinesli jsme naptiklad naSe
némecké odborné znalosti, systémy vycviku zacate¢nikli, obohatili jsme univerzity, pfinesli
jsme nase zaklady. Toto je pouze pozadi mé otazky.

Po v§em tom dobrém, co jsme na riiznych kontinentech a v riznych zemich vykonali,
pocitujeme, Ze jsme doma ztratili porozuméni nasich lidi pro proces globalizace. Pro¢ nasi
lidé nestoji za ndmi a za nasimi rozumnymi politiky? Nemaji vzdelavaci zakladnu. Hovotime
o vzdélani, pokud jde o vytvaieni pracovnich mist, pracovni bezpecnost, o technickou
pfipravenost pro tento svét. Mam vSak pocit, Ze ve vétSin€ evropskych zemi jsme neudélali
absolutné nic proto, abychom pfipravili nase Skoly, nase masy, aby se stali inteligentnimi
obcany, aby dali politikiim pftilezitost vysvétlit, aby pochopili svét, v némz Zijeme.

Mohl bych pokracovat jesté dlouho, ale véta, kterou od Némcii neustéle slysite a reakce nam
ptinesly jeji vysledek, ktery zni: "J4 uz tomuhle svétu nerozumim a nasi ucitelé svétu
nerozumgji a nas Skolsky systém je neadekvatni svétu, v némz zijeme a na mistni urovni si s
tim nevime rady."

Jiii Musil

Mnohokrat vam dékuji, pane Hahne. Myslim, ze to byla dualezita pfipominka. Je mi ted’
nesmirné lito, musim dodrzovat pravidla. Rad bych vas, profesore Sunkele, pozval, abyste
odpovédel.

Osvaldo Sunkel

Tedy, ve skute¢nosti mi nebyla poloZena Zadna otdzka, ale mam mnoho odpovédi na
nezodpovézené otazky. Rad bych fekl jednu véc. Dovolte mi, prosim, vénovat ji asi pét minut.
N¢kolik mluvéich hovortilo o neodvolatelném, nezastavitelném, neudrzitelném,
neovladatelném dinosaurovi. Globalizace je jaksi naprosto nefiditelna. Musime akceptovat, ze
se s tim ned4 nic délat. Je to kataklyzma, jez na nés padlo a nejde s tim délat absolutné nic
jiného, nez si na n¢j zvyknout. Je mi lito, ale ve své prvni tezi jsem se pokousel fici néco, o
¢em se domnivam, ze se hodi k tomuto neskutecné fatalistickému pftistupu.

Globalizace ma dv¢ sloZky: ma intrinsickou dynamiku, kterd se svou podstatou zaklada na
technologii, trhu atd. a ktera je do zna¢né miry sté€zi popsatelna. Ma vsak druhou, velmi
fundamentalni slozku, kterou je ekonomicka politika podporujici tento druh procesu.
Mezinarodni finané¢ni instituce, ekonomickd profese, mezinarodni financni tisk, vlady
rozvinutych zemi - toto je mocenska struktura, ktera prosazuje politické koncepce, ktera
uptednostiuje politické koncepce; a politické koncepce se mohou ménit. Takze zde mame,
jak jsem tekl, dualisticky proces: proces, jenz je z€asti velmi slozité ovladat. Patrné jej
nebudete schopni ovladat viibec, pokud poznate, Ze sestava na jedné strané z jakéhosi
historického procesu, jejz je velmi téZké ovladat; ale na druhé strané z ideologie, ktera jej
pohani, ktera jej prosazuje, ktera jej podporuje, ktera jej financuje.



Dovolte mi pokusit se byt velmi konkrétni. Protoze pochazim z Chile, domnival jsem se, Ze se
me nékdo zeptd: "Neni vase prohlaseni v rozporu s chilskou zkusenosti?" Podle svétového
mezinarodniho tisku zastava Chile jakousi proglobalizacni politiku a je velmi uspéSnou zemi.
Rad bych vam dal zcela konkrétni piiklad, jak muzete - pokud chcete - ¢aste¢né ovladat, do
jisté miry regulovat, globaliza¢ni proces. Jestlize vite, jak to délat, a jestlize mate narodni
voli¢skou zékladnu, kterd chce, abyste to délali, je to velmi snadné. Kdyz jsme v roce 1990
ptesli od Pinochetova rezimu, jenz byl rezimem ekonomické politiky "trh nadevse" k
demokratickému rezimu, dovolte mi jen dat vam nékteré priklady zmeén v politice, jez nam
umoznily ponékud zkrotit onoho dinosaura.

1. Zavedli jsme regulaéni politiku soukromych monopoli, které byly vytvotfeny privatizaci
statnich podnikil. Z téchto podniki se stali dinosaufi a nyni se dostaly pod kontrolu statu.

2. Zavedli jsme zaméstnaneckou legislativu. Tato legislativa byla v pritbéhu Pinochetova
rezimu zcela zrusena, aby se trhy staly flexibilnimi. Zavedli jsme zaméstnaneckou legislativu,
ktera dovolila jistou miru flexibility, ale zaroven vyloucila brutalni vykotistovani.

3. Zavedli jsme danovou reformu, jezZ ndm umoznila zvysit a zménit strukturu vladnich
vydaji, aby mohly byt predlozeny nové programy na potirani chudoby.

4. Zavedli jsme decentralizaci, regionalizaci, poskytovani kapitalu regionalnim spravam,
abychom decentralizovali, regionalizovali, redistribuovali moc v zemi.,

5. Zavedli jsme strategické koncepce ochrany Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji, které za
Pinochetova rezimu naprosto chybély.

6. Podpotili jsme latinskoamerickou integraci, chilskou integraci do MERCOSUR,
spole¢ného regiondlniho trhu, coz ndm umoznilo ziskat siln€jsi hlas v mezinarodnich
zalezitostech, zvlasté pak v zalezitostech v ramci Latinské Ameriky.

7. A kone¢né - chci Fici, je toho vice, ale toto jsou nejdilezitéjsi aspekty - zavedli jsme
kontrolni mechanismy kratkodobych pohybii mezinarodniho finan¢niho kapitalu.

Kdyz jsme tyto véci udé€lali, vypukla viava. VSichni z mezinarodni finan¢ni komunity a z
mistnich mezindrodnich a transnacionalnich korporaci a mistni podnikatelské komunity byli
absolutné zaujati proti vSem témto opatfenim. AvSak prezident, jenz byl zvolen, prezident
Aluin, ktery zde byl pfed rokem, byl zvolen bezmala dvoutfetinovou vétSinou chilské
populace. Byl schopen, a soucasny prezident velmi dobte schopen, projit Kongresem i ptes
fanatickou opozici mistniho spolecenstvi, témét vSech ekonomt, MMF, Svétové banky,
ministerstva financi Spojenych statli. Byli jsme schopni to udélat. Tak pro¢ nemtiZe svét u€init
néco podobného? Naprosto souhlasim s projevem pana Biedenkopfa v tom smyslu, Ze tato
nestvlra je z€asti nestvirou a z¢asti hollywoodskym filmem o nestviife. Musime kontrolovat
Spielberga. Mnohokrat vam dekuyji.

JiFi Musil
Také vam d&kuji. Nyni je fada na vas, pane.

Tun Daim Zainuddin

Dé&kuji vam. Nejdiive odpovim panu Kiingovi. Pan Kiing se mé zeptal na burzu cennych
papirt v Kuala Lumpuru. Dlouhou dobu, pane Kiingu, byly kualalumpurské a singapurska
burza cennych papirti burzovnimi dvojcaty. Jinymi slovy, pokud jste mél cenné papiry v
Kuala Lumpuru, obchod mohl probéhnout v Singapuru. V roce 1991 jsme je oddélili. Kdyz
jsme je oddélili, o¢ekavali jsme pouze, Ze cenné papiry v Kuala Lumpuru budou obchodovany
v Kuala Lumpuru a ty v Singapuru budou obchodovény v Singapuru. Jenze Singapur pfisel s
nécim, co nazyvame cernym trhem; jinymi slovy, naSe cenné papiry mohly byt obchodovany
v Singapuru. Lidé mohou obchodovat malajské cenné papiry vydané v Kuala Lumpuru jako
ty v Singapuru a kdyby chtéli, mohou provadét arbitraz. Takze, pokud jsou ceny v Singapuru
niz8i, mohou nakupovat a prodavat v Kuala Lumpuru za vyssi cenu. Teprve letos se nam to



podafilo zarazit, poté, co bylo napachano tolik Skod. Na vrcholu boomu ¢inila trzni
kapitalizace 900 miliard ringgitii, avSak v prib¢hu krize poklesl na 240 miliard - ztrata 660
miliard. To je obrovska ztrata, méme deflaci 660 miliard.

Podobné¢, kdyz ménovi obchodnici zautocili na nase mény v Jizni Asii, nas piijem na hlavu
klesl z 5000 USD na 2000 USD. Ztratili jsme 60 miliard USD kupni sily. Samotna Malajsie
piisla piiblizn€ o 1 bilidon ringgith. To je obrovska ztrata. Piesto vitame cizince, kteii chtéji v
Malajsii investovat, az na to, ze jsme nyni zavedli to, co zavedli v Chile. Kratkodoby kapital
nesmite vyzvednout po dobu jednoho roku. MuiZete klidné investovat. Doufam, ze to
uspokojivé odpovida na vasi otazku.

Druhé otazka se tykala spoluprace v obchod¢ potravinami. Samoziejmé, jedinym zdjmem na
volném trhu je vytvaret zisk, to nemizeme zastavit. Dokonce ani volny trh neni perfektni, ale
tak prost¢ funguje. V piipad¢ Malajsie jsme fekli, Ze své trhy neotevieme, dokud nebudeme
pfipraveni. Budeme trvat na tom, aby hfisté bylo stejné pro vSechny, nebot’ se domnivame, ze
malé a stfedni podniky maji také svou roli, a dokud nejsou ptipraveny, mély by byt chranény.
Tteti otazka je od pana Evanse z Australie. Dovolte mi vyjadfit se naprosto jasné, pane
Evansi. Mezi piedsedou vlady a jeho zastupcem neexistuji Zadné rozdily v politické koncepci.
Skutecné poslednich 8 mésicti uvazujeme o fixnim sménném kurzu. Pfedseda vlady,
mistopfedseda a ja, jako ekonomicky poradce, a také vykonny feditel Narodni ekonomické
asijské rady, jsme se schazeli kazdé dopoledne, abychom formulovali strategie k oziveni
ekonomiky. V politické koncepci tykajici se ekonomiky neexistuji zadné rozdily.

Anwar byl vzat do vazby na zaklad¢ trestného ¢inu spachaného podle trestniho zakona
Malajsie. Piisn€ vzato bych o této zalezitosti nemél diskutovat, nebot’, jak jste si dobie
védom, je predmétem soudniho fizeni. Navic, na zddost Anwarova pravniho zastupce soud
vyhlasil ml¢enlivost, takZe nesméji byt vydavana zddnd prohléseni tykajici se tohoto piipadu,
ani se o ném nesmi veiejn¢ diskutovat. Nicméné, zkusim to obejit. Doufam, ze nebudu
obvinén z pohrdani soudem.

Jsou zde dvé véci. Prvni spada pod ISA a za ni je zadrzovan, druha spada pod trestni zdkonik
a za tu je rovnéz zadrzovan. Anwar potadal po celé zemi nezdkonnéd shromazdéni a smél to
délat bez policejniho povoleni. Ale ve chvili, kdy zacal lidi nabadat k nepokojim, a k
nepokojim doslo, byl zatéen. Brani se pfed soudem a dvacétého ¢tvrtého se chysta piesetieni
zékonnosti jeho vazby. Na zaklad¢ trestniho zakoniku pozadal o propusténi na kauci, avSak
soud kauci zamitl. Kdyby chtél, mohl by se odvolat, nebot’ nas systém, stejné jako australsky
systém, je nezavisly a Anwar se mize odvolavat az k nejvyssi instanci. Doufam, Ze jsem tuto
véc objasnil, pokud ovSem nechcete blizsi vysvétleni. Dékuji vam.

Nyni k tomu, zda bych m¢l, pane Nandy, spekulovat o tom, ze kdyby bylo vice demokracie,
byvali bychom byli schopni ekonomickou krizi zvladnout 1épe. Mé odpovéd’ je, ze rizné
zem¢ definuji demokracii riizn€. V piipadé Malajsie mame volby od roku 1985, v ptipadé
Singapuru od roku 1954. Ale pokud budeme zjist'ovat, zda se nam dafi lépe zvladat
demokracii, pak si Cina za danych okolnosti vede nepomérné 1épe nez vétsina z nas v
jihovychodni Asii. Dékuji vam.

Jiri Musil

Mnohokrat vam dékuji. NezZ ukon¢ime toto zasedani, rad bych vas dnes vecer pozval na
vyjimecné divadelni pfedstaveni pro tcastniky této konference. Jeho nézev je Sladky
Theresienstadt. Jde o velice svérazny pohled na Terezin - pro ty z vas, kteti nevédi, co mdm
na mysli - zidovské ghetto / koncentra¢ni tabor za valky. Zacina v 8 hodin. VSechny potiebné
informace najdete v recepci o podlazi nize. Zvu vas na neobvyklou, vyjime¢nou divadelni
Inscenacil.



Odpoledni zasedani 13. rijna

Mae-Wan Ho

Ze vseho nejdiive musim fici, jak velkou cti pro mne je, Ze jsem byla pozadana, abych
moderovala toto zasedani. Moderovat znamena dostat se mezi extrémy a ja se obavam, ze s
tim nemam velké zkuSenosti. Je to vsak také tim, Ze jsem ve skute¢nosti dosti naivni
biolozkou, takze toho o ekonomii moc nevim a jsem zde, abych se néco naucila.

Jestli dovolite, chtéla bych zacit vypravénim kratkého piibéhu. V mé zemi se déje cosi velmi
vyznamného. (Kdyz fikam v mé zemi, nemyslim tim Cinu ¢i Hong-Kong. Mam na mysli
Spojené kralovstvi, kde nyni trvale piebyvam.) Doslo zde k dosud nevidanému ob¢anskému
protestu proti biotechnologii genetického inzenyrstvi, ktery prochéazi celym spolecenskym
spektrem, doslova od $lechtice az po chud’ase. Stalo se to v prubéhu minulého roku. Vedly se
diskuse, demonstrovalo se, probihaly pokojné akce v supermarketech a Obecni rady zakazaly
pouziti geneticky upravenych potravin ve skolnich obédech. Dokonce nasi clenové
parlamentu zakazali geneticky upravené potraviny ve své jidelné poslanecké snémovny. Jedna
organizace za druhou, v¢etné statutarnich poradnich organi vlady, pfichazely a volaly po
moratoriu.

Minulou sobotu nase vlada kone¢né odpovédéla a podporila tiileté moratorium. Nedostala se
jesteé tak daleko, aby jej uvalila. AvSak toto je nejpovzbudivéjsi stranka véci, tedy ono zdsadni
odmitnuti toho, Ze status quo je nezménitelny. Nic neni nezménitelné ¢i neodvratné. Véci se
mohou ménit.

Biotechnologie genového inzenyrstvi, pro vas, kdo to nevédi, je vyraznou soucasti
globalizace. Jak jsem fekla, hrstka korporaci je pfipravena ovladnout v§echny aspekty nasich
zivotd. A nejen to - jsou zapojeny do zoufalého, nebezpecného hazardu, jenz miize zruinovat
nase zdroje potravin, zni€it biologickou rozmanitost a rozpoutat nezvladatelné epidemie
nakazlivych chorob.

Jenze biotechnologie genového inzenyrstvi odrazi hlubsi problém, na néjZ se musime zaméfit.
Bylo mi feceno, Ze filosof Husserl v listopadu 1925 zde v Praze ohlasil krizi evropské védy.
Ve skute€nosti je to krize redukcionistické evropské védy a velkého byznysu fungujicich v
partnerském svazku. Svazku, ktery nam jiz pfinesl radioaktivni a toxické odpady, diru v
ozonove vrstveé, zhorSeni Zivotniho prostredi a dalSi odkazy zelené revoluce. Biotechnologie
genového inZenyrstvi je prosté jen nejnovéjsi nabidkou.

Tento uzky vztah dospél k jakémusi vyvrcholeni, nebot’ je podporovan silnym hlavnim
proudem akademickych teorii. Neoklasick4 ekonomicka teorie obchodu a neodarwinisticky
geneticky determinismus, zZe geny prehnané zjednodusujicim zpiisobem determinuji, ¢im
jsme, to je ona véda. Sdileji spole¢né smysleni a, o tom jsme jiz slySeli, sdileji spole¢ny
pohled na svét coby izolované atomy, s nimiz lze manipulovat jednotlivé. Glorifikované
sobectvi a chamtivost, zufivé soupefeni a manipulovani, exploatace jsou na dennim poradku,
protoze jde o pieziti nejsilngjSiho a nejvétsiho. Jenze piiroda je organicky propojena a
nasledky nejenze se §ifi Siroko a daleko, ale maji neptijemny zvyk obracet se proti nam. Proto
je svét suzovan ekologickymi problémy a soucasné je globalni ekonomika blizko kolapsu.
Obé teorie selhaly pii proveéfovani realitou. Nemam dost Casu, abych o tom hovofila, ale
geneticky determinismus rovnez selhal pii provéfeni realitou v rdmci samotné védy.

Obcané civilni spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi 1 kdekoliv jinde se stavéji na odpor proti
tomuto pfevratnému novému svétu Spatné védy a velkého byznysu. Jak dnes dopoledne tekl
pan van den Broek, musime se odloucit od starych dobrych koncepci a hledat nova
vychodiska a je pro nés velkou cti, Ze na tomto zasedani mtizeme vyslechnout n¢které z



nejoriginalnéjsich a nejsilnéjSich nazort.

Je mi velkym potéSenim predstavit vam naSeho prvniho mluvciho, Hazel Hendersonovou, o
niz jsem slychavala 20 let, dlouho, dlouho pied tim, nez jsem se pustila do této Cinnosti.
Takze prosim, Hazel, za¢néte.

Hazel Henderson

Dé&kuji vam. Je mi cti se s vami setkat, pani profesorko Hoov4, slySela jsem o vas toho také
mnoho. Sedime vedle sebe a uctu si prokazujeme tak trochu vzajemne.

Nebudu se prilis drzet svého ptipraveného projevu, ktery obsahuje mnozstvi konkrétnich
informaci o globalnich a lokdlnich problémech Zivotniho prostiedi. Rada bych postoupila dale
a navazala na dnes$ni skute¢né velmi bohatou diskusi. Nabizi se skvély zac¢atek: mysSlenka o
Spatné véde a velkém businessu, s niz vystoupila profesorka Hoova.

Celych dvacet let jsem prosazovala piekroceni hranic objektivniho védeckého pfistupu, ktery
se nenecha ovlivnit finan¢nim hlediskem, a navrhovala jsem védu s tctou: védu s uctou k
zivotu a védu s tctou k prirod€. Kdyz premyslim o otazkach, které se dnes objevily - fe€ pani
Clintonové o problematice médii, to je jedno z témat, kterym jsem vénovala své Usili, protoze
dnesni média jsou jedinou mné na planeté znamou instituci, ktera se zcela vymkla kontrole.
Ve své posledni knize jsem psala o tom, co se déje ve svéte, nebot’ smétujeme k vlade
mediokracie, nové forme politiky. Nikoli demokracie, ale - mediokracie. To jsou nesmirné
dilezité zaleZitosti a ja se jim hned budu vénovat. A pak zde také muyj pfitel, Amitai Etzioni,
hovotil o globalnich moralnich dialozich, které vskutku uspé$né probihaji. Reknu vam o
jednom svém zazitku: Méla jsem ted pfednaSku v Koreji, na univerzité Kyung Hee, kde je
celé studium zaméfeno na ptipravu lidi na globalni obCanstvi. Jistéze, na vétsin€ univerzit po
celém svéte se podobnd vyuka stale jesté nerealizuje, ale pro mne byla ucast na takové
konferenci velmi inspirujici. Byli zde védci z celé Asie a n¢kteii z USA a Evropy. Jak tedy
mame zachéazet s myslenkou "globalniho ob¢anstvi"?

Velmi se mi také libila mySlenka profesora Weiming Tua o "vetejnych intelektualech", nebot’
v sedmdesatych letech béhem své prace v Poradni radé Utadu pro hodnoceni technologii jsem
na univerzitach potkala mnoho intelektualt, kteti byli uzavieni sami do sebe a nesli by sveédcit
pred Kongres a fikali by: "Ne, ne, ne, to bych nemohl udélat." Tehdy panovala v
akademickém svété velka stisnénost.

Pak jsem tu mé&li také diskusi o potfebé nezlistavat jen u hlast a cen. Ackoli hlasy a ceny
rozhodovani ve svété podnikédni a ve vlade, vSichni vime, Ze volebni hlasy nesmé;ji byt
ovlivnény penézi a piispévky na volebni kampan. Vime také, Ze ceny musi zobrazovat plné
néaklady, v€etné dopadl na socialni sféru a Zivotniho prostredi.

To mne ptivadi k posledni odbocce. Hadam, Ze to byl pan Utagawa, kdo "krotil dinosaura",
coz je téma, nad kterym se zamyslim i ja. Hovofil o né€em, cemu se ve svém piispévku vénuji
také, a ¢im je obtizné dosazeni tii protikladnych narodnich cill - soucasné otevtit kapitalovy
trh, mit stabilni ménovy kurs a domaci autonomii pro narodni ekonomickou politiku. Na tuto
skutecnost poukazali v roce 1962 ve své praci dva ekonomové, Mandel a Fleming. Vychazeli
ze zkuSenosti zprav, které vedly ke konferenci v Bretton Woods v roce 1944. Nékteti
ekonomové z Ligy narodi se zde o této nesmirné obtiZnosti, s niZ se vlady musi vyrovnavat,
zminovali. Ted’ mame konec 20. stoleti a tento problém dosud nebyl vyfesen.

Pak mne nesmirné povzbudil profesor Kiing, ktery naznacil, Ze bude hovofit k predsediim
burz, a ja samoziejmé navrhuji Tobinovu daf. Rekla bych k tomu viak nasledujici:
nepouzivejme v této souvislosti jméno pana Tobina, nebot’ to piinasi smiillu. Kdyz jsem tuto
myslenku pfednesla v Kodani, na summitu vénovanému socialnim otdzkam, ukazalo se, ze
tato dan je ptilis vysoka, a to hovofil o jednoprocentnim zdanéni. Podle mého nazoru je tedy
mnohem lepsi to nazyvat "dan ze smény penéz" a méla by byt o néco mensi nez 1%. Mam



nutkani nazvat ji dani Larryho Summerse, nebot’ to byl pravé nds$ naméstek ministra financi
Larry Summers, kdo tuto dai navrhl ve své praci v roce 1989, kdy ptisobil jako profesor na
MIT. Takze je mnohem jednodussi pro vSechny zainteresované nazyvat ji dani Larryho
Summerse. Abych vas povzbudila, feknu také, ze v souCasnosti existuje 400 webovych
stranek, které jsou vénovany danim ze smény penéz a jsou to vSechno obycejni lidé, pratelé
obCanské spolecnosti, zajimajici se o ekologii a zadchranné socialni sit€. Snad vas také velmi
povzbudi informace, ze prizkumy provedené v USA ukazuji, ze spekulanty nema nikdo rad.
Takze je zcela na misté uvazovat o dani ze spekulaci s cizimi ménami - 1idé jsou této
myslence naklonéni. Realisticky to vyjadril profesor Sunkel z Chile, ktery fekl: "Proboha,
neni na tom nic nepochopitelného - byla to ekonomicka politika, védoma politika, ktera
vytvofila tyhle globalizace a mocné zdjmy."

Pted ortodoxnimi ekonomy to nazyvam davosky model, Svétové ekonomické forum. Kdyz
jsem byla pred par mésici v Zenevé na konferenci o usmérfiovani globalizace, byl tam
pritomen také profesor Klaus Schwab a muj stary ptitel, Maurice Strong, ktery je
spoluptedsedou Svétového ekonomického fora v Davosu. Ja jsem se zeptala "Proc, podle
Vaseho nazoru, maji zde ptitomni (bylo tam asi 500 zdkonodarcii z celého svéta) zdjem o
globalni problémy zivotniho prostfedi? Pro¢ napadaji tento davosky model?" Nebot to je
podstata ptitelickovani - a to je pfitomno v Davosu. A je pfitomno v New Yorku a také ve
Washingtonu, kde se dotuje spolecnost pro spravovani dlouhodobych kapitalovych investic.
Myslim, ze si musime o nasi soucasné situaci fici pravdu, a proto to nemizeme nechat na
ministrech financi, protoze oni nemohou ocenit, pro¢ jsme zrusili vSechny bariéry mezi
svétovymi ekonomikami. To, Ze k tomu doslo, bylo zptsobeno naléhdnim finan¢nich
zajmovych skupin. A je pfirozené, Ze jestlize se zrusi vSechny bariéry mezi svétovymi
ekonomikami, vznikne globalni kasino nebo, pfipomenu-li pfimér pana premiéra Biedenkopfa
o nakladnim voze, ztratime nad timto vozem kontrolu.

Jsem tedy touto konferenci velmi potéSena, nebot’ zde zazniva mnoho pravdivych, nic
nezakryvajicich slov. Chei vam doporudit jednu knihu Svétové banky, kterou se mi podatilo
ziskat (jedna se o jeji predbéznou verzi), a v ni se pise: "Neukazujte to nikomu" - proto se tu o
ni zminuji. Ta kniha se jmenuje Beyond the Washington Consensus Institutions Matter,
pfi¢emZ pod slovem "institutions" Svétova banka rozumi "lidsky kapital", silu kultury,
pravidel na jakékoli irovni, rodinu, vztahy ve spolecenstvich. Takze po 50 letech Svétova
banka kone¢né€ uznava vse, co opomiji tzce zamétena ekonomie. V této diskusi mame hovofit
o odpovédich, takze ja prejdu k véci, budu velmi naivni a pohovotim o tom, co s tim v§im
miZeme udélat.

Je jasné, Ze nejprve musime opravit ndrodni Ucty, jak bylo dohodnuto jiz v roce 1992 v Rio de
Janeiru, abychom pak mohli zapocitat veSkeré socidlni naklady a ndklady na ochranu
zivotniho prostfedi - méli bychom pocitat s lidskym a ekologickym kapitdlem a sméfovat ke
kvalité zivota - ke skute¢nym ukazatelim pokroku. Pfipravuji své vlastni ukazatele kvality
zivota; v USA je to jednodussi provadet se spole€nosti pro spravu majetku nez s vladou. Vse
naleznete na webové strance spolecnosti, kde piisobim jako poradce. Adresa stranky je
www.calvertgroup.com. RozlisSujeme 12 aspektti kvality zivota a ve velmi brzké dobé vse
zvetejnime na nasi webové strance pro redaktory finan¢nich ¢asopisii atd. Pfirozené zde
hovotime o pfechodu k udrzitelnym a spravedlivym formam lidského rozvoje a ja véfim, ze
vSe budete moci nalézt ve zpravé OSN o lidském rozvoji. Letos jsem byla jednim z jejich
redak¢nich poradcii - vychazi to v Oxford University Press. Letos jsme se zaméfili na otazku
vyvoje spotfeby a hovofili jsme o nadmérné spotieb¢ v zemich Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD) a o nedostate¢né spotieb¢ v jinych Castech svéta.

Dalsi véci, kterou musime udé€lat, je zménit strukturu naSich dani, abychom jiz nezdanovali
piijmy, mzdy a vyplaty vyplacené podniky, ale odpad a zne€isténi a nadmérné vyuzivani
ptirodnich zdroji. V Evropé nyni probihd na toto téma velmi zivé diskuse a podobné diskuse



se rozbiha také v USA. Musime také zrusit vSechny subvence, které¢ se velkym korporacim
podafilo ziskat od vlady za své ptispévky na volebni kampan. Tyto subvence se pohybuji
zhruba mezi 750 miliardami a 1 bilionem americkych dolarti ro¢né. To jsou subvence
plynouci na neudrzitelny rozvoj: subvence na fosilni paliva; plytvani zdroji. Takze pokud
chceme nastoupit cestu udrZitelného rozvoje, nepotiebuje Zzadné dalii penize. Zadna vlada si
nemusi délat starosti s penézi, nebot’ v Rio de Janeiru nam bylo feceno, Ze prechod k
udrzitelnému ekonomickému rozvoji by stal pouze 650 miliard americkych dolart. Pokud
tedy zabranime vladam subvencovat neudrzitelny rozvoj, jest¢ nam néjaké penize zlstanou.
Myslim si, Zze v zemich OECD se dnes pfechdzi k tomu, co nazyvam "ekonomikou
pozornosti", kdy se stale cennéj$im nebo stejné cennym jako penize stava cas. V USA 28 %
Ameri¢ant uvedlo, ze omezili své piijmy a prestéhovali se do mensich mést, aby tak zvysili
kvalitu svého Zivota.

Je to ten pfipad, kdy jsou lidé zahlceni reklamnimi slogany, které jim fikaji, co si maji
kupovat, kym maji byt, a kdy si lidé feknou: "Nedopustim, aby mi okolni svét urCoval, jaké
hodnoty mam vyznavat." Lidé proto zacinaji hledat své hodnoty uvnitt sebe sama. Kdyz k
tomuto pifechodu dojde, mizeme dematerializovat hruby nérodni produkt a posunout se k
ekonomice, ktera je vice orientovana na sluzby. V takové ekonomice najde daleko vice lidi
pracovni pfilezitost ve sluzbach a sektorech lidského rozvoje.

Dochazi jesté k jedné velmi duilezité véci, o niz jsem hovotila s profesorem Kiingem, a tou je
Charta Zemé. Tato myslenka pfisla z Kostariky, ze San Jose, a rozsifuje se diky stovkam lidi
po celém svété. Usiluje o realizaci zékladni etiky planety Zem¢e a snazi se nalézt né¢jaké
zékladni hodnoty, které bychom mohli sdilet.

Jinymi druhy aktivit, které miizeme podle mne vSichni podpofit, jsou: zavadéni oznaceni
ekologické nezavadnosti; pfechod k organickému zahradniceni, které se nyni stava velmi
dilezitym sektorem; skutecnost, ze stale vice lidi chrani rozmanitost biologickych druhi. V
obcanské spolecnosti se d&je tolik véci a my vSichni musime pouzivat Internet. Takze mi
dovolte jesté malé¢ zamysleni nad Internetem a kyberprostorem. Asi pfed mésicem jsem
napsala basen s nazvem "Kyberprostor je svatym mistem" (Cyberspace is Sacred Space). Ted’
vam ji nebudu ¢ist, ale je nutné, aby celd tato diskuse zahrnovala pouzivani pocitaci.

V soucasné dobé¢ plati nejmensi spole¢ny jmenovatel. Jak vime, "ekonomismus" uchvatil
kyberprostor. Vidime, jak elektronické obchodovani a elektronické trhy vytlacuji malé mistni
obchodniky, nebot’ elektronické spole¢nosti jiz lobuji u svych vlad, aby nemusely platit dané.
Ve Spojenych statech kvili tomu probiha tuhy boj. Je velmi jasné, co se stane vladam, pokud
poroste mnoZstvi spolecnosti, které presunou své aktivity do kyberprostoru a zacnou
pozadovat, aby z téchto aktivit nemusely platit dan€. To je tedy série dalSich, velmi zavaznych
otazek.

Na zavér prejdu ke svému poslednimu komentaii (mam jej v né€kolika kopiich), ktery jsem
pravé odeslala do 400 novin, které vyuzivaji mé ¢lanky. Clanek se jmenuje "Rules to Tame
the Global Casino" ("Jak se kroti globalni kasino?"). Jde o velmi prosté mySlenky. Myslim si,
Ze jsem jiz propagovala myslenku jakési "globalni komise pro cenné papiry a devizové kursy"
podobné té, kterou jsme museli zalozit na Wall Street po krachu v roce 1929. Svétovy trh je
nyni v podobné situaci a my potiebujeme globalni soubor pravidel a Tobinova dan, popt. dan
Larryho Summerse, by jednoduse byla jeho soucasti. Ale existuje i1 spousta dalSich, velmi
dilezitych navrhl. Zminim se pouze o dvou nebo tfech z nich.

Prvnim z nich je nechat centralni banky, aby rozbehly své vlastni "obchodovani s devizami",
coz by byla neziskové vetejna sluzba. To neznamena, Ze by se této hry nemohli Gc¢astnit
obchodnici s devizami, pouze tvrdim, Ze od centralni banky je velmi poSetilé hrat na stejném
kolbisti jako spekulanti, ktefi hraji s marzemi 100:1. Centralni banky maji jiny tkol, jimz je
ochrana mény a doméci ekonomiky. Mély by tedy byt za své mény odpovédny stejné jako za
statni obligace. Tento navrh vetejné sluzby, nejmodernéjsiho systému devizového trhu



zalozeného na vyuziti pocitact, je nyni velmi zivotaschopny a umozioval by zdanovat
devizové obchody, nebot’ by existovala pocitacova kontrola jejich pribehu. Soucasné by bylo
mozné ovlivnit devizové spekulace.

Dalsi z navrhu, ktery se nékolik let snazim prosadit - a ktery je na stejné lodi s nékolika
nositeli Nobelovy ceny - je nové partnerstvi pro udrzovani miru. Nazyva se "Agentura
Spojenych narodl pro bezpecnostni pojisténi” ("United Nations Security Insurance Agency")
a jedna se jednoduse o partnerstvi mezi Radou bezpecnosti, v niz snad dojde k reform¢ ve
smyslu piijeti novych zemi a odstranéni prava veta, pojistovacim sektorem a organizacemi
tvoticimi obCanskou spolecnost, které po celém svété pracuji na udrzovani miru a feseni
konflikth v mistnich spolecenstvich. Smysl je v tom, Ze pokud by jakykoli stat chtél snizit své
vojenské vydaje, mohl by uzavfit pojistnou smlouvu, a zaplacené pojistné by umoznilo
udrzovani stalych humanitarnich sil pti OSN.

Na tplny zévér mi dovolte, abych se zminila o (jedna se o alternativu dneSnich médif) prvni
globalni vetejné televizni siti provozované nevladni organizaci v 31 zemich, ktera vznikla
diky partnerstvi mezi 7 podptirnymi agenturami ze zemi OECD, soukromymi investory a
nevladdnimi organizacemi. Jsem pfipravena vdm o tom poskytnout vice informaci. Prave s
nimi spolupracuji na 26-tydennim programu nazvaném "Eticky trh" ("The Ethical
Marketplace") a j& vétim, Ze n¢které z myslenek o reformovani kapitalismu budeme moci
zvetejnit v médiich. Dékuji vam.

Mae-Wan Ho

Mnohokrat vam dékuji. Poskytla jste ndm spoustu cennych napadi k zamysleni.

Nyni pfejdu k dr. Moldanovi, ktery - krom¢ jinych véci - mé velmi, velmi dlouhy seznam
dulezitych ¢innosti, v nichZ je angazovan, jestli se mi je ted’ podafi najit - od roku 1992 je
feditelem Stiediska zivotniho prostiedi Karlovy univerzity, fadnym profesorem ekologie na
Karlové univerzité. Jak fikam, kdybych méla €ist cely seznam jeho kvalifikaci, zabralo by to
celé odpoledne této konference, takze je pro mne velkym potésenim predstavit profesora
Moldana.

Bedrich Moldan

Pane prezidente, damy a panové, drazi kolegové.

Je to pro mne opravdu neobvykl4 Cest a radost, Ze zde s vdmi mohu mluvit na tomto nesmirné
dalezitém foru. Moje radost je nasobena tim, Ze zde mam mluvit o udrzitelném rozvoji a o
dopadech globalizace na Zivotni prostfedi. Jsem velice §t'astny, Ze se tomuto tématu dostalo v
programu této konference tak vyznamného mista, protoze udrzitelny rozvoj je jednim z

jsem zde od svych kolegt u stolu mnoho kritickych slov pravé vzhledem k tomuto aspektu.
Snad bych v této oblasti mél postavit trochu optimistictéjsi metu.

Chci fict, Ze ve vSech téchto tivahach Casto postradam vztah mezi globalnimi a lokalnimi
hledisky. Myslim, Ze z mnoha dvodu lezi praveé zde kli¢ k feSeni t€chto problém; ale
musime si uvédomit, Ze neexistuje pouze svét velkého globalniho na jedné a malinkatého
lokalniho na druhé strané, ale Ze zde je celé spektrum stiedné velikych prvki, které leZi kdesi
uprostied. Myslim, Ze budeme-li se na né€ soustfedit, mohlo by byt nase vniméani budoucnosti
plodngjsi. Soustiedil bych se na tfi tématické okruhy, na tfi velice dilezité aspekty
globalizace, které¢ bychom mohli pouzit jako ptiklad toho, co je podle mne spojeni globalniho
a lokalniho.

Prvnim z nich je: informace a védéni. Pravé smes informaci a globalizace poklddam za jeden
z nejvyznamnéjsich statkd a snad i nejvyznamnéjsi statek naseho véku. Enormni rozsifeni
poznavacich schopnosti tzv. "primérného obcana"; nesmirné se zvysujici prihlednost
jakychkoli ujednani kdekoli na svété; rychle se vylepsujici spolehlivost informaci - toto by



mohly byt hlavni pozitivni znaky globalni vesnice, ve které jiz Zijeme. Pfevazné z hlediska
zivotniho prostfedi jsou rozsah a kvalita okamzité a vérohodné globalni informace vskutku
fantastické a jejich pozitivni vliv je obrovsky. Na druhé strané stale jesté pfilis ¢asto chybi
opravdu diilezité informace, které spojuji svét CNN s vlastni individualni situaci. Do jaké
miry se mne tyka ta ¢i ona globalni krize? Co mam délat? A obracené - ma to, co délam,
n¢jaky vliv na stav svéta? Veérim, ze prave zde bolestivé postradame toto spojeni, tento stied
mezi dvéma extrémnimi pdly, ale véfim, ze stale existuje diivod byt optimistou.

Mai nadéje lezi v rostouci institucionalizaci tohoto stiedu mezi dvéma poly prostiednictvim
mnoha mechanismt "ob¢anské spolecnosti". Jsem velice §t'astny, ze mame vSichni moZznost
téch prvkl obcanské spolecnosti, které mam na mysli, by mohlo byt spolecenstvi v Sirokém
smyslu; nebo piesnéji spoleCenstvi v rtiznych pojetich. Z téchto pojeti bych nevylucoval
omezeny typ obecniho spolecenstvi nebo jakékoli spolecenstvi fyzickych sousedu; ale
faktory. To neni jisté nic nového.

Je mozné naptiklad pfipomenout tlohu spolecenstvi benediktin( pii utvaieni stredoveke
Evropy a vlastn¢ i celé zapadni civilizace. Ale jak mame rozliSovat mezi tim, co v kladném
smyslu nazyvame spole€enstvi, a tim, co nazyvame "specialni zdjmové skupiny"? Myslim, ze
toto rozliSeni je velice obtizné a v dneSnim globalizovaném svété musime byt pfi rozliSovani
mezi témito dvéma moznostmi a vyznamy velice opatrni. Ale znovu fikdm, jsem optimista, a
myslim, ze jsme jiz byli svédky mnoha pozitivnich aktivit téch spolecenstvi, ktera chapeme v
kladném smyslu.

Napriklad existuje mnoho spolecenstvi, kterd se zajimaji o zivotni prostiedi a ktera ve stale
veétsim méfitku formuji tvar souasného svéta. Dovolte, abych uvedl jenom jeden ptiklad, a
tim je velice Casto kritizovany vysledek konference v Kjotu. Lidé maji jist¢ pravdu, kdyz
tikaji, ze to byl pouze velice maly krok, 1 kdyZ ve spravném smeéru; a Ze je potieba jeste
mnoho dal$ich; a Ze to nestaci; a ze neni zapojeno dostatecné mnozstvi lidi a zemi. VSechna
tato kritika je jist¢ spravna. Ale myslim si, Ze konference v Kjotu urcité je zlomem.

Vidéli jsme zde, jak mocné skupina narodu, v podstaté vSech narodu rozvinutého svéta, se
zavézala k snizeni emisi "sklenikového plynu" v priméru o 5% a nékteré z nich i o mnohem
vic - jako napt. Evropska unie a moje vlastni zemé, na kterou jsem velice pySny. Myslim, Ze
kazdy musi souhlasit s tim, a Ze si kazdy uvédomuje, ze tohoto sniZeni neni mozné dosdhnout
bezbolestné. Jedna se o velice obtizné zavazky a budou-li splnény - a jsem moZna trochu
naivni a stale jesté optimista, ale véfim, Ze splnény budou - bude to znamenat drasticka a
nekdy 1 velice ndkladné opatieni, ktera budou zahrnovat dobrovolna omezeni spotieby a
zdiraznéni mnoha nepopuldrnich opatfeni ve vnitfnim narodnim hospodafstvi. TakZe si
myslim, Ze spolecenstvi hrala v tomto pfipad¢ velikou roli a budete-li mit moznost podrobnéji
se podivat na jedndni této konference, uvidite, ze zde byla mnohd lobbysticka hnuti; ale
nejednalo se pouze o zI€ specialni zajmové skupiny, ale také o dobré spolecenstvi a vétim, Ze
na konec vyhrali ti dobii. Myslim, Ze toto je jeden ptiklad toho, co chapu pod pojmem
spolecenstvi a jejich role pfi utvareni soucasného globalizujiciho se svéta. Vlastné prave
probihajici shroméazdéni Férum 2000 by mohlo byt vhodnym piikladem takového
spolecenstvi, které, jak veéfim, by mohlo do jisté miry ovlivnit soucasny svét - 1 kdyz nas
prezident to tak ve svém zahajovacim projevu netekl. Doufam, ze k jeho utvareni pomuze.
Druhym tématickym okruhem je: produktivita zdrojii a inosna kapacita. Globaln¢, snadna
komunikace, rostouci obchod, volné toky energii, materidlu a kapitalu, efektivita globalni
tovarny a globalniho trhu, to v§e by mohlo zvysit produktivitu svétovych zdroji a inosnou
kapacitu planety. Ale ma toto na globalni tirovni viibec n&jaky smysl, kdyZ na lokalni Grovni
jsme témeét bez vyjimky svédky néceho zcela opacného? V mnoha castech svéta dochdzi ke
kritickému pfetézovani prirodnich zdroji. Na kanélech spojujicich mista t€zby s misty



spotieby zaznamenavame zvyseny tlak. Pfepinani globalnich ptirodnich zdroji mé mnoho
negativnich aspekti a nebudu je jmenovat, protoze je vSichni znate. Mezi "optimistickymi"
ekonomy a "pesimistickymi" n€kdy také "realistickymi" ekology je na toto téma veden hotky
spor. Podle mne neni mozné tento problém vyiesit bez soustfedéni na stfed, ktery by efektivné
spojil a rozpoznal tyto dva pdly.

Ale co je toto spojeni? Které instituce by ho mohli zastupovat? Obavam se, Ze v tomto
ptipadé jsme svédky pouze jejich zrodu. O nékterych z nich se jiz zminila pani profesorka
Hendersonova a dalsi. Napiiklad systém zdanéni. Myslim, ze generalni oprava ¢i velice
intenzivni reforma systému zdanéni, by mohla slouzit jako ptiklad, ktery by vedl k postupné
internacionalizaci negativnich externalit sou¢asného globalizujiciho se svéta, s rostoucim
obchodem a vSemi tlaky na pfirodni zdroje. Musime si pfiznat, ze zde tyto stfedové prvky,
toto spojeni mezi globalnimi a lokdlnimi hledisky, stale zcela chybi. Hovofime vice méné o
napadech a konceptech, ale urcité ne o skute¢nych institucich, které by jiz v souasném svéte
existovaly. Zavedeni takovych instituci, které by spojily a sladily tato dv¢ tak odlisné a
protikladnd hlediska, je, myslim, jedna z velkych vyzev naseho véku.

Tretim tématickym okruhem je kulturni a biologické diverzita. Jsem ponékud piekvapen, Ze
se na tomto foru o téchto problémech zatim mnoho nehovotilo. Ale myslim, Ze to je jeden z
kritickych problémt, protoze vSichni vime, Ze diverzita, jak kulturni tak biologicka, je
ohrozovana globaliza¢nimi trendy naSeho svéta. KIi¢ k feSeni opét spociva v dosti
zanedbavaném spojeni mezi globalnim a lokalnim. V rdmci biodiverzity navrhuji na vSech
urovnich - jako podstatny sttedovy prvek spojujici dva protikladné extrémy - pouzit krajinu,
jeji odlisnosti a vyuziti piidy. Myslim, Ze pfedstava krajiny by mohla slouzit jako velice dobré
paradigma pro spojeni mezi globalnim a lokalnim hlediskem.

V krajin€ jsou diilezité podrobnosti, ale stejné tak je mozné ji vnimat z perspektivy satelitniho
snimku. Stejné tak si myslim, Ze budeme-li se soustiedit na krajinu, udrzovani jeji diverzity,
uchovavani jejiho bohatstvi, mohla by byt pro nds dobrym voditkem. VSechny snahy o
zachovani krajiny a pfislusné instituce, jako planovani vyuziti pidy, by mély vnimat krajinu
jako zdkladni jednotku. Vlastné to samé by mohlo platit pro kulturni diverzitu, kde by mohla
pomoci n¢jaka kulturni krajina, 1 kdyz by pravdépodobné nebyla spojena s né¢jakou
geografickou predstavou. Myslim, Ze i zde bychom se mohli soustiedit na chyb¢jici spojent;
ale v tomto ptipad¢ snad jiz je do jisté miry rozvinuto, coZ by ndm mohlo usnadnit sladéni
téchto dvou protikladnych hledisek, velkého globalniho a malinkatého lokalniho. Dékuji za
vasi pozornost.

Mae-Wan Ho
Dé&kuji vam za vynikajici podnétnou fe¢. Nyni ddm v nasem setkani prostor panelové diskusi.
Dovolte mi pozvat naseho prvniho diskutéra, Tomase Bat'u, aby pfednesl sviyj ptispevek.

Thomas Bata

Pani moderatorko, damy a panové, jsem "praktikem" globalizace a po mnoha letech prace s
regula¢nimi institucemi, mne velice t&si, Ze se mohu vyjadfit k pokroku globalizace v
obchodé¢, nejen z hlediska jejiho prispéni ke zvySovani Zivotni Girovné, ale také se zfetelem na
zvySovani jeji odpovédnosti za Zivotni prostiedi.

Globalizace obchodu zacala jiz davno. Pted tisici let existoval celokontinentalni ¢insky
obchod a v nedavnéj$i minulosti Marco Polo a zdpadni obchodni lod¢€ objevily svét. Vlastné,
protoze jsme v Praze, jsem nedavno cetl, Ze to byl ¢esky mnich, jenz pfed n€kolika staletimi
piinesl ¢ajové listky z Ciny do Darjeelingu. V méné davnych stoletich se vyvinuly
zemédéElské plodiny a rozvinula industrializace. Tehdy se poprvé doviddme o regulac¢nich
institucich, jez vstupuji v ¢innost a kontroluji naptiklad détskou préaci a podobné praktiky a jez
pozdéji vrcholi vytvofenim Mezinarodni organizace prace. Nicméné, skute¢ny vliv ekologie



se dostavil s populacni explozi spojenou se zavadénim novych technologii a poznanim, Ze -
narozdil od obchodu zbozim - Zivotni prostfedi nemize byt omezovano narodnimi hranicemi.
Nez se dospélo k tomuto poznani, byly jiz napachany zna¢né skody jak soukromymi, tak
statnimi podniky.

Skute&né procitnuti viak piislo diky Rimského klubu nasledovanému konferenci Organizace
spojenych narodl ve Stockholmu a pozd¢jsi, velmi diilezitou, konferenci v Riu. Na této
konferenci se spojil soukromy sektor a mezindrodné provozované organizace a vytvofily
néco, co lze témet nazvat bibli chovani mezinarodnich organizaci v zasadni pfeméné smérem
ke globalizaci. Tento dokument je nazvan "Zména kursu" a je revizi z pohledu globalniho
obchodu na rozvoj a zZivotni prostfedi. Dtiirazné doporucuji, aby to byl jeden z dokumentt,
ktery si pro své organizace obstard vétsina podnikl. Byla zalozena spousta nevladnich
organizaci, jakoz 1 zvlastnich zajmovych skupin. Zvlasté jsem se zminoval o z4jmu nasi
rodiny o Svétovy fond fauny a flory (World Wildlife Fund), jenz upozornil vlady, obchodni
kruhy a vetejnost na naro¢ny ukol.

Vlady, prostfednictvim OSN a riznych sekci OECD, vytvoftily fadu 'etickych kodu'. Kdyz
cestuji - prodavam boty, vytvaiim zaméstnanost - vidim vlnu pochopeni dulezitosti rozsiteni
zivotniho prostiedi i do vzdalenych oblasti svéta a hrdost, s niz se pfistupuje k odstraiovani
téchto problém. Toto je potieba urychlit. Nicméné&, dovolte mi objasnit, ze dilezitost
svétovych standardii nevyzaduje toliko vili a touhu, nybrz také zdroje, jejichz pomoci se toho
doséhne. Tyto zdroje primdrné€ vzejdou z nékterych forem konstruktivni lidské ¢innosti, at’ to
bude zeméd¢lstvi nebo konstruktivni, konzervativni a zodpovédna preména piirodnich zdroji,
priamysl a obchod a mnoho jinych druhti ¢innosti.

Jak slySime, globalizace ovlivituje ideologie a chovani spole¢nosti a instituci. Globalizace a
liberalizace maji velké vyhody, ale vytvaieji rovnéz fadu problému. Stejné jako
industrializace ve svych ranych dobach, globalizace vytvaii pokrok a zna¢ny prospéch, ale
také 'nerovnovahy'. Zadna zemé, bez ohledu na jeji velikost, nemtize ovladat jeji politickou a
vojenskou silu. Otevieni trhli a konkurence musi byt doprovazeno opétovnym potvrzenim
spoluprace mezi staty. To znamend vytvareni jednotek - jako je Evropska unie,
Severoamericka zona volného obchodu a mnoho dalSich podobnych utvarti, jez jsou uvadény
v zivot - z nichZ kazda je schopna byt dostatecné silnd, aby zvladla rizné pozadované
¢innosti. Otevirani hranic pohybu zboZi a sluZeb, jakoZ 1 nové podnikatelské smysleni
obchodniktl a vlad, umoznuje efektivni vyuZiti plodd vyzkumu, vyzkumu a inovace, stejné
jako investi¢nich fond, coz ma za nasledek vyhledavani globalizace. Uspéchem je
rovnovazny vysledek mezi riskantnim spekulovanim a regulacnim omezenim. Pokud existuje
tato rovnovaha, prosperita trvd. Nicméné¢ tehdy, jestlize pfestane existovat, mohou se objevit
velmi vazné potiZe, jak samoziejmé vSichni vime z aktualniho vyvoje na dalném Vychodg,
ktery ovlivituje téz dalsi ¢asti svéta. Kviili obchodu proto musi existovat mezinarodni
regulacni instituce, spoluprace a spoluprace flexibilniho charakteru. Tento druh konferenci a
také nadchazejici schiizka OECD zamétend na aktualizaci pravidel fizeni multinacionalnich
podnikli pomiiZze vytvofit tuto rovnovahu a zarucit pokrok. Mnohokrat vam dékuji.

Mae-Wan Ho
Mohu nyni ohlésit profesora dr. Hanse Kiinga ze Svycarska?

Hans Kiing

Dé&kuji vam, pani predsedkyné. Pane prezidente, ddmy a panové, dovolte mi ptejit ihned k
jadru véci.

Ma hlavni myslenka je velice jednoducha. Globalizace potiebuje 'globalni etiku'. VSichni
znate pozadi, totiz Ze ndm globalizace ptinesla také globalizaci problémi, problémi ve vSech
oblastech. Problémy finan¢nich trhi a trhii prace i ekologie a nezapomenime na organizovany



zlocin. VSechno se globalizuje. Jestlize maji existovat jejich globalni feSeni, vyzaduji proto
také globalizaci etiky. Globalizace etiky neznamena jednotny eticky systém. Vlastné davam v
anglictin¢ piednost slovu "ethic" pted slovem "ethics", které je spiSe doktrinou a systémem.
V¢éfim v pojem "ethic" ve smyslu vnitiniho pfesvédceni lidské bytosti, které vSak samoziejmé
potiebuje zvlastni obecné spoleéné standardy. Zadny jednotny eticky systém, nybrz nezbytné
minimum sdilenych etickych hodnot, zdkladnich postojl a standardi, k nimz se mohou
zavazat vSechny regiony, narody a zdjmové skupiny. Jinymi slovy, existuje potieba spolecné
zékladni lidské etiky a bez "nové svétové etiky" nemiize byt "nového svétového poradku".
Hovotim-li o "nové svétové etice", neznamena to, Ze ji musime vymyslet, protoze uz mame
dostatek, ve zdrojich humanity, n¢kolika tisict let etickych a ndbozenskych tradic, kde tyto
véci mizeme najit. Tak, to je v zasadé mij postoj.

Nyni mi dovolte piejit k mimofadnému problému, zde s ohledem na ekologii. Jak prave ekl
profesor Moldan, doufa, ze tyto sliby budou splnény. Takze, v€era vecer jsem zde hovofil s
jednou z vasich krajanek, mladou damou, a ona fekla: "Nejpozoruhodnéjsi je, ze vime, co
bychom méli dé€lat, a jsou zde vSechny tyto mezinarodni konference a myslim si, ze Hazel
Hendersonova nam poskytla skvély prehled vSeho, co se déje, avSak problémem je
"implementace".Tedy, "implementace" je problémem nejen proto, ze - jak si mysli néktefi
lidé - nemame specifické politické struktury. Za hlavni problém povazuji, Ze mame nejen
nedostatek politickych struktur, ale hlavné nedostatek etické a politické viile. Pfipomenime jen
daii... tedy, jsem stale zvykly na toho druhého ¢lovéka... dan ze smény penéz, jez se ve
skute¢nosti nepouziva, dan ze spekulacnich penéz.

Protoze jsem si nebyl pfilis jist, co je v ekonomii mozné, zeptal jsem se pied nékolika mésici
v Delhi Roberta McNamary. Zeptal jsem se ho: "Domnivate se, jako byvaly prezident
Svétové banky, Ze bude mozné, abychom zavedli tento druh... stale tomu fikam Tobinova
dan." On fekl: "Nuze, je to mozné, pokud ji chcete zavést." Takze, to je cely ten problém -
musite ji chtit. Zminili jste se, Ze vy lidii potfebujete spoustu véci, pravdépodobné v soucasné
situaci potfebujeme také to, co jsme ve skutecnosti méli v roce 1948 - velkou duvéru - kdyz
jsme méli novy finanéni potadek. Keynes byl ve skutecnosti velkym teoretikem stojicim za
novym pofadkem. Myslim, ze nyni nemame vSeobecnou ekonomii a nemame skvélého védce,
jenz by mohl byt viid¢i osobnosti v teorii.

Je zde také urcity nedostatek viidcovskych kvalit na svétové urovni, zvlasté mame-li mit novy
druh kontrolnich mechanismu téchto finan¢nich tokt, miliard a miliard dolarti neustale se
pohybujicich po celém svété. Vite, proto se tolik zajimam o problematiku motivace
'udrzitelného rozvoje', kterd podle mne rovnéZ jesté neni skutecné vytresena, dokonce ani
teoreticky. Myslim, Ze teoretik 'udrzitelného rozvoje' by souhlasil, Ze je velice, velice obtizné
dokazat jaksi pomoci pouhé logiky, Ze to musi byt u¢inéno. Re¢eno docela jednoduse: Pro¢
by pro generaci po nas nemélo byt hiife, pokud se véci ubiraji praveé takovym smérem? Pro¢
by pro né¢ mélo byt dokonce 1épe, jak po tom nékdy touzime? Domnivam se, Ze jde o velmi
slozita, vskutku védecka zdivodnéni, s nimiz mizete, abych tak fekl, kvazi-automaticky
souhlasit, coz vas pfinuti k politice trvalé udrZitelnosti, jeZ musi byt nutn€ praktikovana.
Vsichni vite, Ze spolecenské védy mohou objasnit a interpretovat proces vybéru, jenz je zde
nezbytny, jak to dokazuji pozoruhodné pfipravné dokumenty summiti OSN. JenZe, a to
bohuzel ukazuji v podstaté neuspokojivé vysledky tohoto summitu, k vysledkim samotnym
se musi dospét eticky a politicky. Jednou vétou, udrzitelnost neni ani ¢isté ekonomickou
koncepci, ani ¢isté ekologickou koncepci.

Neni dokonce ani Cisté v€deckou koncepci, nybrz je v zdsad¢ etickym pozadavkem. Zavisi
uplné€ a naprosto na nasi etické motivaci, zda se rozhodneme, ze pro generaci naSich déti by
vSe mélo byt stejné, jako je pro nds, nebo horsi nebo lepsi. Otdzka, zda bych se ja sam mél
tady a ted’ zabyvat osudem pftistich generaci, nevim, t€Zko o ni 1ze rozhodnout jen pomoci
Cisté logiky. Mohl bych fici - Nemam jiz tak dostatek starosti? - takZze mi maze byt celkem



jedno, co se stane s pozdé¢jSimi generacemi? A mnozi lidé ndm dnes fikaji: "Pro¢ by meé mély
znepokojovat zdevastované krajiny kdovikde?"; "Jaky problém piedstavuje mizeni
zivoci$nych a rostlinnych druhti, pokud kvétiny na mé zahrad¢ a mdj pes jsou na zivu?";
"Pro¢ se znepokojovat zmeénami klimatu, které zptisobi zvyseni hladiny oceanu jiz kratce po
roce 2000?"; a "Pro¢ bych si vlastné nemél myslet, ze hlavni pro mé je dobie si zit a délat to,
co mi piinasi potéSeni?" Toto je naprosto v souladu s dnesni psychologickou a terapeutickou
korektnosti. VSe zavisi na vlastnim naplnéni a seberealizaci kazdého jedince. Politicka a
spolecenska angazovanost se dava na predni stranky nasich novin a na posledni stran¢ Ctete:
"Délejte, co chcete, a uzivejte si." Vite, je to vlastné hluboce etické zakladni rozhodnuti, jestli
budu viibec premyslet o osudu nejen nasich déti, ale budoucich generaci viibec. Nemluveé o
tom, zda budu pracovat tak, aby se budouci generace mély 1épe nez ta moje, nebo alespon ne
hure. Etika je vic nez jen zajem, ktery byl v tomto urcitém okamziku povysen. Etika se
zamétuje na povinnost vici druhym, ktera je bezpodminecna a zaroven univerzalni. A
samoziejme 1 rozdilné z4jmy a tiha fakt museji byt zvazovany kriticky, abychom méli etiku
bez konflikta.

Eticka rozhodnuti jsou €asto vystavena velkym napétim, zejména jsou-li fizena hlubokymi
nabozenskymi presvédc¢enimi. Proto také musim fici par slov o ndbozenstvich. Bylo by velmi
jednoducheé tici: "Nuze, Cistou logikou to nemulzete dokazat, ale mizete to dokazat
nabozenstvim." Bohuzel, na Konferenci OSN o svétové populaci v Cairu se jasné ukazalo, ze
nejveétsim nebezpecim, jaké kdy hrozilo pteziti lidského rodu ve svétovém méftitku, je
nadmérny populacni rist, obzvlasté v chudsich zemich. Jenze bohuzel, fundamentalisté
kiest'anského a islamského pivodu v Cairu nezodpovédné délali, co mohli, aby ustavili svou
vlastni sexualni moralku a povolili otéZe nekontrolovanému popula¢nimu vyvoji. Nechci na
tom trvat. Rekl bych jen: "Tedy, nejen &ista logika, ale ani &isté nabozenstvi k tomu o&ividngé
nejsou kompetentni." Takze, za jakych zakladnich podminek mizeme piezit jako lidské
bytosti na obyvatelné zemi a dat nasemu individuélnimu a spole¢enskému Zivotu lidskou
formu? Bezpochyby by méla byt zamitnuta antropocentricka koncepce v tradi¢nim a
vyluéném smyslu, jez ignoruje utrpeni zvifat a rostlin a zanedbava Zivotni prostfedi. To neni
to, co potfebujeme. Avsak rovnéz bio-centricka koncepce, kterd chce ptisuzovat pravo na
existenci nejen rostlindm a zviratlim, ale také ekologickym systémim a biologickym druhim,
se zda stejn¢ malo vhodnd k tomu, aby poskytla pomoc v praktickém smyslu, jako holisticka
koncepce, jez chee rovnéz chranit nezivou ptirodu jen kvuli ni samé.

Jestlize vSe stoji za ochranu, nejsou Zadna kritéria, jeZ by ospravedliiovala zasahy do pfirody.
Proto tim, co potfebujeme, je integralni humanni koncepce: Lidskost v kosmickém kontextu,
jak ji zdraznovali spise ve staré indické a ¢inské spiritualité neZ na kiestanském Zapadé.
Misto vykofistovatelské nadvlady lidskych bytosti nad ptirodou potiebujeme zaclenéni
lidskych bytosti do pfirody.

Fundamentalnim cilem a kritériem etického konani v globalni ekonomice a globalni ekologii
musi byt lidska bytost ve sttedu Zivotniho prostfedi, v némz stoji za to Zit. Bez ohledu na to,
jaké ekonomické a ekologické projekty jsou planovany pro lepsi budoucnost, zdkladnim
etickym principem musi byt, Ze lidské bytosti nikdy nesméji byt "pouhymi prostredky".
Museji zlistat kone¢nym cilem, vZdy zamérem a kritériem. Penize a kapital jsou "prostredky",
stejné jako prace je "prostiedkem". Jakékoliv posuzovani néasledkt technologie musi vzit v
Uvahu, ze véda, technologie a primysl jsou "prostfedky". Ani ony nejsou v Zadném piipadé
intrinsicky bezhodnotové neutralni, jak jsme slySeli. SpiSe by v kazdém individuélnim ptipadée
mély byt hodnoceny a pouZzivany podle toho, jak dalece poméhaji lidskym bytostem jako
individuim a jako druhu, aby se vyvijel v prosttedi, v némz stoji za to Zit.

Dnes je snadné se na tom teoreticky shodnout. Problém je, jak to zrealizovat v praxi. Kazdy
chce, ale nikdo nic ned€la, slychame €asto. O Zivotnim prostfedi existuje rozsahlé povédomi,
ale malo ¢int, které na Zivotni prostfedi berou ohled. Takze se vracim zpatky, k posledni ¢asti



mych pozndmek, k problému motivace: za predpokladu jasnych pravidel miize racionalni
etika vést ke zcela konkrétnim piistuplim a zivotnim styliim, sebekontrole, schopnosti
udrzovat mir, spravedlivému rozd€lovani, podporovani zivota. Maze rovnéz nabidnout
pravidla priority a bezpecnosti pro odhadovani piinost pii hodnoceni diilezitosti technologie,
pravidla pro feSeni problému, pravidla diikazniho bfemene, pravidla vefejného blaha, pravidla
neodkladnosti, ekologie, reverzibility. VSechna tato pravidla nabizeji tipy, myslenky, kritické
raciondlni konani, avSak nedavaji odpoveéd’ na otdzku moralni motivace.

Tato otazka se obzvlasté naléhaveé vynoruje v souvislosti s dlouhodobou odpovédnosti za
pristi generace a za ptirodu. Za téchto okolnosti se naléhavymi stavaji otdzky, odkud ziskame
motivaci k etice budoucnosti, k dlouhodobé odpovédnosti viic¢i pozdéjsim generacim, k
dlouhodobé odpovednosti viici prirode? Takova motivace predpoklada predevsim zménu
povédomi.

Dulezité je rozvijet své povédomi o vlastni chronologické pozici v fetézci generaci a rozvijet
spolecenské citéni, které piesahuje generaci kdyz ne celého lidstva, tak alespon omezené
kulturni, narodni a regionalni skupiny. Pro takovou zménu povédomi je mozné uplatiiovat
dvoji ptistup, totiz retrospektivni ptistup vdécnosti a rozpoznani vlastni odpoveédnosti za
zajisténi rezerv pro budoucnost.

Takze vidite, tady jsem se dostal k zavéru. Domnivam se, Ze nadbozenstvi, i kdyby méla sva
omezeni, vam mohou byt ndpomocna v posouzeni tohoto spojeni generaci, nebot’ na svété
neexistuje zadna jind instituce, kterd ma takové pochopeni a takovy cit pro to, Ze zijeme v
dlouhé historii nékolika tisicti let, historii velmi mnoha generaci, jedné generace za druhou. A
tak v parlamentu svétovych nabozenstvi, kde jsme piijali prvni deklaraci ohledné globalni
etiky, mohu nakonec citovat tuto pasaz, tykajici se presn¢ ekologie, kdy parlament v roce
1993 v Chicagu fekl: "Lidska bytost je nekonecné cennd a musi byt bezpodminecné chranéna.
Podobné¢ vsak také zivoty zvitat a rostlin, které planetu obyvaji s ndmi, si zasluhuji zachovani,
ochranu a péc¢i. Neomezena exploatace piirodnich zakladl zivota, bezohledné niceni biosféry
a militarizace kosmu, to vSe je hanebné. Jako lidské bytosti mame zvlastni odpoveédnost,
obzvlasté s ohledem na budouci generace, za zemi a vesmir, za ovzdusi, vodu a pudu. V
tomto vesmiru jsme spolu vSichni provazani a vSichni jsme na sob¢ vzajemné zavisli. Kazdy z
nas je zavisly na blahu vSech. Proto nesmi byt podporovéana nadvlada lidstva nad pfirodou a
vesmirem. Namisto toho musime péstovat zivot v harmonii s pfirodou a vesmirem." Dékuji
vam.

Mae-Wan Ho
Dé&kuji vam, profesore Kiingu, omlouvam se, Ze jsem na vas spéchala pfi vasem vynikajicim
projevu. Mohu vyzvat profesora Sunkela, aby nam ptednesl tfeti ptispévek?

Osvaldo Sunkel

Pani pfedsedkyné, opravdu mam pocit, Ze bych mél byt velice stru¢ny, nebot’ organizatoti této
konference mi dali spoustu ¢asu dnes dopoledne, takze se pokusim byt velmi stru¢ny. To je
slib, ktery kazdy dava a ne vzdy dodrzi. Pokusim se rovnéz fici n€kolik privetivych véci o
ekonomii, poté co jsem k ni dnes dopoledne byl velice kriticky.

Ekonomie se nakonec muize stat uzitecnym, pozitivnim prvkem v obran¢ ptirody. Definice
ekonomie, kterou vicemén¢ vSichni akceptuji, byla vytvotena Lionelem Robbinsem, myslim v
roce 1932 nebo tak n&jak. Hovoii o ekonomii zabyvajici se "vzadcnymi vyrobnimi prostfedky",
jez mohou byt pouzity k poskytovani Siroké variety vystupti. "Vzacné vyrobni prostiedky" v
onéch letech, pied padesati ¢i Sedesati lety, v zdsad€é oznacovaly kapital, technologii. O
sedmdesat let pozdé&ji se "vzacnym vyrobnim prostfedkem" stala ptiroda. Pfirodni ptiroda
témé&f vymizela. Piirodu jsme vyumélkovali, ale ptirodni pfiroda se stava ¢im dal vzacnéjsi. A
jak se stava ¢im dal vzacnéjsi, stava se ekonomickym statkem. Pokud chceme mit Cerstvou



vodu, musime si ji koupit, musime za ni zaplatit. Pokud chceme mit ¢isty vzduch, musime si
jej koupit, potfebujeme klimatizaci. Abychom mohli cestovat po mésté€, utratime spoustu ¢asu
a pen¢z, a mozna dokonce budeme potiebovat helikoptéru, abychom se dostali z jednoho
mista na druhé.

Ptiroda se stdva vzacnou. Stava se ¢im dal vzacnéjsi, a proto se stdva ekonomickym statkem,
a proto se svét obchodu zacina zajimat o investovani do piirody, o poskytovani téch statk,
které jsou ¢im dal vzacnéjsi. Je velmi zajimavé, Ze presné tato oblast obchodu je ¢asto nejvice
napadana, nejvice kritizovana, nadnarodni korporace, které se stavaji ptistupnéjsimi,
ochotngj$imi dé€lat néco ve prospéch ptirody. Pro¢? Protoze nadnarodni korporace maji velmi
dlouhodoby horizont a svét je jejich trhem. V tom se velice 1i$i od malych a stfednich
podnikd, které maji kratkodoby horizont a velmi omezeny trh. Je tedy velmi zajimavé
napfiklad zjisténi, ze British Petroleum a Shell, $éfové téchto podnikii jsou jednémi z téch lidi,
ktefi pozitivnéji zareagovali na potiebu udélat néco s globalnim oteplenim.

Préavé jsme od velice proslulého podnikatele, Tomase Bati, slySeli o zptisobu, jakym
Mezinarodni obchodni rada pro udrzitelny rozvoj rozviji pozitivni pfistup k zivotnimu
prostfedi. Bohuzel, mnohé ze statki a sluzeb Zivotniho prostfedi jsou vetejnymi statky ¢i
externalitami a proto se neobjevuji na trhu, trh je neocenuje. Takze je to uloha, kterou musi
plnit vlada, a je zde jesté dalsi tloha. Pro¢ musime znovu zainteresovat vladu - aby bud’
pomohla vytvorit trhy tam, kde neexistuji nebo ocenila hodnoty téch statkti, které nemaji sviyj
trh. Dochazi ke zcela novému vyvoji v ekonomické teorii toho, kterak vyvinout indikatory
udrzitelnosti, kterak ohodnocovat zbozi a sluzby, jez nejsou ohodnocovany prostiednictvim
trhu, a kterak ohodnocovat mizeni zdroj1, jez jsou vyCerpavany, a tak dale.

Jak jsem fekl, chei byt velmi strucny a fici, ze ekonomie snad nakonec mtize ucinit dobry a
dilezity ptispévek k zachrané Zivotniho prostiedi v této abych tak fekl posledni hoding. Obé
neoklasické ekonomie, samy o sobé¢, které rozvinuly dvé oblasti zajmu: jednou je ekonomie
znecisténi; tou druhou je ekonomie ptirodnich zdrojl; a existuje jeste tieti proud, jenz se
n¢kdy nazyva ekologickou ekonomii, ktery se rozviji nesmirné rychle a ktery se v podstaté
zabyva otdzkami udrzitelnosti.

Pokud si mohu dovolit skon¢it reklamou, 15.-19. listopadu se v Santiagu de Chile odehraje
velmi diileZitd mezinarodni konference tykajici se strategii a instituci pro udrZitelnost, kde se
chysta projednavani téchto témat, a ja doufam, Ze nés vy vSichni v Santiagu navstivite.
Mnohokrat vam dekuji.

Mae-Wan Ho

Velice vam dékuji. Mohu nyni vyzvat posledniho ¢lena panelu a to s velkym potéSenim,
nebot’ je to studentsky ucastnik, pan Petr Lebeda, omluvte mou vyslovnost. Byl delegatem
Studentského fora 2000 z Ceské republiky. Mohu jej nyni vyzvat, aby promluvil?

Petr Lebeda

De¢kuji vam pani pfedsedkyné, mé jméno jste vyslovila naprosto perfektné.

Vézeni kolegové, damy a panové, je pro mne velkou cti sedét mezi vami a naslouchat vasim
bohatym mys$lenkdm a moci poznat zpiisob vaseho uvazovani a vasi prace nad tak
komplikovanymi tématy, jakym je globalizace. Nicméné, protoZe toto je zavér panelu,
pokusim se byt velmi stru¢ny, nebot’ fada lidi, véetné mé, jiz opravdu potiebuje prestavku.
To, o ¢em chci hovofit, je tak jednoduché, ale tak zasadni, jako "bolest". Pro¢? Dnesnim
tématem je ekonomické dimenze globalizace. Ve skutecnosti k sobé€ ekologie a ekonomie
mayji velice blizky vztah. Domnivam se, Ze prave proto organizatoti zafadili obé témata na
potad dnesniho jednéani. Pochazeji konec koncti ze stejného latinského svéta. Mezi specialisty,
mezi vami, se neustale vynofuje otazka, zda by prvoradou a hlavni véci méla byt ekologie ¢i
ekonomika, slepice nebo vejce.



Zda se, a ja jsem tomu skutecné rad, ze mezi ekonomii a ekologii kone¢né zapocal dialog.
Lid¢é z podnikové sféry jsou si stale vice védomi limitti Zivotniho prostiedi. Ekologové
premysleji, jak zahrnout vSechny externi ndklady do ekonomického systému a jak
ekonomicky systém usporadat takovym zptisobem, aby fungoval ku prospéchu zivotniho
prostredi. To je skvélé, avSak nedomnivam se, Ze to sta¢i. Mizeme byt naklonéni vite, Ze
tento kompromis je zivotaschopny. Nicmén¢ si myslim, Ze je potiebna hlubsi zména, a sice to,
co jiz pozadovala ma kolegyn¢ studentka , nové ekonomické paradigma.

Abych se vratil ke svému klicovému slovu "bolest". Myslenka "bolesti" mne napadla, kdyz
jsem sed¢l v chramu sv. Vita a ucastnil se multireligiézniho shromazdéni. Myslim, Ze je
skvély napad mit zde tolik riznych véticich lidi. A byl to vlastné otec Maly, kdo fekl, ze
nabozenstvi v zdsad€ neni ur¢eno k tomu, aby lidem pfinaselo §tésti, nybrz k tomu, aby jim
dalo pocitit "bolest". Domnivam se, Ze to je velice chytré a moudré. Také se to velmi tizce
poji k tomu, o ¢em zde hovotime. Kdyz jsem mohl cestovat na Zapad, mnohokrat mé¢ nahle
napadlo, ze moderni ekonomicky systém, kapitalisticky systém, ze Zivota obycejnych lidi do
zna¢né miry odstraniuje "bolest" a ja si myslim, Ze to neni dobré, nebot’ "bolest" nés uci
citlivosti, skromnosti a také respektu k tomu, co nés pfesahuje. Proto ndm poskytuje
nezbytnou zpétnou vazbu, ktera je klicovou véci pro udrzitelny zivot.

Chci jen ptitdhnout vasi pozornost k této jednoduché, le¢ zasadni véci, protoze mam pocit, Ze
diskuse v ramci velkého Fora je pon¢kud pfilis obecnd, je ponékud prilis teoretickd a snad
také ptili§ technickd, a Ze bychom se méli vratit k né¢emu zédkladnimu, né€emu duchovnimu
¢i ndbozenskému, abychom mezi ekonomy a politiky vnesli to, co nazyvam realnou dimenzi.
Je to také jeden ze zam¢éri, ktery se budeme snazit projednat a dale rozpracovat na
Studentském foru, jehoz uskutecnéni snad bude v piistich letech umoznéno. Marek Jacina
prave predal navrh na Studentské forum panu Sasakawovi. Doufejme, Ze vas budeme moci
vSechny pozvat a znovu tyto véci prodiskutovat.

Abych uzavtel, myslim si, Ze problematika globalizace, o niz se zde hovoii, je tak
komplikovana, tak dynamicka a tak nejednoznacnd, ze je zkratka nemozné ji vytesit, pokud
vibec kdy bude mozné ji raciondlné vytesit. Domnivam se, Ze potifebujeme racionalni hybnou
silu. Kazdy, v€etné¢ médii, vola po jednoduchém, jasném a proveditelném feseni, ale nic
takového neexistuje, pokud tyto problémy chapeme raciondlné. TakZe chci jen pfitdhnout vasi
pozornost k racionalnim momentiim a k emocionalnim momentiim a jsem rad, ze ptijeli
vzéacni hosté z Japonska a jiznich zemi a pfedstavili ndm své ndzory na to, jak by to mohlo
vypadat. Dékuji vam.

Diskuse

Mae-Wan Ho

De¢kuji vam za nesmirné hodnotny piispévek. Méjte na paméti "bolest" a citlivost. Timto vas
zbavuji "bolesti", miizete si nyni udélat prestavku na kavu. Bud’te, prosim, tak laskavi a opét
se sem dostavte presné v 5 hodin. Dékuji vam.

Nyni je zde bezmala hodinova diskuse, velice vzrusujici zasedani - stejné€ jako to, jez prave
probéhlo. Bylo velmi, velmi podnétné. Mam na svém seznamu dva lidi z panelu, ktefi v této
chvili chtéji prednést sviij piispévek. Ale ja jich ptizvu ponékud vice, tfi €i vlastné Ctyfi.
Udélam to, Ze znovu, coby moderatorka, vyuZiji svého privilegia a k vytecnym piispévkim,
jez byly predneseny, ptiddm n¢kolik prvkl navic.

Mou prvni starosti - pokud jde o to, jak implementovat vS§echny tyto skvélé navrhy jako
globalni etiku a ekologické a zdravotni z4jmy - je nedovolit obchodu, aby pfevazil nad témito
ekologickymi, etickymi a zdravotnimi ohledy. Nékteti z vas moznd védi, Ze se ve Svétové
obchodni organizaci vedou jednani o obchodnich a investi¢nich dohodach tykajici se



mnohostranné imluvy o investicich, coz miize, spolecné se standardy ohledné toho, co je
zdravé a nezdravé, ustanovenymi pii Svétové zdravotnické organizaci, podkopat nase
ekologické a etické zajmy. Ve Spojeném kralovstvi - a na jinych mistech - nyni existuje velka
koalice lidi, ktefi ptivedou skupinu farmait z jihu, mnohé z nich z Indie, a budou cestovat po
Evropé. Chystaji fadu akcei v téchto finan¢nich institucich a na dal$ich mitincich, aby zde
piipomnéli, Ze 1idé jsou cilem, a nikoliv prostfedkem. Jsem velmi optimisticka v tom, ze co je
etické a ekologické, je pro nas také zdravé, je také dobré. Nejen dobré pro naSe duse, ale také
pro nas fyzicky dobré. NejlepSim piikladem je samoziejmé udrzitelné organické zemédélstvi,
protoze mnoho nasich nemoci je zptisobeno zemédélskymi chemikaliemi. To je dnes v
podstaté moudrost, kterd se znovu navraci v celé Evrop¢.

Dalsi véc, kterou bych chtéla tici, je, ze vim o existenci soucasného tzv. zeleného hodnoceni
podnikt. Jak mizeme provadeét etické hodnoceni podnikového chovani? Kuptikladu, pokud se
domnivame, Ze 1idé jsou cilem, a nikoliv prostfedkem, musime klést otazku, kolik lidi vlastné
zaméstnavaji? Muj dobry pritel David Gordon prave napsal knihu, z niz jsem se dozvédéla, ze
200 nejvyznamnégjsich svétovych korporaci ve skutecnosti zaméestnava 0,3 procenta lidi po
celém svéte.

Tteti nAmét jsem pievzala od naseho posledniho &lena panelu. Rika, Ze mozna potiebujeme
nové ekonomické modely. Je mozné vytvoftit ekonomické modely (samoziejmé vim, zZe je to
mozné, nebot’ to jiz - mezi jinymi - navrhovali lidé jako Hermann Daley a Jeremy Rifkin),
které nejsou zalozeny na ristu? Pokud o nich uvazujete jako o organismech, pokud
uvazujeme o udrzitelném systému jako o organismu, potom vime, ze organismy takto
nepietrzité nerostou. Prozivaji obdobi riistu a poté dospivaji. Dosdhnou jakéhosi ustalen¢ho
stavu a pak jen pomalu starnou. Domnivam se, Ze toto jsou myslenky, o nichz bychom rovnéz
m¢éli uvazovat.

Mohu nyni vyzvat pana Siikdsda, ktery je prvni, aby prednesl sviij ptispévek?

Miklés Siikosd

Mnohokrat vam dékuji, pani pfedsedkyné. Rad bych polozil dvé otazky. Jednu tykajici se
ekonomiky, ekologickych prifezi, jez podrobné rozpracovala Hazel Hendersonova a mtj
soused Osvaldo Sunkel a pak také vy sama. Druha je o otdzce ekologického optimismu
reprezentovaného dnes odpoledne jinym hlavnim mluvéim, profesorem Moldanem.

Co se tyce prvni otazky. Rad bych nadhodil tuto otazku ohledné ekonomické hodnoty
systémi pfirodni podpory. Jak je miizeme vypocitat? Existuji né¢jaké metody inovacni
kalkulace ¢i inova¢niho oceniovani? Mam na mysli nasledujici: pfiroda poskytuje suroviny,
1é¢iva, turistické hodnoty, potraviny, které¢ maji bezprostiedni ekonomickou hodnotu. Namisto
pifirody miZeme pouzit jiné pojmy, jako habitat, biodiverzita, rozli¢né biologické druhy,
rizné genetické variace. Tyto vSechny ndm davaji bezprostiedni ekonomickou hodnotu.
Prokazuji lidstvu, lidskym ekonomickym systémlim, bezprosttedni sluzby. Rtizné biologické
druhy ptevadéji sluneéni energii do pfirozenych potravinovych fetézci; udrzuji ¢isty vzduch a
vyrabéji kyslik, jejZ vSichni vyuzivame; zmirnuji klimatické extrémy; udrzuji slozeni
atmosféry; absorbuji odpad a znec€ist'ujici latky; recykluji vyzivu; vytvareji humus; zastavu;i
Sifeni nemoci; reguluji vodni cykly a tak dale. Jak miZzeme zohlednit tyto nepochybné klicové
vstupy do vyroby lidskych produkta?

Nyni tento teoreticky argument pienesu do praktické roviny. KdyZ sedime v auté a nékam
cestujeme, pouzivame spalovaci motory. Jednu klicovou slozku bereme jako samoziejmost: je
to kyslik. V cendch aut ¢i benzinu se s nim nepocita. Tradi¢ni ekonomie, jak zdiraznil dr.
Sunkel, se o tyto pfirozené a zdarma poskytované statky nestaraji. Takze mij dotaz pro Hazel
Hendersonovou a dalsi ¢leny panelu se tyka tohoto - inovacnich ptistupt, novych koncepci,
novych myslenek, toho, jak miZeme zohlednit tyto azZ dosud neznamé hodnoty, které jsou
zanedbavané, které jsou povazované za samoziejmé jako ob&d zdarma.



Druhy dotaz mifi na profesora Moldana a optimisticky scénaf, ktery nastinil. Podle jeho
klasifikace bych se pravdépodobné pocital mezi pesimisty, ackoliv nejsem ekolog ani
prirodovédec. Jsem toliko znepokojeny obcan. Bezvyhradné souhlasim s ptispévkem Hanse
Kiinga, ktery hovotil o etické dimenzi udrzitelnosti. Ve svém piispévku fekl, Ze jde piedevsim
o eticky problém a vSechno ostatni - ekonomické, ekologické a technické zalezitosti - jsou na
druhém miste. V piispévku, jejz jsem si pro konferenci ptipravil, jsem volal po stejném
pfistupu k mezigeneraéni solidarité ¢i po "mezigeneracni provérce lasky", ktery znamena, ze
bychom Zemi méli zanechat ve stejném nebo lepsim stavu, nez v jakém jsme ji zdédili.

Pro mne je to dosti osobni a emociondlni zalezitost, nebot’ shodou okolnosti mam
jednorocniho syna a kdykoliv na n¢j pohlédnu, vytane mi na mysli podobna etické otazka ¢i
provérka rodi¢ovskeé lasky k ditéti. A kdyz tuto mezigeneracni provérku lasky pouziji,
domnivam se, ze vysledek neni ptili§ dobry, a spatfuji vSechny negativni vlivy na mistni ¢i
osobni Grovni.

Jsem z Budapesti a kdyz jsem byl ditétem, mohl jsem plavat v Dunaji tam, kde se nadherny
Dunaj zataci, a také travit 1éto na slunci. Mj syn uz do vody jit nemuze, protoze o tficet let
pozd¢ji se Dunaj zménil ve stoku primyslového a lidského odpadu. VétSina odpadu Budapesti
- jez ma piiblizné 2 miliony lidi - jde do Dunaje bez jakékoliv chemické, biologické ¢i jen
mechanické filtrace. Nemiize jit na slunce kviili zten€ovani ozénové vrstvy. Mlize na ném
stravit mozna hodinu brzy rdno a hodinu pozd¢€ odpoledne, protoze hrozi nebezpeci rakoviny
ktze. Nejsem schopen uspésné projit mezigenera¢nim testem solidarity. Nejsem schopen
zanechat Zemi v lepSim, ¢i alesponi stejném stavu pro svého syna ¢i své studenty. Avsak to je
jen osobni rovina.

Je zde i globalni rovina. Rad bych nam ptipomnél projev predneseny profesorem Joshuou
Liederbergem zde na konferenci v minulém roce. Tento projev byl pro mne tou
nejdramati¢téjsi prednaskou. Profesor Liederberg je genetik, laureat Nobelovy ceny,
vyzkumnik v oboru mediciny a virolog, jenz se zajima o nakazlivé choroby. Upozornioval na
jeden nezamysleny nasledek globalizace, totiz na to, Ze jsme vystaveni novym virovym
infekcim a bakterialnim infekcim, na zpisob, jakym nés globalizace a mohutny pohyb lidi
¢ini zranitelnymi via¢i novym nemocim. Zminil se o tom, Ze pouze letecky vice nez jeden
milion lidi piekro¢i ndrodni hranice - denné - vice nez jeden milion lidi. Je tfeba piipocitat
vSechny ostatni, kdo cestuji autobusy, automobily, lodémi a vlaky. Je tfeba pfipocitat valecné
béZence, ktefi prchaji ze svych zemi. Vezmeme-li v Givahu rlst populace: na Zemi je nds nyni
bezmala Sest miliard; za n¢kolik let dosahneme sedmi miliard a rist bude pravdépodobné
exponencialné pokracovat. PoloZili jsme otazku tykajici se sttednédobych a dlouhodobych
vyhlidek panu Singhovi, byvalému indickému ministrovi populace. On ndm na to ani podle
svého nejlepsiho védomi nedokézal dat odpoveéd’. TakZe bych se rad obratil zpatky na vas,
cténé panelisty, s touto otdzkou dlouhodobych predpovédi.

Z vaSich informaci, znalosti a moudrosti v tomto panelu, od kazdého tcastnika panelu, véetné
samotné moderatorky, jsem se toho spoustu dozvédél. Nyni bych vas chtél pozadat, abyste
uvazili v§e ve svych profesionalnich kariérach a svych osobnich etickych presvédcenich: Jak
byste zhodnotili sttednédobé a dlouhodobé¢ vyhlidky lidstva? Vim, Ze neni snadné se zpovidat,
pokud jste pesimistou, nebot’ coby aktivisté bychom se méli ukazovat jako reprezentanti
svého poslani a nabizet nadéji. Tedy, maje toto na paméti a jsa si védom toho, Ze je to velmi
naroc¢né zadost, rad bych apeloval na vase hluboké ptesvédceni a poprosil vés, abyste laskave
piedlozili dlouhodobé predpovédi.

Mae-Wan Ho
Vyslechneme nékolik dotazili diive, neZ budou panelisté odpovidat, nebo byste radéji
odpovidali bezprostfedné? Dobra.



Hans Kiing

Jednu vétu. Kdyz jste hovoftil o Dunaji ve vasem mésté, piisla mi na mysl Temze v Londyn¢.
Existuje slavny ptibeh o znicené fece a existuje slavny ptibéh o navratu ryb zpét do feky. To
je vse, co jsem chtél fici. Vzdycky existuje moznost.

Mae-Wan Ho
De¢kuji vam. Nyni musim dat slovo panu Mehmetu Aydinovi.

Mehmet Aydin

Mnohokrat vam dékuji. Jak dokazuji také vase posledni poznamky, vSemi nasimi diskusemi,
dnes dopoledne i odpoledne, prostupuje spolecné téma, a sice: moralni rozmér celé zalezitosti.
A tak jsme dnes dopoledne v jistém smyslu hovofili o vztahu, jenz je vskutku velice slaby,
mezi nasim ekonomickym Zivotem a naSim moralnim zivotem. Odpoledne jsme také hovofili
o nedostatku citlivosti, ba dokonce zodpovédnosti viici piirodé a Zivotnimu prostiedi.
Domnivam se, Ze nejen zde, nybrz kdekoliv, probihaji dva typy rozprav.

Naptiklad, kdyZ se mluvi o ekonomickém Zivoté, pouzivame obvykle pojmy "racionalita",
"globalizace" a tak dale a tak dale. OvSem kdyz se dostaneme k nasi rozpraveé ohledné
moralni zkuSenosti, obvykle hovotime o lokalizaci, relativizaci a dokonce trivializaci, coZ je
Takze v jistém smyslu zde neni spor, ale n€které potiZze mezi témito dvéma typy rozprav.
Domnivam se, Ze snad v tomto kontextu se profesor Kiing odvolaval na svou dobie
formulovanou globalni etiku, nebot’” se skute¢né snazi nam, svétu, tento kontext pokud mozno
co nejlépe objasnit.

Rad bych ucinil svym zpisobem krok vpied a odvolal se na cosi hluboce filosofického.
Predevsim véiim, ze toto vse se n¢jak vztahuje, piimo ¢i nepfimo, ale ja vefim, ze spise
ptimo, k nasemu vzdélavacimu systému, k pfevladajicimu vzdélavacimu systému. Ten je opét
sam o sob¢ odkadzan piimo na naSe pojeti racionality, na naSe pojeti gnozeologie, které se stale
uplatiiuje. Tato moderni epistemologie, jak si povSimla fada filozofii, ndm brani v kultivaci
mravniho intelektu, o némz rano hovofil nas ptitel. Takze pro to, abychom kultivovali nas
mravni intelekt nebo, chcete-1i, nas esteticky intelekt a na§ ndbozensky intelekt (véfim, ze
nabozenstvi je rovnéZ ¢imsi intelektualnim, nabozenstvi ma kognitivni dimenzi, takZe neni
vyhradné emocionalni, je ve velice vaZném smyslu také kognitivni), pro to, abychom
kultivovali vSechny tyto rozli€né schopnosti, myslim, Ze musime pracovat na odlisné
koncepci epistemologie, koncepci, ktera visi ve vzduchu, avsak ktera jesté neni dostate¢né
propracovana. Toto je docela novy epistemologicky ramec, jenz je obvykle nazyvan "relacni
epistemologii". Je zaloZzen na mysSlence, Ze vSe je propojeno se v§im ostatnim na svéte, na
planeté; takZe tato epistemologie mize byt rovnéz nazyvana "experimentalni epistemologii" -
prochazi skrze nasi zkuSenost.

Az bude tento epistemologicky ramec €1 struktura plné rozvinuta, v&fim, ze bude dobfe mozné
pfiznat patfi¢ny respekt lidskym kognitivnim, religiéznim, estetickym a mravnim
zkuSenostem, které vSechny reprezentuji celou lidskou bytost. Dékuji vam.

Mae-Wan Ho

De¢kuji vam. Nyni zde mam Hazel a pana vedle pana Aydina a také, ano, Weiminga Tu. Mohu
ted’ zjistit, zda jsou v publiku lidé, ktefi by chtéli ptispét? Nasi hlavni fecnici panelu odpoveédi
a poté budeme pokracovat.

Hazel Henderson
Ano, k mému pfiteli z Budapesti. Pfedevsim bych se rada jen zminila o motivaci, otazce,
kterou nadnesl profesor Kiing. Mohu mluvit pouze na zaklad¢ své vlastni zkuSenosti.



Nepottebuji zddnou jinou motivaci nez tu, s niz jsem zacala. Jsem matkou a zacala jsem se bat
o zdravi svého ditéte, stejn¢ jako muj pritel z Budapesti. Nyni jsem babickou a mam
osmiletého vnuka, jenz se mnou vede hluboké rozhovory o ohrozZenych biologickych druzich -
osmilety vnuk. Tak jak mtze nékdo chtit vice motivace nez byt rodicem ¢i prarodi¢em?
Nechapu to, prosté nechapu. Takze mi dovolte zacit tady.

Ano, opravdu naprosto souhlasim s poslednim fecnikem, Ze jde o epistemologicky problém a
problém paradigmatu. Abych se dostala zpatky k ekonomii - jeden ze zavéra, které ¢inim ve
své prednasce, je, ze neoklasicka ekonomie nas prave vede Spatnym smérem, protoze vyuziva
myslenky zakona velkych ¢isel pii ur¢ovani chovani spotiebitelll a vyrobctli na trhu,
obchodnikt; a vysledkem tohoto konkrétniho statistického paradigmatu je, ze jsme vSichni
bezmocni. Proto mam rada praci svych pratel biologu, kteti ozivuji rané prace a nékteré spisy
Charlese Darwina, v nichz je celd koncepce evoluce moralniho citéni, a samoziejmé dokonce
i to sahd zpatky k jedné z knih Adama Smithe, takze mé tyto problémy "volnych statkli" a
"Cernych pasazéri" zacaly znepokojovat jiz pfed mnoha a mnoha lety.

Pro mé to zacalo s prvnim zakonem ekologie, ktery tikd, ze vSechno je propojeno se v§im
ostatnim, takze pevné vétim, Ze to je to spravné misto, odkud vyjit. Nevim, o kolik déle
muzeme dostat Cistou ekonomii, ale myslim si, Ze ji 1ze dostat o mnoho dale. Kuptikladu
prace, kterou nyni déldm v oblasti indikatori kvality Zivota: dnes existuji spolecnosti, které
provadéji eticky audit vasi korporace, takze existuji zptisoby, jak mizete zapasit s trhem.
Jednim z téchto zplisobt, jak jsem zminovala dfive, je televizni seridl o etickém trhu, na
kterém pracuji a ktery bude vysilan v 31 zemich, a ja doufam, ze na konci roku to bude 60
zemi, a doufam, Ze se dostaneme do vSech vysilani Reuters a vysildni Bloomberg a bude to
vypadat jako naprosto bézny finan¢nicky potad, az na to, ze budeme hovofit o etickém
investovani, ekologickych oznacenich, etickém auditorstvi, ekologickém auditorstvi, vSech
podobnych zélezitostech. Hlavnim iimyslem je posunout tuto debatu kupiedu. S ohledem na
ptistup k ekologickym aktiviim musime jit za nynéjsi vzorec ekologickych ekonomd, protoze
ti podporuji myslenku "vule platit" a to je velice mylna metodologie. Jedinou cestou, jak
muzete skute¢n¢ ohodnotit ekologicka aktiva, je podle ndkladli na vyménu. To patfiénym
zpiisobem protahuje casovy horizont. Délam né&jakou praci v Brazilii a brazilska vlada a
soukromy sektor v Brazilii v pribéhu leto$niho podzimu uskuteéiiuji celou fadu setkani
tykajicich se oceniovani brazilskych ekologickych aktiv. Brazilska vlada v Kjotu vyrazné
pfispéla svym mechanismem cistého rozvoje, nebot’ se musime ubirat tudy: Jak vytvoftite
Cisteé, zelené, etické hospodatstvi, které bude schopno zaméstnat kazdého? Na svéte existuje
dost opravdové prace na to, aby zaméstnala kazdou lidskou bytost, kterd chce pracovat.
Deékuji vam.

Bediich Moldan

Pouze néekolik slov, tfi véci k naSemu mad’arskému kolegovi. Za prvé, myslim si, ze jste zacal
velmi presvédcivou paralelou a argumentem pro¢ byt optimistou, kdyz jste se zminil o svém
synovi. Co je to tedy jiného neZ neobycejny smysl pro mezigeneracni odpoveédnost. Myslim,
Ze nejsem jedinym optimistou v této mistnosti.

KdyZ hovotime o problematice Zivotniho prostfedi, o niZ jste se zmifioval, jen ndhodou jste
zacal dvéma problémy, které zcela jist¢ maji nékteré velmi dobré vyhlidky. Na ozéonovou
vrstvu je mozné nahliZet jako na vice mén¢ prvni piiklad ptibéhu tispéchu na poli zivotniho
prostiedi v mezinarodnim kontextu. Ozénova tmluva byla prvni, na které se pracovalo a ktera
byla odsouhlasena, a ja se domnivam, ze existuje velice dobra perspektiva, ze veskeré
podminky, jez védci ptedlozili, budou splnény a ze se ozonova vrstva jisté za ¢as obnovi.
Samoziejmé, za ¢as znamena asi tak za tficet let. Avsak ta nad¢je zde existuje.

Posledni véc, jen kratkd pozndmka k ekologickeé ¢i environmentalni ekonomii. Hazel
Hendersonova prohlasila, ze metoda "viile platit" je Spatna, avSak existuje spousta metod, jez



byly pouzity, mezi jinymi také tato, které umoznily ekonomim pod vedenim Boba Constanzy
vypocitat ekonomickou hodnotu rozli¢nych ekologickych sluzeb poskytovanych lidstvu
ptirodou. Bylo to uvetejnéno v loniském vydani Nature, coz je dosti renomovany ¢asopis.
Celkem to délalo, jestli se nemylim, né¢jaké desitky bilionti dolart. Zajisté, objevilo se mnoho
kritiky. Netikam, ze je to prost€ vrchol moudrosti, ale na konci lofiského roku a letos to
vyprovokovalo velice obsahlou diskusi v ¢asopise "Journal of Ecological Economics".
Kdybyste si prostudovali ¢lanky, které vysly v reakci na to a v reakci na kritiky, domnivam
se, ze v ekonomické teorii to byl vyznamny krok spravnym smérem. Dékuji vam.

Mae-Wan Ho
De¢kuji vam. Mysli, Zze nyni pozvu pana Shariffa Abdullaha.

Shariff M. Abdullah

Chtél jsem podékovat organizatorim této konference za to, ze dbaji na to, abychom na
kazdém zasedani méli studentsky vstup. Chci vdm podékovat, Petie, za poznamky, které jste
ptednesl pti jeho uskutecnéni.

Chci néco fici, chei to vSak udélat v kontextu dvou véci, které se mi piihodily. Jedna se stala v
prib&hu rokovani o NAFTA. Shodou okolnosti jsem byl ve Washingtonu, D.C. a ndhodou
jsem v noci jel autem po ulici, ktera vedla ptimo k budové Kapitolu a ndhodou jsem v radiu
poslouchal rozpravu o NAFTA v Kongresu, rozpravu o zékonu o Severoamerické zoné
volného obchodu. Jak o tom tak senatofi rokovali, zastavilo mne ¢ervené svétlo na semaforu.
Vedle na chodniku byl muz a prosil o ctvrtaky. Mél takovy dzban na mléko, takze kdyZ jste
mu na $itku dvou dalnic hodili ¢tvrt'ak, pokousel se zachytit jej do svého dzbanu na mléko.
Snazil jsem se pfemyslet: K ¢emu je propanakrale tahle debata o NAFTA? Jak by to mohlo
ovlivnit nebo zménit jeho zivot? Pokud bude mit $tésti, nezméni ho to viibec. Pokud $tésti mit
nebude, jeho Zivot to podstatné zhorsi.

Jina véc, o které jsem premyslel, jind okolnost, o niz jsem uvazoval, se pfihodila teprve asi
pfed tydnem. Byl jsem v jedné ze svych oblibenych kavaren v Portlandu ve staté¢ Oregon.
Sledoval jsem néjakého muze, jak Sel k popelnici umisténé venku, zvedl jeji viko, vytahl
napul snédeny sendvi€ a zacal jej jist. Vite, to je tak: sedim v takzvané "vedouci zemi
svobodného svéta", v takzvané "supervelmoci”, takzvané "nejblahobytnéjsi spolecnosti na
planete" a jsou tu lidé, ktefi jedi z popelnic. Jsou tu lidé, ktefi pfespavaji na chodbach a jsou
tu lidé, kteti prespavaji na kanalovych mfiZich. To jaksi neni jen ojedinély ptipad, jaky
spatfite tu a tam. To se v nasich méstech skute¢né déje.

Takze mé otazka - a toto je otdzka pro me a je to rovnéz otazka pro nas panel: Jsou toto
ptiklady toho, Ze na$ systém nefunguje, nebo jsou to ptiklady fungovani naseho systému? Je
toto zpiisob, jakym tento systém funguje? Vcera nékdo uvedl: "Tedy, vime, ze zde budou
vitézové a porazeni." Jsou tito lidé jen poraZzenymi? Stvofili jsme nas systém takovym
zpisobem, Ze nasledky prohry jsou tak zédsadni? Domnivam se, ze pokud naSim systémem je
toto, pokud je toto vysledkem naSeho systému, pak Zadny systém nemame. A pokud je toto
vysledkem naSeho systému, meli bychom pracovat mnohem rychleji a mnohem usilovnéji,
abychom se podobnym okolnostem vyhnuli. Dékuji vam.

Mae-Wan Ho
Dé&kuji vam. A nyni Weiming Tu.

Weiming Tu

Nejdtive se jen pod€lim o informace. Dva profesoii z Bucknellu prostfednictvim Stiediska
pro studium svétovych naboZenstvi na Harvardu koordinovali dvouapiillety plan studia
nabozenstvi a ekologie. Bylo zorganizovano devét konferenci tykajicich se buddhismu,



konfucianismu, Sintoismu, kiest’anstvi, judaismu, islamu, dzinismu, ptivodnich nabozenskych
tradic a taoismu. Loni v zafi se na Americké akademii spolecenskych a ptirodnich véd
uskutecnila zavérecna konference, jiz se zcastnila fada odbornikli v humanitnich védach,
spolecenskych védach a ptirodnich védach, véetné prace Edwarda Wilsona na téma usmifeni
a také McElroye, jenz je odbornikem na podnebi. M¢li se zaméfit na celou otazku vztahu
mezi nabozenstvimi, etikou a ekologii. A dilo Thomase Barryho v nasi diskusi velice vyrazné
vystupuje.

Myslim, Ze jsem se o tom zminil proto, Ze se to velmi tizce vztahuje k problematice etiky a
problematice epistemologickych implikaci. Tomas Barry tvrdil, Ze jsou zapotiebi zadsadni
subjektivni zmény, zejména v Baconovském pojeti "ptirodniho svéta coby piedmétu
zkoumanti, jez nékdy pouziva dramatickou koncepci donucovacich experimentti uréenych k
tomu, abychom pfirodu donutili odpovidat nasim potiebam."

Myslenka spoc¢iva v moznosti rozvoje koncepce spolecenstvi subjektt. Jinymi slovy,
abychom porozuméli nejen v ramci lidského spolecenstvi, ale prostfednictvim ne toliko
globalniho spolecenstvi, ale také prirody coby integralni soucasti naseho lidského povédomi.
Muze to znit krajn¢ idealisticky, dokonce neprakticky. AvSak zdmérem je podivat se na
vzajemnou propojenost fady lidskych kontaktt, jinymi slovy, zaéneme u "J4", pies -rodinny, -
spole€ensky, -narodni, - svétovy a dale. V naSem prostfedi, v nasi situovanosti potiebujeme
mit smysl pro zakotfenénost. Zaroven vSsak musime byt schopni piekonat nasi sebestfednost,
nas nepotismus ¢i provincionalismus, nebo dokonce etnocentrismus, a tak dale a tak dale.
Otazka zni: pokud nebudeme schopni pfekonat antropocentrismus - je to téz forma zamétujici
se na feckou myslenku "¢lovéka jako méftitka vSech véci" a byt schopni pohlédnout za
antropocentrismus - na podstatné vétsi vesmir, budeme schopni rozvinout ten zptisob
ekologického povédomi, které je naprosto kli¢ové pro porozuméni stavu lidstva tady a ted’?
Ze tedy, v tomto smyslu, také véiime, Ze filosofické mysleni by mélo byt Zivotnim stylem
nebo by mélo byt duchovnim cvic¢enim, spiSe nez jednoduse nestrannym pozorovatelem toho,
co se tam venku d¢je.

Vztahuje se to také k mySlence pana Lebedy o "bolesti a citlivosti". OvSem ona "bolest a
citlivost" se zaklada na uvédomeéni, Ze to, co nyni délame, je tak omezené. Myslim, ze
abychom rozvinuli udrzitelny zpisob zivota, ale socialni, politické, ekonomické a ideologické
struktury ¢im dal vice vedou k tomu, Ze jsme paralyzovani, neschopni cokoliv vyrazné
zménit. Proto ¢im vice rozumime tomu, co se dé€je, tim spiSe se stavame 'bolestivymi', vice
agonizovanymi kvili neschopnosti to zménit. Zteteln€ vidime svét jako svét "vypoustény do
stoky". Nicméné¢, jinou moznosti, o niZ mluvil Tom Barry a jini, je nové pojeti, nové chapani
lidstva, nejen z hlediska 'bolesti a citlivosti', ale také z hlediska oslavy. Jinymi slovy, v tomto
konkrétnim kritickém bodé jsme my, lidé, schopni vyvolat nékteré fundamentéalni zmény, jaké
jsme si v minulosti nedokézali pfedstavit. TakZe velikym dilem neni jednoduse poznani,
neschopnost ménit, ale také vile preformulovat postaveni lidstva takovym zptisobem, ze
pochopime - toto je vskutku oslava. Tedy, tyto dvé moznosti se neberou v tvahu pouze tam,
ale jaksi definuji sloZitost postaveni lidstva.

Mae-Wan Ho
De¢kuji vam a domnivam se, Ze zde byl piispévek od ucastnika z publika. Ano, mohl byste,
prosim, ptijit doptedu?

Jaromir PleSek

Jmenuji se Jaromir Plesek a jsem vyzkumnikem v oboru chemie, ale jiz n€kolik let se
zajimam o otdzky Zivotniho prostfedi. Mam asi tfi poznamky. Jedna se odvolava na to, co
fekla Hazel Hendersonova ve svém projevu o takzvanych "perverznich subvencich". Neni to



vas pojem, ale vid¢€l jsem tento pojem v ¢lanku profesora Mayera v Nature na konci letoSniho
roku. Je to velice zdvazné téma a profesor Mayer vlastné fika totéz: ony penize sméfujici do
téchto "perverznich dotaci" ¢ini piiblizné 5 procent globalniho trhu, jenz pfedstavuje 29
biliént dolard, takze z toho 5 procent je 1,5 biliénu dolart. Takze to je jedna véc.

Dalsi se tyka otazky takzvaného "ekologického zeméd¢lstvi". Obavam se, Ze tato koncepce
neni zcela realisticka. Piedstavte si, kolik potravin jakéhokoliv druhu mtze organicka farma
produkovat na akr, ¢i na hektar, a kolik ve skute¢nosti potiebujeme. Je nas, okolo ¢ervna
pristiho roku nas bude 6 miliard obyvatel, ptekro¢ime Sestimiliardovou hranici. A piedstavte
si, ze budeme pottebovat 1 kilogram potravin a 2 litry vody na osobu a den. Takze kazdy den
bude potieba Sest milionil tun potravin. Obyvatelny povrch Zemé €ini ptiblizné 100 milioni
kilometrt ¢tvere¢nich. To znamena, Ze nds v praméru bude zit 60 lidi na kazdém ¢tvere¢nim
kilometru, a tak dale, a tak dale.

Nyni to tedy shrnu: obavam se, Ze mnohé z téchto debat o ekologii postradaji zakladni fakta a
¢isla. Je dobré mit dobré napady, ale je lepsi konfrontovat je s realitou. Dékuji vam.

Mae-Wan Ho

Promiite, domnivam se, Ze poznamka o ekologickém zemédélstvi mifi k nééemu, co jsem
fekla. Dovolte mi to uplné vyjasnit.

Existuje dnes fada studii, které ukazuji, ze ekologické zeméd¢lstvi v§ech typt produkuje dvoj-
az trojnasobek vynosi nebo alesponi drzi krok s nejintenzivnéjsSim agrochemickym
zemédé@lstvim. Méli byste si piecist knihu vydanou Julesem Prettym z Earthscanu a ve tfetim
svété byl vlastné tento fenomén navratu zpét, obnovovani ptivodnich druhii a ndvrat k
ekologickému udrzitelnému zeméd¢€lstvi nutnosti, protoze lidé byli natolik odsunuti na okraj,
natolik se zadluZili, zemé&délské ptuda byla natolik zdegradovana, ze nemohou jinak, nez se
opét pokusit péstovat své vlastni potraviny bez tohoto vysoce nakladného vstupu. Za
poslednich pét az deset let si farmafi v celém tietim svété osvojili ekologické zemedélstvi
vSech typli a obnovovani ptivodnich druhti. Naptiklad v Indii znovu zavedli, mozna by o tom
mohl vice fici profesor Nandy, ptivodni druhy ryze, které neni tieba zavlazovat, neni tieba
zaplavovat. A nedavno jsem méla tu est byt v Barcelong, nebot’ docent agronomie z Kuby
piebiral cenu za zemédé€lstvi. Pti¢inou je, Ze Kuba - z diivodu americké blokady - si neni
schopna obstarat Zadné zemédélské chemikalie, takZe - opét z nutnosti - pfeménili jednu
tretinu svych jedenacti a ptl miliont hektarti zemeédélské pidy na plné ekologickou vyrobu,
ponechali jednu tfetinu agrochemickou a jednu tfetinu puil na pal. Nyni zji§t'uji, Ze vynosy z
plné ekologické vyroby odpovidaji vyrobé pln€ agrochemické, zatimco smiSena pifechodna
pole dosahla pouze 50% vynost.

Uznavaji to vSichni experti na ekologické farmarstvi, je to naznak, Ze ekologické farmaistvi
muze fungovat ve velkém méfitku. A zjistite, Ze popularita ekologického zeméd€lstvi narista
po celé Evropé. Pudni asociace ve Spojeném kralovstvi kazdy den dostava fadu dotazii od
farmait, ktefi byli odsunuti na okraj sdruzenim rodinnych farmait a ktefi se chtéji dat na
ekologickou vyrobu a neustéale zaplavuji jejich telefonni linky dotazy.

Prominte, Hazel, necham vas odpovédét na druhou otazku.

Hazel Henderson

Tedy, musim jen fici, Ze ve Spojenych statech je to stejny ptipad. Ekologické zeméd¢€lstvi a
Cisté, zdravé potraviny ve zdravych obchodech, trzni podil nartistd kazdoro¢né ptiblizné o
20%. Je to velmi dobra investice, ten druh investi¢niho fondu, jakému poskytuji konzultace,
investuje do ekologického zemédélstvi, do zelenych technologii, do televiznich programt
podobnych tomu, o némz jsem hovofila, je zde mnoho investi¢nich ptilezitosti a jakmile si
uvédomite, Ze nemusime diskutovat o teorii tohoto vSeho, je docela dobré vidét, jak se otaceji
vSechny kapitalové trhy. Napiiklad my, v Calvert Group, jsme spravovali 2 miliardy aktiv



spole¢nosti, které dosahuji dobrych vysledkli v ochrané Zivotniho prostfedi nebo které maji
produkty ptiznivéjsi k zivotnimu prostredi, jako zdravé potraviny a ekologické zemédé€lstvi, a
nyni je zde tolik fondd, které se objevily podle naseho vzoru. Nas vznikl v roce 1982 s jinym
z nasich kritérii: méli jsme prvni fond, jenz neinvestoval v Jizni Africe v dob¢ apartheidu.
Investujeme pouze do spolecnosti, které nevyrabéji zbrang, nemaji zadnou nuklearni energii,
neprovadéji testy na zvifatech. A tyto fondy, vSechno tohle, jen ve Spojenych statech
predstavuji hodnotu 1,3 miliardy aktiv. Takze, kdo investuje do podobnych fondi? Cirkevni
sdruzeni a portfolia univerzit.

Namisto dohadovani se o ekonomické teorii s ekonomy, ktefi nam tekli, ze pokud budeme
takto investovat, prodélame kalhoty, jsme jednoduse inzerovali. Rekli jsme: "Najdou se nékde
investofi, kterym zalezi na jejich vnucich; kterym zaleZzi na jejich planeté; kterym neni
lhostejny apartheid; a kterym zalezi na spravedlnosti vici pracovnikiim?" Tito investoii prosté
investuji ve velkém a ddvaji ndm své finan¢ni prostiedky a dokonce i na stagnujicim trhu jsme
jednim z mala spole¢nych fonda, ktery v poslednich nékolika tydnech nepftisel o zadné
investory, protoZe ti nas maji radi. Rikaji: "Kam jinam bychom mohli investovat své penize...
vy jste jediné "atrakce ve méste™".

Povzbudivé je, ze Komise pro cenné papiry a burzu nam tika, ze prave ted’ registruji 40
novych fondl podobnych naSemu a Ze nejvétsi makléisky dim na Wall Street, Merrill Lynch,
dal praveé dohromady sviij vlastni fond. Takze, jak vidite, rozhodla jsem se, Ze nechci
diskutovat s ekonomy. Chtéla jsem je najmout, aby ocenili tyto investi¢ni pfilezitosti a pak s
tou véci konecné pohneme kuptedu.

Mae-Wan Ho
Mohu nyni pozvat tuto ddmu, aby pfedstoupila a ptednesla svlij ptispévek?

Milu$e Kubic¢kova

Jmenuji se MiluSe Kubickova a jsem pedagozka a sociolozka a predevsim lidska bytost, ktera
se pokousi Zit v oteviengj$im prostiedi. Velky dojem na mé udélala véta nasi pani
moderatorky, jez fekla: "Clovék, muz & Zena, je, nebo by mél byt, cilem a nikoliv
prostiedkem." Ano, ale poloZme si otdzku, za jakych podminek by tomu tak mohlo byt?
Vzpominam si ted’ na naSeho skvélého pedagoga, Jana Amose Komenia, naseho ceského
ucitele a velkého védce a duchovniho muze, a ten fekl: "Predevsim, ¢lovék mize byt
svobodny, pokud smi nebo je mu dovoleno; pokud miize nebo je schopen; ale také pokud vi
jak." Proto je baje¢né, Ze v minulém roce Komise pro vzdélani v 21. stoleti UNESCO,
stanovila Ctyfi pilife budouciho vzdélavani a vSechny tyto pilife maji vztah k tomu, o ¢em
diskutujeme zde.

Prvnim pilifem je naucit se, jak zit spole¢né. Udélala na mé dojem prednéaska pana Moldana,
kdyz hovofil o spoleCenstvich... toto je misto, které poskytuje prilezitost, jak zit spolecné.
Mohli bychom byt $t’astni, Ze pod vnéjSim dojmem ekonomické globalizace existuje cosi, co
neni pfili§ dobfe znamo, co je velice prosté, velice nové, po celém svété existuje velmi mnoho
novych spolecenstvi. Podivejme se na nékteré ptiklady: ve Skotsku je eko-vesnice; v Indii; v
Izraeli kibuc; nebo na mnoha mistech v nasi zemi, kde se snazime Zit jako spolecenstvi. Jsem
néco jako vedouci takové malé skupiny lidi, ktefi se snazi pochopit, co znamena skute¢né
zivotni prostiedi. Dovolte mi poznamku k ndzoru na tento pojem "Zivotni prosttedi". Nejde
tak trochu o redukcionismus, jestliZze pouze fikame, Ze naSim Zivotnim prostfedim je ptiroda?
Oikos, z tohoto feckého slova je odvozena tato ozvéna, je né€cim vice: je to domov a tim
prvnim domovem, kde Zijeme, je nase t&lo. Rika se, Ze ndktefi lidé, ktefi jsou skvélymi
ekology, neuznavaji ¢i nerespektuji své vlastni telo... ni¢i své télo. A zapominaji, ze jejich télo
je soucasti prirody. Takze, ptejdéme k oném Etyfem pilifam:

Prvni pilif - naucit se Zit spolu. Druhy pilif se vztahuje k epistemologii vztahi (mnohokrat



vam dékuji za tuto myslenku), je o tom, jak védét. Treti pilif je o tom, jak jednat, nejen
diskutovat, ale jednat. Ctvrty pilif je o tom, jak byt, a zde se miizeme zminit o nadherném dile
Ericha Fromma. "Mit ¢i byt".

Takze, uznani vSech téchto domovi, vSech téchto lidskych oikos, to znamena uznani, ze télo,
ze psyché, ze jsem také spoleCenska bytost, Ze jsem soucasti kulturni historie, ale ze jsem
rovnéz soucasti vesmiru, a toto vSechno dohromady je zivotni prostiedi. Takze jsem byla
velmi potéSena, kdyz jste hovotili o redukcionismu ve védé, jenze hlavnim nepfitelem nasi
epistemologie, naSeho védéni, naSeho konani, je nas redukcionismus ve filosofii, ve vidéni
svéta, kdy véci sledujeme velice zizenym pohledem. Mnohokrat vam dékuji. Omlouvam se,
ze to bylo prilis dlouhé.

Mae-Wan Ho

Dé&kuji vam za velice krasny ptispévek. Musim vas kompliment ur¢eny mné pirenechat Hansi
Kiingovi, nebot’ on byl tim, kdo fekl, ze na lidské bytosti bychom méli pohliZet jako na cil, a
nikoliv prostredek.

Myslim, Ze ndm pravé ub&hla hodina. Vy byste opravdu rad néco fekl, pane Siikosde?

Miklés Siikosd
Ja jsem skute¢né€ nadhodil otazku o dlouhodobych vyhlidkéach a ptedpovédich a vy jste na ni
ve viru debaty prosté zapomnéli nebo je to konstatovani, Zze odpoveéd’ nepfisla.

Hazel Henderson

Ve skutecnosti jsem odpoveédéla. Nedomnivam se, ze je uzite¢né premyslet o optimistech a
pesimistech. Myslim, Ze je to jednoduse ve zptsobu, jakym jedname z vlastniho pfesvédceni.
Vite, Ze v institutu "World Watch" nas vedouci, Lester Brown, mtj drahy pfitel, je ve
Washingtonu nazyvan "doktor Zkaza". Stravila jsem zna¢nou ¢ast svého Zivota zkoumanim
celé socialni patologie a ekologické patologie a nas pritel Abdullah ma naprostou pravdu, vite,
v tuto chvili je systém nezdravy. Jenze pak jsem si zacala uvédomovat, Ze bych také méla
mapovat potencial vSech stejnych systémti. A je v nich zna¢ny potencial, pokud mate
dostatecné velky model a jste schopni vidét, jak vytvaret nova spojeni pies vSechny staré
hranice. Takze prosté pojd'me pokraovat a bud’'me optimisticti nebo jednejme v nadéji.

Mae-Wan Ho

Mnohokrat vam dékuji. Nyni mi zbyvéa podékovat obéma nasim vynikajicim fe¢niklim a
naSim ¢lentim panelu a rovnéZ ostatnim vynikajicim ucastniklim diskuse z pléna. Nepochybné
jsem se toho spoustu dozvédé€la a vzala jsem si Weimingovy poznamky k srdci. Jsem ve velmi
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ucenlivém rozpoloZeni a té€§im se na skvély zittek. Mnohokrat vam dékuji.

Cestna vystoupeni 14. ¥ijna

Tomas Halik

Pane prezidente, ddmy a panové, vstupujeme do tfetiho a posledniho dne této konference.
Ugelem Fora 2000 ziistava zdraziiovani vztahu vech tii dimenzi naseho svéta: politické,
ekonomické a duchovni (nebo chcete-1i moralné-kulturni). DneSnim tématem je prave
dimenze tfeti - dle mého piesvédceni dimenze klicova. Prosim, dovolte mi uvést naSe drahé
hosty - fecniky dnesniho dopoledniho zasedani: Meir Lau, vrchni rabin statu Izrael, pan
Fawzy Fadel El Zefzaf, zastupce univerzity Al Azhar a prezident Stalého vyboru pro dialog



mezi bozskymi nabozenstvimi pfi Al Azharské univerzité, biskup Jonas Jonson, ¢len Svétové
rady cirkvi.

My, ob¢ané tohoto svéta, kteti jsme se pied n¢kolika lety po padu komunistickych diktatur
vratili do rodiny svobodnych spole¢nosti, jsme se mnohokrat presveédcili o jedné véci:
svobodna spole¢nost, spolu s politickou a ekonomickou demokracii se nemtize udrzet a plné
rozvijet bez konkrétni moralni a duchovni atmosféry. Nestaci pouze ustanovit konkrétni
politické a ekonomickeé instituce, ale musi se trpélivé dbat na moralni klima, v némz tyto
instituce ziji a dychaji. Biosférou svobodnych spole¢nosti je kultura lidskych vztaht, snaha
lidi o porozuméni a komunikaci.

Pokud by se proces globalizace skladal jen z piekonavani politickych a ekonomickych hranic,
vedlo by to ke studenému a nebezpe¢nému svétu. Proces globalizace musi byt doprovéazen
usilim o pfekonavani hranic v oblastech kultury a mentality, ndzor a emoci. Zde musime
pocitat s bariérami predsudki a mnoha nedobrych zkusenosti z blizké i vzdalené minulosti.
Proto je proces spojovani svéta v této subtilni sféfe daleko komplikovanéjsi nez komunikace
na ekonomické a politicko-diplomatické Grovni. Pfesto by zanedbani této oblasti vedlo k
situaci, kdy by celé "globalni spole¢nost" byla postavena na pisku, ne-li na minovém poli.
Dosazeni kulturniho porozuméni a sdileni hodnot nutné zahrnuje dialog mezi svétovymi
nabozZenstvimi. Je potieba, aby se "multikulturalizmus" zménil na proces komunikace. Neni
mozné se spokojit s levnou formou tolerance ve smyslu "paktu o nettoceni" nebo s pouhym
volnym trhem myslenek, 1 kdyZ jsou tyto varianty nesrovnatelné lepsi nez ndbozenska valka a
pokusy o totalitni dominanci. Musime se dostat dale: navzajem si naslouchat, hledat, co mame
spole¢né a co nas rozdéluje, snazit se toto chapat, jako néco, co nads mize obohatit a ne
ohrozit. Béhem této konference jsme se uz zicastnili spolecné hodinové meditace. Pokud nase
slova a ¢iny nevzejdou z hloubek posvatného mléeni, nebudou disponovat silou potfebnou k
IéCeni. "NEkdy je ¢as mlceni a nékdy je Cas slov," pravi se v Bibli. Chtél bych pozadat dnesni
fecniky, aby se ujali slova.

Meir Lau

Pane prezidente, pane predsedo, mi drazi kolegové na tomto zasedani, muj drahy priteli
Fawzy Fadel EI Zefzafe z univerzity v Al Azharu, pane Jonsone, kolegové, kamaradi, pratelé,
Bible obsahuje proroctvi, prorok Izaias v kapitole XI. hovofti o vizi budoucnosti: "Mir v
budoucnosti. Nastane den, kdy ptijde Mesias, lev bude prodlévat spole¢né s oveckou 1 vikem
a tygrem a nemluvnétem a hadem. Bez ublizovani, $kod, vSichni budou zit pospolu v miru a
pratelstvi. Nastane den, kdy pfijde Mesias."

Vskutku, musite sami sob& polozit dobrou otazku. Je toto pouze vizi pro budoucnost? Podle
stejné Svaté knihy, Bible, k tomu jiZ doslo v minulosti. UvaZzte Prvni knihu Genesis, ptibéh o
potop€ a ArSe Noemove. V oné ArSe spolu v pritbéhu potopy prodlévali: jehné s tygrem a vlk
a lev i nemluvnata, Noemova vnoucata, vSichni hadi. A vSichni potopu ptezili. Tak pro¢
[zaias hovoii o proroctvi v budoucnosti, jestlize uz to tu jednou bylo, jestlize jsme to jiz
jednou zazili v minulosti? Odpovéd’ je velmi jednoducha. KdyzZ byla vSechna stvofeni spolu v
ArSe, byla tam proto, Ze neméla na vybranou, neméla Zadnou alternativu, protoze venku méla
spole¢ného nepfitele, zaplavu vody. TakZe aby pieZila a nebyla zlikvidovana, neméla jinou
moznost, nez spolu zit v miru - né¢jakym zplisobem v miru - v oné ArSe, pokud chtéla prezit
potopu. Prorok Izai4d§ mluvi o budoucnosti, kdy nebudou zadni neptatelé, kdy nebude
existovat zadna alternativa, a lidé, diky vite, diky dobrému vzd¢lani, diky dobré vili, diky
svobodné volbé, si zvoli cestu svobody, pfatelstvi, miru. Ne proto, Ze nemaji na vybér. I
pokud bude existovat moznost vybéru, budeme chtit zit spolu v oné globalni vesnici, v
budoucim svéte.

Mi drazi pratelé, bohuzel na konci 20. stoleti, na konci druhého tisicileti, témét v roce 2000,
kdy sedime zde v Praze na Foru 2000 uzivajice pohostinnosti prezidenta Havla, musime



pfiznat, Ze dokonce ani nerozumime zvifatim v Noemové ArSe pied tisicovkami let. Nemame
snad, lidstvo, nemame spolecné neptatele? Nechapeme potiebu zit spolené v pratelstvi,
alespofi s porozuménim a v miru? Nemame spolecné neptatele: jako hlad, jako ignoranci, jako
rakovinu, jako AIDS, jako atomovou anihilaci, jako vSechny druhy nemoci? Je to ptiméfené?
Toto Forum je vénovano rozpravéni o lidskych pravech a na dne$Snim zasedani budeme
diskutovat o hlediscich etickych, moralnich, ndbozenskych a kulturnich, nikoliv politickych ¢i
ekonomickych, z duchovniho hlediska. Z duchovniho pohledu musim prohlésit, Ze nejvétsim
pravem clovéka, jak vSichni chapeme, je pravo na zivot, pravo na preziti. Nékdy se bojim fici,
ze cynikové a ironicti lidé maji naprostou pravdu, fikaji-li, Ze jediné, co jsme se od historie
naucili, je, ze jsme se nenaucili nic. Pokud se na konci stoleti a ne pfili§ daleko od Prahy mtize
prihodit udalost, jakou je Kosovo, nebo posledni dva tii roky Sarajeva, Bosny a Chorvatska.
Véite mi, nechapu tcel valky a krveproliti - nechapu. Jak daleko je to od srdce Evropy? A
stalo se to zde pted 53 lety? Za pouhych 53 let, kdy nékteti z téch, kdo ptezili, jsou jeste
nazivu, jako ja. Z Buchenwaldu jsem vysel jako dité, sirotek, bez otce, bez matky - vSichni
zahynuli pfi holocaustu. Nebylo mi ani osm let. A v roce 1968 jsem vidél obrazky z Biafry.
Dva miliony nevinnych déti nemély lidska prava. Nemély pravo na zivot, na jidlo, na stfechu
nad hlavou, na par bot. Bylo to jedinkrat v mém zivoté, kdy jsem se zacastnil demonstrace.
Tehdy jsem byl mladym rabinem, oblastnim rabinem ve mésté Tel Aviv. S plakatem jsem Sel
pted izraelsky parlament, Knesset v Jeruzalémé, spolecné toliko se tfemi ptateli, z nichz jeden
rovnéZ jako dité prezil holocaust. Zvedli jsme ten plakéat, bylo to 6. srpna 1968. Jedno z deseti
prikazani fika: nezabijej, nevrazdi, nezabijej svého souseda, s vyjimkou Afriky. To byl
dodatek k Desateru ptikdzani, ktery jsme umistili na onen plakat. A pak vidim dne$ni obrazky
ze Rwandy ¢i Zairu, z byvalé Jugoslavie. Vidél jsem Dalny vychod, co se toho ¢asu stalo ve
Vietnamu ¢i Laosu ¢i Kambodzi, vSe za poslednich deset dvacet let, v tomto idésném stoleti,
dvacéatém stoleti. A my se bavime o lidskych pravech.

Za prvé - pravo zit, ptezit. My nechdpeme to, co chapala zvitata v Noemové Arse. Museli
jsme prezit zaplavu vody. Dnes je tu zaplava ohné, zaplava bombardovani, zdplava nenavisti.
Zakladnim pravem - z duchovni hlediska - nabozensti viidcové, viidcové narodii, viidcové ras,
zakladnim pravem - je zit. Nasledn¢ - zit ve svobod¢. Vezmeéte si knihu Karla Marxe - nebyl
jsem vychovan na zékladé komunistického spolecenského fadu, nikdy, ale zndm Marxtv
Kapital, ideologicky fundament komunismu. Vite, co v ni zmifuje, coby vizi, coby proroctvi?
Ptiznavam Karlu Marxovi - proroctvi. Hovoii o Africe v budoucnosti - kdyz to psal, §lo o
budoucnost, stalo se to realitou pfimo pted nasima o¢ima - Ze bude mit pravo na svobodu
proti v§em druhiim imperialismu. A ptedloZil jeden historicky ptiklad: kdyz pied 3300 lety
7idé podstoupili exodus a opustili Egypt, pozvedli vlajku svobody a odesli z otroctvi v Egypté
za svobodou v jejich vlastni domoviné. A to, napsal Karl Marx, to bude symbolem, signalem
a otevienou branou pro vSechny ostatni narody v Africe, aby se zbavily v§ech druhti
kolonialismu a imperialismu. Budou mit pravo na svobodu, na suverenitu. A to se stalo.
Podivejte se naptiklad na mé ptatele v Egypté; Izrael a Egypt byly kolonizovany témér
soucasné pod britskou mandétni spravou a dnes jsme nezavislymi staty, zemémi a narody.
Jesté jedna véc ohledné Afriky. Chei byt hrdy na sviij narod, zidovsky narod a izraelsky
narod. Jedna v&c: mozna poprvé v historii lidstva pfivezla letadla, mnoho letadel, z Afriky 57
tisic cernych lidi vstiic svobodg, vstiic lidskym praviim platicim pro kazdého. Znate-li ten
ptibéh, sagu etiopskych Zidi, ktefi byli pfivezeni z Etiopie, tehdy Habese, vstiic
rovnocennym pravim. Existuje pravo na zivot. Pravo na svobodu. Existuje pravo na svobodné
praktikovani vSech nabozenstvi. Kazdému oteviete branu v jeho vite, nechejte ho zit v jeho
vife.

Kdyz se nyni bavime o Evropé¢, jednoté Evropy, jeZ nastane piisti rok, chceme byt ve vSem
spolu politicky a ekonomicky,ale zachovat si jedinecnost v kazdém kostele a kazdé mesit¢ a
kazdé synagoze a kazdém chramu. Byl jsem s lidmi v Japonsku, v Kjotu. Setkal jsem se s



konfucianisty, Sintoisty, buddhisty, kazdy ma sva prava. To je ono pravo ¢loveka svobodné
slouzit Vsemocnému, kazdy svym vlastnim zptisobem. Zacharias, biblicky prorok, hovoii o
pravu slouzit VSemocnému - jenz je jediny, monoteisticky - kazdy svym vlastnim zptsobem.
Takze 1 kdyz jde jen o jednu rodinu, ovSem uvnitf globalni rodiny, kazdy ma pravo na svou
viru, své presvédceni, své ndbozenstvi, svlij ndstroj viry a presvédceni.

Musim fici, Ze my si jej udrzujeme od té doby, co jsme v Izraeli - oslavili jsme padesaté
vyroéi izraelského statu - protoze my Zidé jsme pro své Zidovstvi vice nez dosti trp&li v
mnoha zemich po mnoho stoleti a na mnoha mistech. Za svou viru jsme velmi tézce zaplatili a
s hrdosti dnes mizeme fici, Ze vSe je otevieno kazdému - modlit se a slouzit tomu, v néjz véfi.
To je soucast lidskych prav.

Chci vam fici, drazi ptatelé, mé srdce je plné lasky a porozuméni pro prava kazdého, pro
pratelstvi vici kazdému. Mt drahy piitel, pan El Zefzaf si vzpomina na mou navstévu
univerzity v Al Azharu minuly prosinec, kdy jsem byl velice viele pfijat prezidentem Al
Azharské univerzity, Velkym Sejkem dr. Mohammedem Tantawiem. Vice nez puldruhé
hodiny jsme spolu sedéli zabrani do pfijemného rozhovoru poté, co jsme - rovnéz ptldruhé
hodiny - hovotili s prezidentem Mubarakem.

Minuly srpen jsem mé¢l tu Cest jet z vlastni iniciativy do Rochesteru v Minnesoté, na kliniku
Mayo, abych navstivil naseho pfitele krale Husseina, jordanského kréle. Stravili jsme spolu
Ctyficet minut mezi ¢tyfma o¢ima. Byla to navstéva dobré vile, navstéva velmi obdivovaného
vidce, jenz byl ¢tyficet nepfitelem Zidovského naroda a nyni je jednim z naSich nejvétSich
ptatel. To neni jen mij piistup, pfistup izraelského rabina Meir Laua, nejen piistup vrchniho
rabina Izraele, ale je to piistup kazdého skuteéného Zida, ktery vé¥i v zakladni Zidovskou
ideu, jez je ideou pratelstvi, lasky a dodrzovani vSech lidskych prav.

Na zavér mého prohlaSeni vam chci vypraveét velmi kratky ptibéh pievzaty z nasi tradice,
staré tradice trvajici 4000 let od Abrahama. Tady je piib¢h vypravény naSimi starymi mudrci.
Vite, mi ptatelé a kolegové, kde a kdy probéhla prvni demonstrace v této globalni vesnici, na
tomto svéte? Kdy to bylo? Ktera byla prvni demonstrace neporddana lidmi, neporadana
lidskymi bytostmi? Prvni demonstraci uspotadaly stromy, kvétiny, plody a rostliny. Pfisly
predstoupit pfed VSemohouciho v Sesty den Stvoreni. Vzpomeiite knihy Genesis, prvni
kapitoly Bible. Stromy byly stvofeny v Utery, tfeti den. Lidstvo bylo stvofeno v patek, Sesty
den. A tak vSechny stromy ptedstoupily pfed VSemohouciho se stiznosti: "Ty jsi ted’ stvofil
cloveéka a €lovek stvoii nejriiznéjsi druhy zbrani, nozd, seker a stromy porazi. Potfebuje
stromy pro sva staveni, pro sviij nabytek, pro své sochy, pro vytapéni svého domu. VSechny
nas zni¢i. VSemohouci, my nemizeme prezit, pokud ¢lov€k bude pokracovat v tom, co ¢ini!"
A tak jim VSemohouci dal odpovéd’: "Neposkytujte mu rukojeti. Rukojeti jsou vyrobeny ze
dieva ziskaného z vas samych. Nezrazujte jeden druhého. Toliko samotnym kovem vas
nemuze zniCit. Pro sekery, pro noZe pouziva rukojeti vyrobené ze dieva. Neposkytujte
rukojeti."

Mi drazi ptatelé, prestanme poskytovat rukojeti. Podavejme ruce misto rukojeti - ruce jeden
druhému. Nabidnéme ruce ptatelstvi, porozuméni, abychom peclivé, opravdoveé dodrZzovali
lidska préava, a tim se 1zaiaSovo proroctvi velmi brzy stane skute¢nosti.

Mnohokrat vam dekuji.

Tomas Halik
Dé&kuji, rabi Lau, za vasi velmi zajimavou fec€ a ted’ si poslechneme hlas islamu, pana Fawzy
Fadel El Zefzafa.

Fawzy Fadel El Zefzaf
Vézeny pane prezidente, Vaclave Havle, prezidente Ceské republiky, vdzeni pfitomni, cténé
forum, mir s vami, milosrdenstvi a poZzehnani Bozi.



Zdravim toto forum, vzneSené svymi cili, bohaté na myslitele, jejichz mysli jsou upnuty na
zéaiivé nad¢je, z nichz povstane Stésti lidstva v pfitomnosti 1 budoucnosti. Prohlasuji, ze jsem
opravdu $t’asten, ze jsem sem byl pozvén a ze tu mohu byt, zastupuje Jeho Eminenci
Nejvyssiho Imama, Sejcha alAzharu. Kazda ¢innost, ktera usiluje o povzneseni lidstva k vétsi
dokonalosti se setkava u uptimného cloveéka s podporou, vité ji a motivuje ho k maximalnimu
usili v poctivém premysleni, aby piispel svym skromnym dilem k této zadouci budouci
stavbé.

Ja jsem osobné piedevs§im optimistou, co se ty¢e budoucnosti lidstva na jeho cesté k
nejzazS$im bifehlim v oceanu Casu, protoze kazda generace pfinasi své vudci myslitele, kterym
jde o to, aby ucinili lidstvo §tastnym. Ti za sebou zanechdavaji jasné stopy na cest¢ zivota,
které nas zenou stale vpied, aniz bychom ustupovali.

Kdyz pométime pritomnost minulosti, je nase nadéje na budoucnost jistou véci. Proto opakuji
své tvrzeni, ze jsem ohledné budoucnosti lidstva bezmeznym optimistou, protoze Buh, ktery
stvoril ¢loveéka jako nejlepsi stvoteni, ho nenecha napospas divokym vichticim, nebot’ ho
vybavil

uvédomélym rozumem a jasnoziivou existenci. I kdyz n€kdy ucelové rozmary ptevazi nad
rozumem a jasnym védomim, slunce pravdy zahy rozptyli svym jasnym svétlem tuto mlhu a
lidé se opét dostanou z temnot na svétlo.

Obcas slychame hlasy téch, kdo popiraji lidsky pokrok v dusledku hriz, které ptinesly
moderni objevy. Celd mésta byla jimi ve valkach vyhlazovana. Byl vynaloZen obrovsky um
na vynalez téch nejnicivéjsich zbrani proti bezbrannym lidem. VSichni odmitdme takovéto
zneuzivani modernich objevll. Neni to vSak vina samotnych objevil. Vinni jsou ti, kdo je
pozivaji ke zmaru, kdo je pouzivaji jako nastroje niceni a vrazdéni nevinnych lidi. Kdyby
duse uposlechly hlasu nezkazené lidské piirozenosti, byly by moderni objevy pro svét
vysvobozenim a mirem. To by se stalo skutkem, kdyby byly moderni objevy vSechny dany do
sluZzeb dobra a zabezpeceni blahobytu pro lidstvo. Staly by se, podobné jako je tomu v
medicing, ulevou pro lidi a nastrojem na odhalovani epidemii a nemoci, zachranovaly by
nemocna, bolesti Upé&jici téla, jimz moderni farmacie pfinasi alevu.

Kdyz se zamyslime nad civilizacnim pokrokem lidského svéta, odhalime v ném vzajemné
propojené etapy, z nichz kazda je pokrocilejsi nez ta pfedchozi na cesté€ ke stale dokonale;jsi
obecné spravnosti.

Tak star4 egyptska kultura byla zdrojem pro vychodni civilizace v Ciné a Indii a pfispéla tam
k pokroku lidstva. Pak se vychodni civilizace pfenesla na zapad a antické Recko bylo prvnim
narodem, ktery zdokonalil méstskou civilizaci myslenkové a prakticky. Zanechalo pamatky,
pfed nimiz se obdivné skldnime. Kdyz anticky Rim prebral helénské dédictvi, obohatil ho o
svij pfinos, zejména v roviné pravni.

Pak zazatilo svétlo islamu. Abbasovsky stat nechal pielozit ty védomosti, které se do této fise
dostaly z Indie, Ciny a Recka. Ty se proménily na tvofivy uvédomély kadlub a objevili se
muslimsti védci, kteti vnesli svou hiivnu do myslenkové pokladnice lidstva. Byli to takovi
velikani jako Ibn Sina (Avicena), Ibn al- Hajtham, Ar-Razi a Ibn Rusd (Averoes) a dalsi,
jejichz vycet nemulze byt pii této ptilezitosti tplny.

KdyZ nastala moderni evropska renesance, nalezla dédictvi Arabli a musliml jako mocny
zéklad, z néhoz se mohla vzepnout k mohutnému rozmachu v mnoha oblastech... Tak lidstvo
sp&je vpted, stoleti za stoletim, a nikdo nez Biih nevi, jaky bude svét v budoucnosti, protoze
véda jde kupiedu milovymi kroky. Kdyby se tu tak ocitl n¢jaky védec z minulého stoleti a
vidél by, kam se dostala véda na konci naSeho stoleti, onémél by uzasem. Pochopil by, Ze to,
co vydobylo lidstvo v minulych staletich je ve srovnani s védeckymi vymoZenostmi tohoto
stoleti pouhd troska.

Tim nepopirdme zasluhy naSich pfedki, nebot oni jsou zdkladem civilizaéniho pokroku.
Potvrzujeme pouze skutecnost, ze pokrok ptivedl védce k nejvzdalenéjSim metdm a Ze svét se



proménil na malou vesnici a to tak, Ze zadna politicka ¢i védecka zprava nezlistane utajena ani
pied panem ani pred kméanem. Kazdy jednotlivec je nyni dobfe obeznamen s tim co, se déje v
jeho blizkosti i daleko ve svéte...

Jestlize je to skvélé z hlediska védeckého pokroku, pak jenom do té miry, nakolik bude tento
pokrok na cesté k dobru, pouze pro dobro lidské spolecnosti bez rozdilu.

Clovek ziskal tak, jak plynul &as, takova prava, jaka pied tim nemél. Dostalo se mu lidské
distojnosti a svobody v ramci zasad spravedlnosti, jez pfinesla nebeska nabozenstvi, kdyz
stanovila bratrstvi, rovnost a spravedInost a vyhlésila, Ze 1id¢€ jsou si vSichni rovni, Ze neni
rozdilu mezi Arabem a cizincem, ani mezi bilym a ¢ernym vyjma v kondni dobra.

Zapad se nyni holedb4, Ze je ptiivodcem tohoto politického pokroku a jednim z dtlezitych
faktorti jeho uskute¢néni. Kdo se vSak podiva uvédoméle a nezaujaté, vidi, ze zapad dodrzuje
vSechny zasady svobody, bratrstvi a rovnosti pouze uvniti svych zemi. Kazda civilizovana
zem¢ na zapad¢ vyznava svobodu, uplatituje zdkony rovnosti a dba na lidskou distojnost
pouze ve své vlasti tim, Ze pravo ucinila panem nad vSemi lidmi. AvSak mimo svou vlast
uplatiiuje imperialismus a udélala z n¢j nastroj vykofistovani, poroby a kofisténi bohatstvi a
pouzila ni¢ivé zbran€ proti mirumilovnym narodim, které obrala o jejich bohatstvi, a uvrhla
je do nevédomosti, chudoby a zaostalosti. Nebyt toho, Ze se tyto zemé vzbouftily proti
imperialismu a kolonialismu a nebyt jejich touhy po svobodé¢, neziskaly by ani zrnko
nezavislosti.

Lidstvo mohlo byt usetfeno téchto nicivych katastrof, kdyby zésady lidskosti, jejichz
napliovanim ve svych zemich se zapad pySni, byly realn¢ dodrzovany i mimo Gzemi zépadu...
Proto je tfeba tyto zasady v jejich uplatiiovani absolutné zobecnit.

Nepopiram, ze kurs, ktery nabraly narody po obou svétovych valkéach, predstavovany kroky
smérem k rovnosti, je civiliza¢nim pokrokem. AvSak rozdily mezi velkymi a malymi staty
jsou i nadale jasné a patrné, diive tomu tak bylo ve Spole¢nosti narodti a nyni v OSN.
Spravny stav lidstva nenastane diive, neZ budou tyto rozdily rozbity tak, aby vSichni stanuli
pred zakonem jako rovny s rovnym. Hlavnim nedostatkem OSN jsou pravé tyto rozdily, které
upfednostiiuji silné staty, jeZ mohou pouzitim veta na ptidé Rady bezpecnosti ziskat to, co si
pteji... Pak se zmensSuje, ba dokonce vytraci smysl rovnosti...

Dmeme se pychou, kdyZ fikame: soucasna civilizace potvrdila lidsk4 prava a vyzyva k jejich
uplatiiovani v uzakonénych ¢lancich a ustanovenich. Pracovala také na zakofenéni
demokracie, kterd posvétila obecné svobody a dava clovéku jeho prava stejné jako na néj
uvaluje jeho povinnosti. Také uvedla Zeny do svéta pokroku, zatim co dfive byly vézném
svého domu.

To fikdme a zdlraznujeme, jako by to bylo cosi nového, co zavedla sou€asna civilizace...
Avsak studium nebeskych naboZenstvi je komplexni a jejich zavrSeni, islam, ukazuje, Ze jsou
tato prava znama a potvrzena a ze byla také uplatnovana za vlady moudrych chalifi, ktera
Cerpala své zdsady z uslechtilého Koranu a ze sunny Proroka Mohammeda, za né¢hoz se Bith
modlil a jehoZ ochranoval.

J& se nyni nepokousim jen potvrdit tyto skutecnosti jako nebeska prikazani, ale tvrdim, Ze je
tteba tyto zasady prakticky napliovat. Nevitame slovni prestielku o historickém postaveni
islamu a o tom, Ze jina naboZenstvi jiz dfive hldsala nutnost dodrzovat tyto zasady. Kdyz se
shodujeme na jejich existencialni uZitecnosti, je tieba dovést k vétsi dokonalosti nastroje
jejich uvadéni v Zivot. Historické badani miizeme pienechat tém, kdoZ se jim zabyvaji na
univerzitach.

Meze se vyjasnily a ukazaly se obrysy, jiz nikdo si nemuze dovolit popirat lidské pravo na
svobodu a diistojnost a pravo narodii na tuto svobodu ve svétle rovnosti a spravedlnosti.
Nové rano nemiZe vzejit nad lidskym svétem, ledaze budou tato prava zabezpecena pro cely
svét a ledaze se védci budou drzet dobra a ne zla a uml¢i kazdy egoisticky hlas, ktery vola po
zisku z obchodt se zbranémi a po vyhlazovani lidi.



Kdyz tak pfemyslim o kiiklavém rozporu mezi propagaci svobody a rovnosti ze strany silnych
narodl a mezi uskocnou politikou pii nedodrzovani téchto zasad ve vztahu ke slabym
narodiim, vidim, Ze to, Ze nabozenstvi ptestalo byt hybatelem dusi, je zakladem tohoto
rozporu. Pro mnoh¢ lidi se stalo samoziejmosti, ze védecka éra eliminovala nabozenska
ponauceni a ze se nabozenstvi stalo soukromym vztahem mezi véficim a jeho Panem. Kdyby
se véci mély tak, ze by se tento vztah chapal v zavedeném vyznamu toho slova a sice, ze je
Stvotitel vladcem nad chovéanim jedince, ktery by dodrzoval jeho ptikazy a stranil se
zakazan¢ho tak, ze by tato dominance Bozi byla stimulem k dodrzovani chvalyhodnych
mravu a zdrzeni se odpudivych kiivd a prohteskil. Jenze nékteti 1idé pojimaji tento vztah jako
vymezeny pro motlitby a ndbozenské ukony, které se odehravaji v klasterech a v chramech a
nemajici tu nejmensi souvislost s usporadanim samotného zivota. Pii takovémto vykladu
mohou lidé, ktefi se hlasi k néjakému nebeskému nabozenstvi, vykofistovat jiné a zakdzané
prohlaSovat za piijatelné, jako je vrazdéni narodli bombami a vSelijakymi chemickymi a
jinymi zbranémi. Jakoby ty slabé narody byly skodlivym hmyzem, jenz vyzaduje obdobu
lidského pesticidu pouzivaného v zemédélstvi. Tento stav nelze napravit jinak nez névratem k
zasadam spravného ndbozenstvi a to tak, aby toto nebeské nabozenstvi zcela ovladlo lidské
chovani ve vsech jeho projevech.

Musim prohlasit za 1zivé veskeré ty nespravedlivé nélepky, které adresoval ndbozenstvi urcity
proud védcu v éfe védeckého rozmachu. Ti tvrdili, Ze mé véda obrovskou silu a ze disponuje
plnou nadvladdou nad vesmirem a to tak, ze vladne zalezitostmi organické ptirody (zvifatim i
rostlindm) i anorganické pfirody (hornindm, fekdm a mofim) i tomu, co je na nebesich
(planetam, hvézdam a galaxiim). Tato vlada védy podle jejich nazoru zcela vytlacila a ¢ini
zbyte¢nou vladu nabozenstvi. To proto, jak tvrdili, Ze véda odhalila z tajemstvi Zivota to, co
neodhalilo ndboZenstvi.

Toto tvrzeni je zjevné nepravdivé, protoze poslani nabozenstvi je silnéjsi nez poslani védy.
VZzdyt poslani naboZenstvi je v tom, Ze umoziiyje ¢lovEku spojeni s jeho Stvofitelem,
Nejmocnéj$im, a vede ho na cest¢ vzhiiru k vysinam duchovni vznesenosti, kdyz se drzi dobra
a povznese se nad to nizké a pochybné. Je-li tomu tak, zije uslechtily Zivot, k némuz
nedospéje ten, kdo je otrokem jen zakonti védy.

A tak nachdzime kolem sebe ty, kdo véfi jen na védu a popiraji to, co je mimo ni. Jsou to
materialisté, kteti zaméestnavali svymi dily svét po celé devatenécté stoleti a velkou ¢ast
dvacatého stoleti. Kromé toho jsou tu ti, kdo v&fi zaroven na védu i na naboZenstvi.

Ti prvi trpi nefeSitelnymi duSevnimi krizemi. Neni totiZ v Zivoté moZné vyhnout se
katastrofdm a kdyz nestésti postihne lidi tohoto zaméteni, svét v jejich ocich z€ernd a svét,
ktery je tak rozlehly, se jim stane iizkym. Nékdy se takovy stav vyvine ve vrazednou,
nevylé€itelnou chorobu: Silenstvi, rozt€kanost i schizofrenii... Nemaji totiZ z vraZzedné krize
uniku, ktery by jim dovolil uklidnéni mysli. Jsou zajatci svych utkvélych myslenek. Potace;ji
se ze tmy do tmy, aniZ by nasli patrona.

Ten,kdo véfi v naboZenstvi a ve védu zdroven, se mize pii néjakém nestésti spolehnout na
svou viru v soucit a pomoc BoZi a na svou nadéji, Ze se realita obrati k dobrému diky
Stvoftiteli nebes a Zemé. Toto pevné presvédceni o soucitu Bozim a tato silnd divéra v jeho
laskavost a pomoc ho vede k upokojeni mysli a ke klidu, ktery vydrzi nez krize pomine a to s
mirem v dusi, a jakym mirem!

Se spolecnosti je to jako s jednotlivcem, naprosto stejné. Protoze vetici ¢loveék nachazi
dusevni pohodu a tak tomu je 1 se spolecnosti v jejim vSeobecném ustrojeni. Vid¢€li jsme, jak
semknuté jsou narody, které se odevzdaly do viille Bozi. Sméfuji do chrdmti a mesit v dobach
nejtemnéjSich krizi a tam pociti tlevu. Snad je rozklad nevéficich narodi takovym
odstrasujicim piikladem, kdyby se svétily do rukou Bozich, nasly by jistotu a jejich situace by
se zménila.

Nekteti velci vyzkumnici uvadéji v tomto kontextu nésledujici: "NaboZenstvi usiluje o vyssi



metu nez véda. I kdyby véda dospéla na samy konec objasiiovani a zdlivodiovani existence,
tato nabozenska meta tésnéji prilne k lidské dusi. Protoze existuje pouto mezi ¢clovékem a jeho
Stvoritelem. Toto pouto ho uzptisobuje k pochopeni pravdy o jeho zivoté¢ a odhaluje mu
moudrost byti a jeho mechanismil. To vSe nedokaze véda sama. Jaky uzitek ma ¢lovek z toho,
ze zna tajemstvi sloZzeni atomu hmoty, dokéze ho rozbit a pak na tom zaklad¢ sestroji bombu,
ktera znic¢i celé mésto nebo kdyz dokonale zvladne vyuzivani elektrické energie pro své
potieby nebo kdyz vytvoii motory, které pohanéji lodi a letadla tak, Ze ta se mohou dostat za
nekolik minut az na kraj svéta... Co je toto vSe platné ¢loveéku, kdyz nenalezne klidu ve svém
zivote? A k ¢emu mu to vSe je, kdyz ho postihne nemoc a zachvati ho zoufalstvi, Ze se
neuzdravi. Kdyz v takové situaci nedoufa v Boha?"

Musime si polozit otazku: Brani vira v Boha obirat se svétskym vyzkumem a poznani svéta
natolik, abychom napieli veskeré usili k vytésnéni védy z nabozenstvi?

Pravé nabozenstvi vede ¢loveka k tomu, aby se zabyval zkouméanim kralovstvi nebes a zem¢,
a jde s rozumem ve vSech jeho smérech. Dokonce vyzyva k nedodrzovani toho, co rozum
popira. Kdyz tedy nabozenstvi podporuje védu na jeji spravné ceste, proc se snazi nekteti lidé
udélat z n¢ho nepfitele védy, tiebaze ndbozZenstvi chrani védu pted moznym zlem. Kdyby
totiz nabozenstvi ovladlo ty, ktefi vytvareji zbran¢ hromadného niceni, jako je atomova
bomba a zbrané ji podobné, stalo by se ndbozZenstvi ochranou pro védu, ktera by ji
podporovala na cestach dobra a zamezila by ji dostat se na scesti...

Nemluvim tu jako idealisticky snilek, obnazuji pouze holou pravdu a fikam: Jsem-li
optimistou v budoucnost lidstva v nasledujicich staletich z divodd, které jsem uvedl, prvnim
stupném tohoto optimismu je moje piesvédceni, Ze vira ovladne védecké tendence ve vSech
smérech a ze budouci ¢as dokonale pochopi, jaka vrazedna zla nam zanechala minulost,
jejichz pti¢inou je moralni rozklad, okazal4, drtiva sila a ohanéni se faleSnymi hesly, ktera
pusobi, ze si kazdy narod mysli, Ze je ten nejlepsi. Tak se nacionalismus stava prostiedkem k
tomu, aby se duse nadchly pojmy nadvladdy nad jinymi ndrody a vyvySovani se nad nimi.

Je podivné, Ze tyto narody hodné poklesly v minulé valce a tento jejich sestup ze slavy
vyvrétil jejich chorobnd hesla, ale ti co maji svij cil, na to nedbaji a hlas spravedlnosti se
ztraci v kiiku nespravedlnosti a je tieba, aby ti, co usiluji o spravnou véc, vynalozili obrovské
usili pro to, aby zvitézilo pravo a nespravedlnost byla poraZena.

Jsem toho néazoru, ze sd€lovaci prostiedky ve vSech raznych oblastech ve vSech koutech svéta
siln€ propaguji materidlni vabnicky a zabavy a Ze v tomto sméru ptsobi i film. Tak Ze to
nakonec vypada, jako by na tomto svété nebylo nic jiného nez luxus a zabava- bohuzel- coz
popira nabozenské pravdy a ma za nasledek skutecnost, Ze se nabozenstvi a piesvédceni o
Tvurci vSehomira a Stvofitele ¢lovéka bere na lehkou vahu.

Cekala se v&tsi vyvazenost mezi obéma oblastmi tak, aby bylo misto pro véci vazné a misto
pro zébavu. Kdyby se jednotlivé staty zasadily o to, aby se Sifilo ndbozenské poslani v
médiich, byl by tu néstroj pro zachranu zoufalych dusi, ktery by je vedl k dusevni pohod¢, coz
si pteji vefici, ktefi prave toto postradaji v jim predkladanych pokleslych radovankach. Urcité
by nasli to, co hledaji v ditvéfe v Boha a ve vife.

Sdélovaci prosttedky maji dilezité poslani, protoze musi sehravat ekumenickou ulohu mezi
vSemi nabozenstvimi. VZdyt' v§echna tato ndboZenstvi vyzyvaji k lidskym ctnostem,
povzbuzuji k vzajemné ucté mezi riznymi lidmi a zavrhuji odpudivy fanatismus. Z hlediska
etického je na nés, abychom z téchto spolecnych ryst udélali zdroj harmonie a soudrznosti, ne
divod k roztrzkdm a rGznicim.

NaboZensky fanatismus v kladném slova smyslu spo¢ivéa v tom, aby véfici plnil naboZenské
piikazy svého nabozenstvi a aby o n€ pecoval, jak néalezi. Rozhodné nespoc¢iva v tom vést
valku proti ndbozenstvi, v které nevéii. To je jen odporna svarlivost. Kdyby kazdy vétici
horlivé plnil piikdzani svého nabozenstvi, vladla by svétu laska a druznost a nabozZenstvi by
bylo hojivym balzdmem na rany zmuceného lidstvi. Kdyz budou duchovni vSech nabozenstvi
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sporti. Védecké mysleni bude ve svétle téchto skutecnosti kracet ve stopach dobra, stane se
cestou ke zjisténi pravdy a prava a tato sblizujici laska mezi lidmi je jednim ze vzneSenych
stimultl, jez opravdové nabozenstvi hlasa.

Vidime, ze urcity proud fanatiki usiluje o to, aby ptetdhl jinovérce na svou viru. Méli by se
rad¢ji vénovat misijni ¢innosti mezi materialisty a pohany, ktefi nevyznavaji zadné
nabozenstvi. Tim by prospéli lidstvu tim, Ze by tyto bezvérce piivedli k vife v existujiciho
Boha a v odplatu v soudny den. Tato vira je cestou Stésti v zivoté. Protoze ten, kdo véii v
konecnou odplatu a vi, Ze ho Bth sleduje, ptestane pachat zlo a presné si zvazi svou situaci,
jak na tom bude, az lidé v soudny den piedstoupi pfed Boha. V tom je tiloha nabozenstvi a
jeho boj se zlem.

Ten, kdo nevéfi na Bozi odplatu, se vSemozné¢ snazi vyhnout se sankcim pozemskych zakont,
které uzakonil stat. Moznd, ze se mu podafi se témto trestiim vyhnout, kdyz bude pfi zlo¢inu
dostatecné obezietny, aby nezanechal zadnou usvédcujici stopu. Zlistane St’astny, protoze se
zbavil odpovédnosti, 1 kdyz tfeba spachal odporny zlo€in...

Ten, kdo véti ve spravedlivé Gctovani, ma zivé svédomi, které mu nedovoli pachat zlo. Toho
bude pied zlem chranit citliva duse, kterd by ho po ¢inu pronasledovala muc¢ivymi vycitkami
svédomi.

Kdyby se vsechny nabozenské sméry a sekty spojily k volani po moralnich ctnostech a
vyhybani se fanatismu ve Spatném smyslu toho slova, pfipravily by cestu pro klidny mir v
zadouci budoucnosti.

Odtud plyne diilezitost dialogu mezi nebeskymi nabozenstvimi, k némuz islam vzdy vyzyval.
"Reci, vlastnici pisma, pojd’te ke slovu rovnému pro nas i pro vés a shodnéme se, ze nebudeme
slouzit nikomu le¢ Bohu a nebudeme k nému nic pfidruZovat a Ze si nebude brat jeden
druhého za pana misto Boha. Obratili se v§ak zady, pak jim feknéte: dosvédéte, Zze my jsme
do viile Bozi odevzdani.", vers 64, sura Al Umran.

My, muslimové, véfime v nebeska nabozenstvi, ktera predchézela islamu a ve vSechny
ptedchézejici proroky a posly, necinice rozdilu mezi nimi. Zarovein jsme piesvédceni, ze v
nebeskych nadbozenstvich je Siroky prostor pro spole¢né ctnosti a uslechtilé mravy a kdyby
duchovni spolupracovali - upfimné a opravdové - navzajem na jejich napliiovani, prospélo by
to lidstvu a zavladlo by bezpeci a klid...

Vracim se ke svym tvrzenim a prohlasuji, Ze:

Aby byl opodstatnény optimismus ve $tésti v novém stoleti, je tfeba, abychom si pospisili a
dohodli se na spravnych moralnich zakladech, k nimZ odjakziva vyzyvala nebeska
naboZenstvi, a abychom z nich u€inili ochranny §tit pfed zkazou. Potfebujeme tolik, abychom
z ndboZzenské moralky udélali Gstavu, od niZ se neodchylime. Tato véc nepotiebuje diikazy na
to, aby se potvrdila jeji spravnost. Protoze kazdy rozumny ¢lovek je pevné presvédcen o tom,
7e moralni velikost je Cestnou ambici, a Ze ¢loveék zakousi uspokojeni v dusi, kdyz jde cestou
zadouci velikosti.

To si mysli kazdy rozumny ¢lovek, jsou vSak lidé, které u nichz nad timto presvédcenim
ptevladnou nizké pudy. Tak se odchyli od spravné cesty a v hloubi duSe védi, Ze se védomé
vzdaluji tomu, co je spravné. Pak je boli, Ze je lidé vidé€li pii zlu a snazi se vymyslet si
zaminky pro svilj moralni pad. Pfi tom védi, Ze jakkoliv se jim podafi zdGivodnit své
prohiesky riznymi

triky, neuklidni v zddném piipadé své boufici se svédomi, které se snazi umlcet riiznymi
uklidniyjicimi prostiedky...

Svédomi je hlasem BoZim v ¢loveku, které mu nedé spat, kdyz se prohtesi proti zakonu
BoZimu a jim pfikdzanym ctnostem a jim zakazanym prohieSkiim. Tim nds chrani proti tomu,
abychom nepropadli neuskute¢nitelnym snim. Je snadné nechat se vést po cesté ctnosti, k
nimz vyzyvali pravovérni a jez jsou vtélena do spravnych nabozenskych pifikazani a



ponauceni, pokud jsou to takova, o jejichz dobru neni pochyb.

V téchto ctnostech musime vychovavat mladez doma, ve Skole, v mesité 1 kostele. M¢lo by to
byt jako takova spolecenskd smlouva mezi lidmi a stat se obsahem vetejného minéni, kolem
n¢hoz se semkne lidska spolecnost. A kdyzZ se jim zpronevéii jednotlivec nebo néjaky stat,
musi se vzedmout vlna vyc¢itavého pokiiku, aby takovi hfiSnici vidéli, ze jsou v izolaci a
vyobcovani...

To se neuskutecni bez naprosté rovnosti v pravech a povinnostech mezi narody a staty bez
ohledu na narodnost, barvu, nabozenstvi nebo jazyk, protoze je lidstvo tvofeno svymi Syny, na
néz se vztahuje vyrok Boha, on je vzneSeny: "Lidé¢, veéru jsme vas stvofili z muze a Zeny a
ucinili jsme z vas narody a kmeny, abyste se vzajemn¢ poznali. AvSak nejvzneSenéjsi z vas
pred Bohem je ten, kdo je nejbohabojnéjsi- a Bih je vSevédouci a dobte zpraveny.", vers 13,
sura Komnaty. A také vyrok Bozi: "VSichni jste z Adama a Adam je z hliny".

Také je tieba, aby pro nas platil vyrok Boha, on je vzneSeny: "Necht’ stane se z vas obec, jez
bude vyzyvat k dobrému, ptikazovat vhodné a zakazovat zavrzenihodné a takovi budou
blazeni.", ver§ 104, stira Al Umran.

Vézeni panové: nejsem fantastou, ktery by se potacel v bludistich iluzi. Poukazuji jen na
dodrzovani dobrych mravi, na nichz se shodli vSichni ti, kdo kraceli spravnou cestou a byli to
lidé vSech nabozenstvi a jazykl. Kdyz se budou dodrzovat, zmizi valeéné hriizy a zavladne
bratrstvi, v némz se lidstvo bude moci upinat k novému usvitu.

Jonas Jonson

Pane prezidente, je pro mé velka Cest hovofit o miru mezi naboZenstvimi ve méste, kde moji
krajané ptesné€ pred 350 lety vyplenili z nabozenskych diivodi katedralu.

Nébozenstvi opét hraje ve svété velkou roli. Misie a migrace se postaraly vSeobecnou
roz§ifenost svétovych nabozenstvi. Média a masova hnuti potvrdila obavy, Ze by naboZenstvi
mohlo v blizké budoucnosti hrat znicujici a zhoubnou roli. Pro sekularni obyvatele severu byl
takovy vyvoj necekany a i ponékud zneklidiiujici. Nabozenstvi je brano jako odpovéd’ na
globalizaci s jeji absenci hodnot a tim je jeho rozmach urychlen. Utvrzovani se v sobé& je pro
nékteré viry, kultury a narody zptsob pteziti. Diiraz na konfesni a etickou specifi¢nost
roztrhal mapu svéta. Tato specifi€nost zpochybniuje mnoho univerzalnich spole¢nych hodnot a
bere je jako vyhradné zapadni, kiest'anské, muzské ¢1 nespravedlivé. Specificnost je schopna
piivést svétovou civilizaci na pokraj rozpadu.

Lidé viry piji z nevysychajiciho pramene moudrosti a milosrdenstvi. Plavou vSak v temnych a
hlubokych vodach, kde je ob¢as utopen rozum, mir a respekt k druhym. NaboZenstvi se Spatné
kontroluje, ale snadno se jim legitimizuje nasili a podpora jednostrannych zajmi. Momentalni
zajmy a kontextové vyklady nabozenstvi dostavaji prednost pred tim, co je vS§em spolecné.
Proto je za soucasnych okolnosti vykon duchovniho a moralniho vedeni zodpovédné a
choulostivé povolani. Nesouhlasim s nazorem, ze svétovymi ndboZenstvimi pfipraveny stiet
civilizaci je nevyhnutelny. Stejné tak si nepokladam renesanci ndboZenstvi za BoZi mstu, jak
jeden francouzsky spisovatel nazval svoji knihu. Kazdé analyza soucasnosti musi ale dojit k
zavéru, ze nabozenstvi jako soubor svétovych nazort, systému hodnot a zboznosti ovliviiuje
vefejny Zivot a nesmi byt opomijeno. Nasim ukolem zlstava posilovani opravdového zajmu o
dobry zivot vSech, coz je soucasti kazdého nabozenského systému. Musime se spole¢né
postavit za humanitu, mir a osvobozujici nadéji.

Pokud jako kiestan shrnuji vyvoj kiestanské cirkve ve 20. stoleti, napadaji mne tfi na sobé
nezéavislé dimenze. Prvni je jeji roz§ifeni. Kfestanstvi, univerzalni ve své podstaté, se poprvé
stalo globalni v zemépisném meéftitku. Rozsifilo se do vétSiny kultur, miliony lidi k nému jak
konvertovaly, tak se staly novymi stoupenci, coz pokracuje na vSech kontinentech. Tim
nastava problém, jak udrZovat, branit a posilovat nabozenskou svobodu pro kazdého a
zaroven legitimné ochrafiovat integritu ndbozenskych obci, kultur a jednotlivcl. Rozmanitost



viry a s ni souvisejici riznorodost hodnotovych systémt mizeme dnes nalézt témet vsude a je
samoziejm¢ dostupnd lidem, ktefi maji pfistup k internetu. Stojime tvari v tvar nové vyzve,
abychom v diive spiSe homogennich spolecnostech integrovali, avsak neasimilovali kultury,
abychom umoznili rozmanitost a zaroven propagovali zakladni spolecné hodnoty.

Pro kiest’anstvi znamenalo koncici stoleti dramatické prerozdéleni sil v poCetnim slova
smyslu - ze severoatlantické oblasti na jih, hlavn¢ do Afriky, jihovychodni a vychodni Asie.
Nejrychleji rostouci cirkve jsou dnes v zemich jako je Cina a Etiopie. Soudasné ziskava
kiest'anska cirkev novou dynamiku diky evangelickym a konzervativnim hnutim Pentecostal.
ODbé tyto zmény - geografickd i duchovni zména maji ohromné disledky pro tradicnéjsi
cirkve.

Proto je vskutku nutné prehodnotit ekumenické mandaty cirkvi s ohledem jak na jejich
vzajemné vztahy, tak na jejich dialog a spolupréci s lidmi jinych vyznéni. Jsem ¢lenem
ustfedniho vyboru Svétové rady cirkvi a tato instituce, oslavujici 50. vyro¢i svého zalozeni, je
hluboce ovlivnéna obecnou renesanci nabozenstvi a zménami dotykajicimi se kiestanstvi
konkrétné. Zaroven se ale nachdzi v hluboké institucionalni krizi. To samé plati pro
fimskokatolickou cirkev vahajici s plnou implementaci zavéra Vatikanského koncilu. Behem
poslednich let se zhorSily vztahy mezi tfemi hlavnimi vétvemi kiestanstvi. Ortodoxni cirkve,
napf. ruskd, srbské a bulharskd zvazuji vystoupeni z mezindrodnich ekumenickych organizaci.
Mnoho cirkvi po celém svét€é ma tendenci stahnout se do sebe. V dnesni dobé je vice nez kdy
jindy tfeba spojeného kiest'anského ptispévku ke globalni civilizaci a prorockého hlasu
zpochybiujiciho instituce, majici schopnost ovlivnit cely svét. Misto toho cirkve uvizly ve
svych hierarchickych strukturach minulosti a nejsou schopné ptedlozit spolecnou vizi
spravedInosti, miru a celistvosti stvofeni pro budoucnost.

Ptesto se potvrdila nepostradatelnost organizovaného ekumenické hnuti: kviili jeho obrané
lidskych prav a povinnosti; podpoie oteviené¢ho a konstruktivniho dialogu s lidmi jinych
vyznani; podpote duchovna zbaveného jakékoli spojitosti s nésilim a ttlakem; a v neposledni
fad¢ osvobozeni Boha od konvenci zapadnich ptedstav a myslenek.

Ekumenické hnuti bylo v podstaté nejefektivnéjSim Stitem proti fundamentalismu, nadutosti a
duchatin€. Nyni je potieba reorganizovat instituce a vybudovat nové platformy, na kterych by
se vSechny cirkve mohly zabyvat zaleZitostmi, které pali svét. Tento proces jiZ probihd a
potiebuje, aby shromdzdéni jako je toto podpotila mySlenku, ze poslanim kiestanstvi neni nic
mensiho, nez Zivot na této planeté.

Tteti dimenze se tyka zjiSténi, Ze toto stoleti vidélo vic kiestanskych mucednikd, nez
jakakoliv jiné obdobi v historii. Konferenci jsme zacali vzpominkou na jednu z tisici - Edith
Steinovou. Mucednik neni nékdo, kdo se rozhodne pro mucednickou smrt z politickych
diivodi anebo si ji chee zajistit nesmrtelnost. V kiest'anské tradici je mucednikem c¢lovek,
jehoZ svoboda svédomi, Cestnost a laska k pravdé vedla ke ztraté jejiho nebo jeho zivota.
Pokud se zabyvame otazkami o budoucnosti civilizace, nesmime zapominat na fadu téch,
ktefi ob&tovali Zivot za lidskou dustojnost.

Dnes budeme podrobnéji hovotit o nejvétsim zavazku, ktery lidstvo v tomto stoleti pfijalo, a
to VSeobecné deklaraci lidskych prav. Tento dokument, formulovany a pfimo 1 nepfimo
podporovany lidmi vSech vyznani, je voditkem pro narodni a mezinarodni legislativy.
Vyjadtuje svébytné hodnoty obsazené ve vSech kulturach a postupné ovliviiuje zdkonodarstvi.
Zadna nabozenska obec si nemtize délat naroky na napli deklarace; zarove by se ale kazdé
vyznani, s ohledem na vlastni etické dédictvi a theologickou antropologii, mélo zavéazat k
jejimu plnéni - jak v pravnim a socialnim, tak ekonomickém smyslu. Mnoho cirkvi a lidi
dobré vile prave ted sdili nadé€ji, Ze bude piijato moratorium na trest smrti do roku 2000.
Nekteti lidé si mysli, Ze globalni moralka a globalni komunita nejsou realné. Jestlize maji
pravdu, pak je tato nerealnost nezbytné€ nutna.

Vezmeme-li v potaz ni¢ivy potencidl, zahrnuty v jakémkoliv ndboZenstvi, ovladajicim lidské



svédomi a osobujicim si exkluzivni vyklad svéta, je fundamentalismus bujici momentalné ve
vSech svétovych ndbozenstvich vskutku hriizostrasny. Nase poslani spociva v prohloubeni
naseho chdpani Boha. Nesmime pfitom podlehnout pokuseni ovladat, misto abychom slouzili.
Cirkve musi v§emi silami usilovat o posileni své jednoty, jako znameni jednoty lidstva. Musi
se vice angazovat v navazovani lepSich vztaht s lidmi jinych vyznani a hledat spole¢né
hodnoty a shodu v pravech pfi respektovani riznorodosti. Civilizace znamena schopnost zit s
riznorodosti, ocenovat a integrovat ji. Jen pokud budeme zit globaln¢ na lokélni urovni a v
globalnim méftitku plné respektovat lokalni aspekt, mizeme mluvit o spolecenstvi. Sila
opravdového duchovna je v pokofe a ptipravenosti spokojit se s problematickymi odpovéd’mi.
Jadrem kiest’anské viry je smir vSem a se vSemi. Cesta vpied vede pies navrat k pramentm,
pres navrat k Bohu, ktery je laska a ten, kdo dava zivot, ktery vzdy povola lidstvo zpét k lasce
a odpovédnosti. Nyni mifime spole¢n¢ do Bozi budoucnosti.

De¢kuji vam.

Dopoledni zasedani 14. rijna

Ivan Gabal

Démy a panové, dovolte mi, abych vés informoval o zméné v programu konference. Nyni
zacne panelova diskuse na téma Globalni civilizace a kulturni identity a po prvnim piispévku
bude piestavka.

Prvnim fe¢nikem je slavny polsky disident Adam Michnik, protoze musi opustit konferenci
diive nez bylo planovano a my bychom nechtéli pfijit o jeho nazory na toto téma. Adam
Michnik neni pouze byvaly disident, ale je také Séfredaktorem Gazety Wyborczy. Je jednim z
nejvlivné;jsich lidi v postkomunistickém svéte, kterym se v anglicting fika opinion-makers. Ja
bych vsak nefekl, ze on ndzory vytvari, ale ze formuje nazory jinych. Adam je schopny
prezentovat nas pohled ve svété a v neposledni fad¢ také vydavat noviny, které jsou
pravdépodobné jako jediné v tomto regionu monitorovany a citovany svétovymi médii.
Myslim, Ze nyni zformuje nas nazor na zaleZitosti tykajici se globalni civilizace a kulturni
identity. Adame, mas slovo.

Adam Michnik

KdyzZ se muj pfitel Ivan Gabal zminil o tom, Ze jsem disident, padla na mé urcita nostalgie,
protoZe disidentem je Clovek bud’ cely Zivot, nebo jim nikdy nebyl. Disident je jako odpadlik,
vzboufenec. Dlouhou dobu lidé z demokratické opozice, takovi jako Andrej Sacharov, Vaclav
Havel a moji polsti pratelé, byli proti pojmu disident. My jsme fikali, my nejsme disidenti, my
zastupujeme celou spolec¢nost, nase narody, my nejsme Zadni disidenti. Disidenty jsou tfeba
komuniste, kterych moc se opira o nasili a leZ, kteti nezastupuji nikoho kromé sebe sama.
Dnes je nutno fici, Ze mdme povinnost trochu pozménit tento nazor, protoze vime, Ze
komunismus mél v naSich zemich opravdové zdzemi a nebylo to pouhé¢ nasili. Abychom se
mohli dnes postavit proti vefejnému minéni, musime mit v sob& néco z rebela a z disidenta.
Pfi tomto svém vystoupeni jsem velmi dojaty, protoze jsme zde vSichni hosté Véclava Havla.
Jsem dojaty, kdyZ si vzpomenu, jak jsme se pted dvaceti lety setkali na ¢esko-polské hranici v
Krkonosich, na Snézce jako Cesti, slovensti a polsti disidenti (v t€ dob& nam tak tikali) a
vydali jsme prvni spoleéné prohlaseni k desatému vyroéi intervence do Ceskoslovenska. Bylo
to pfed dvaceti lety, kdyZ jsme se dohodli, Ze spole¢n¢ vydame knihu a vysledkem této
dohody byl esej Véaclava Havla Moc bezmocnych, jeden z nejvyznamnégjSich eseji a
intelektualnich dokumentt t€ doby. Dnes toto vSechno zni nezvykle, je to jako krasny,



sentimentalni, i kdyz nedobry americky film. Je to nedobry film, protoze ma happy end, a v
tomto smyslu je mlj pohled trochu odlisSny. Mam pocit, Ze my ve stiedni a vychodni Evropé
muzeme hovotit o happy endu. Toto dvacaté stoleti, které je stoletim Hitlera a Stalina,
Osvétimi a gulagl, kon¢ime v demokratickych a svrchovanych statech, i kdyz to pochopitelné
nejsou dokonalé staty. Ted’, kdyz hovofime o globalizaci a identité narodnich kultur, vede nas
to k otdzkam tykajicich se ohrozeni. Na této konferenci jsme hovofili, ze tato ohrozeni lezi
mezi McDonaldem a dzihddem. Kdo je to ten McDonald ? Rikame tomu konzumerismus,
hédonismus, relativismus, uniformita anebo postmodernismus, kde neni pravda a je pouze
iluze pravdy, kde vSechno je textem a vSechno je nutno interpretovat. VSechno je dialogem
interpretace.

Zda se, a to jsme tady také slySeli, Ze rozpad rodiny je dilem pravé této macdonalizace svéta.
Pokud se jedna o rodinu, rad bych ptipomenul, Ze pied sto padesati lety v literarnim dile
Komunisticky manifest dva autofi pfedpovidali konec rodiny jako instituce méStanského
svéta. Rodina od této doby pietrvala a myslim si, ze pfetrva a neobaval bych se, ze McDonald
¢i Disneyland jsou schopni ohrozit rodinu. V tomto sale jsme slySeli dokonce nazor, ze
McDonald je dnes takovym poznavacim znamenim jakym v minulosti byla cirkev. Myslim si,
ze je to nedorozumeéni. Lidé chodi do kostela, meSity a synagogy proto, aby se setkavali s
Bohem. Do restaurace McDonalda chodi proto, aby si dali hamburgera. Nedomnivam se, Ze je
néco Spatného na tom, ze si ¢loveék po bohosluzbé jde dat hamburgera a nevidim v tom zadné
ohrozeni pro kulturni hodnoty. Pokud hovotime o ohroZeni ze strany uniformity, pak se
nedomnivam, ze by McDonald v New Yorku , Praze, Patizi anebo v Tokiu mé¢l vliv na to, ze
americka, ¢eskd, francouzskd anebo japonska kultura ztrati svoji specifi¢nost a stanou se
podobnymi. Ne, ja si myslim, Ze McDonald je novym ztélesnénim toho, ¢emu jsme v
minulosti fikali modernizace nebo westernizace. V tomto smyslu miizeme fici, Ze se
westernizace nepodafila, Zze byla odmitnuta. Modernizace v Japonsku bude mit specificky
japonsky charakter a v Indii specificky indicky charakter, coz v§ak neznamena, Ze v téchto
zemich nedojde k rozvoji technologii nebo nartistu svobod, anebo Ze tento rozvoj bude
ohroZovat narodni kultury. Chtél bych fici, Ze globalizace znamena zmenSeni svéta. Svét se
stal mens$i diky globalizaci. V minulosti bylo z Prahy do New Yorku strasné daleko, dnes to
neni jiz tak velkéd vzdalenost. Prostiednictvim telefonu, letadla, televize, Zijeme v jiném svéte,
ve svéte globalnim. V globalnim svéte zijeme také prosttednictvim trhu. Posledni finan¢ni
krize, kterd zacala v Koreji a kterd zachvatila asijské tygry, se odrazila na burzach v celém
svéte. Je to problém, ale pfipomenme si, Ze krize zname jesté pred obdobim globalizace a
nelze fici, ze krize vznikly v dasledku globalizace. A jaké ponauceni vyplyva z této posledni
krize? Takové, o kterém hovofil rabin Rau, ze vSichni plujeme na spole¢né lodi. Mize to byt
Noemova archa, mizZe to byt jina archa, ale je faktem, Ze svét se neustale vice stava spojitou
nadobou. Toto je argument proti logice narodniho egoismu, proti logice valky narodi jako
darwinovského boje o preziti. Toto vSak neznamena uniformitu a glajchSaltovani. Dnes mame
na celém svéte stejné reklamy na zubni pasy, automobily, Sampony nebo makarony, ale
silni¢ni znacky jsou na celém svéte t€z stejné. A diky bohu, Ze jsou stejné, protoze fidi¢i by se
pozabijeli. Ja nevidim ohroZeni vyplyvajici z toho, Ze urcité fragmenty naSeho Zivota chceme
standardizovat. Domnivam se, ze je to spravné. Nesdilim zcela tezi Huntingtona o valce
civilizaci, ale souhlasim s Huntingtonem v tom, Ze se tyto civiliza¢ni rozdily nedaji odstranit
v nejblizsich desetiletich. Myslim si, ze je to spravné, Ze je to zarukou toho, Ze uniformita,
které se tak bojime nebude, protoze nemlize byt. Toto znamené obohaceni naSeho lidského
osudu o cizi zkuSenosti.

Nakonec bych chtél fici, Ze to tak neni, Ze n€které civilizace jsou dobr¢ a jiné nedobré.
Myslim si, ze dobra a nedobra jsou politicka hnuti, dobii a nedobti byvaji lidé, ale ty
konflikty, kterych jsme svédky jsou konflikty, které vSeobecné nebo velmi ¢asto probihaji



uvnitf nasich civilizaci. Krvava valka Hutli a Tutsid, mezi Chorvaty a Srby, mezi Talibanem v
Afghénistanu a Irdnem, mezi §iity a sunnity, mezi hinduisty a muslimy v Indi. Kdyz slySim o
tomto konfliktu civilizace, tak pfemyslim, kdo zavrazdil Anwara Sadata, kdo zavrazdil
Jicchaka Rabina ? Doba, ve které Zijeme, je dobou integrace a desintegrace. Specifické je to
tady v Evropé. Polskou, ¢eskou, slovenskou nebo mad’arskou ctizddosti je stat se soucasti
Evropské unie, ale ve stejné dob¢ jsme byli svédky v nasi ¢asti kontinentu rozpadu
Jugoslavie, Ceskoslovenska a Sovétského Svazu. Pozorujeme téZ nové jevy v Zapadni
Evropé. Fakticky rozpad Belgie, obrovsky problém s Basky, Iry, sledujeme co se déje na
Korsice. Proto si myslim, ze nikdy nevznikne evropsky narod podobajici se americkému
narodu. Tady v Evropé¢ to bude jinak. Bude to mozaika mnoha narodt a nebude to jeden novy
narod. V Evropé¢ jsme svédky ohrozeni, které vyplyva z postojii velmi obtizné
definovatelnych tradi¢nim jazykem, protoze to nejsou postoje ani tradi¢ni pravice, ani tradi¢ni
krajni levice. V této souvislosti se mi zd4, ze takové spoleenské a politické jevy jako je
napfiklad Le Pen ve Francii, jsou spiSe hnutim dvacatého prvniho stoleti, nez mrtvou vinou
profasismu. Neni spravné, kdyz definujeme blizici se jevy jazykem minulych jevt a zd4 se, ze
v Evropé vznikne novy spor o budoucnost nasi civilizace. Domnivam se, Ze v tomto sporu
nebude jiz na jedné stran€ levice a na druhé pravice, ale bude to spor mezi vizi oteviené a
uzaviené spolecnosti. Je nutno fici , Ze v soucasné dob¢ vznikaji urcité otazniky v souvislosti
s americkou civilizaci. Pokud ma byt vzorem globalizmu, pak se divam na tento vzor s
neklidem. Na jedné stran¢ pozoruji formovani kultury, které ja fikam kultura gadzetu.
Samotny "gadget" neni nebezpecny, pokud je gadZetem a neptedstira nic jiné¢ho. Zacina byt
nebezpecny, kdyz predstira kulturu.

Nebezpecné je rovnéz to, Ze pozorujeme tak zvanou kiestanskou koalici v Republikanské
strang, kterd je podle m¢ americkou variantou ndbozenského fundamentalismu. Na tfeti strané
pozorujeme piipad prokuratora Starra, zZimérné fikam piipad prokuratora Starra a ne aféra

To znamena invaze logiky a metod totalitarniho systému v demokratickém staté. Pouzivani
odposlechu, policejni provokace, tak jako by prokurator Starr bral hodiny u Vladimira
Meciara.

Pozorujeme Rusko, krize vedeni a krize identity. Rusko je velkou neznamou. Dnes mame
pocit, Ze pro tento stat jsou jeste otevieny rizné cesty, véetné demokratické cesty. Zda se, ze
rozumna podpora této demokratické cesté je dnes povinnosti. Rozumna podpora bez nadseni z
dalsiho viidce, bez filozofie, Ze po Gorbacovovi bude potopa, po Jelcinovi bude potopa.
Rozumna cesta, to znamena cesta kritického dialogu bez nesmyslného rozhazovani penéz.

A dale Kosovo. Je velmi dobfe a jsem nesmirné rad, ze se podafilo najit alespon na n&jakou
dobu modus vivendi. Problém Kosova a také problém Bosny je problémem rozdilnych pravd.
Pravda je tam, kde je protimluv. V Kosov€ maji vSichni néjakou svoji pravdu. Proto je tento
problém tak obtiZné feSitelny, ale soucasné musime v piipadé takovychto problémi davat
velky pozor na moralku. Souhlasim celym srdcem s tim, o ¢em mluvil mdj ptitel Sergej
Kovaljov, ale musim fici, Ze Kissinger ma téZ pravdu. Moralka nenahradi politiku zejména
tam, kde je nutno vysilat vojaky do cizi zemé. Myslim si, ze Kosovo je klasickym ptikladem
toho, Ze se budeme vZzdy liSit. Experiment, Ze vznikne jugoslavsky narod se nepodafil a podle
mého nazoru se jiz nepodafi. Alespoii z tohoto hlediska se neobavam, Ze globalizmus znici
narodni kultury. Myslim si, Ze narodni kultury budou existovat, protoze my se budeme liSit:
nabozenstvim, jazykem, historii, kulturou. A pravé proto nemohu bez protestu poslouchat
obvinovani Zapadu, ze Zapad neni dokonaly. Ano je nedokonaly, je to pravda, ale dokonaly je
pouze Pan Bih. Zapad je nedokonaly protoze neni diisledny. Je mozné, ze tato nedtislednost
je ctnosti. Je mozné, ze dusledné je pouze to, co je kruté. Je znamo, ze demokracie je ve své
podstaté nedlislednd. Demokracie je rozmarnd. Fundamentalisté fikaji, my mame vlastni
neliberalni koncepci statu, koncepci dobra a koncepci pravdy ¢loveéka. Fundamentalisté fikaji,



my zname cestu ke $tésti a ty ji neznés. A tady stojime pted problémem. V kiest'anské tradici
je hluboce zakotenéna myslenka - cirkev jako znameni o protivenstvi. Ano, ale my vidime jak
Casto se cirkev stava, anebo se usiluje stat nikoliv znamenim o protivenstvi, ale znamenim
nasili, a v tom je podstata véci. Pro mé je klasickym, symbolickym ptikladem ptipad Salmana
Rushdiho. Z Teheranu, z mésta, které obvinuje Zapad za jeho vSechny htichy odesla do svéta
zprava: existuje ¢lovek, kterého mate zavrazdit. A do doby, kdy neuslySim v této véci jasné
prohlaseni ze strany nabozenskych a politickych lidri, Ze tohoto ¢loveka je nutno chranit a ne
zavrazdit, nebudu véfit jejich Zddnym jinym prohlasenim.

Slysime, ze v globalni civilizaci je televize symbolem zabavni a konzumni kultury. Chcei
uklidnit ty, ktefi se toho boji. My jiz zname 1 takové televizni programy, které vyzyvaji k
nabozenské nenavisti piesto, ze predstiraji lasku. Takovi jsou americti teleevangelisté. My v
Polsku mame téz takovou instituci, ktera se jmenuje Radio Maria. Je to instituce, ktera
predstird milosrdenstvi a hlasa nenavist. Jsem si védom toho, jak obrovsky potencial
nihilismu je obsazen v takzvaném studeném liberalismu, tzn. v liberalismu, ktery fika: "Nech
m¢ zit a ja& t€ necham také zit", ktery se aktivné nestavi na obranu poslapavanych hodnot
pronasledovanych lidi. Vim téZ jak je velky totalitni potencidl v ndbozenstvi, v kazdém
nabozenstvi, které ma aspirace se fidit logikou v§echno nebo nic. Jakobini fikali: "Bud’ se
stane§ mym bratrem nebo t¢ zabiji." Velmi Casto slySime od lidi z cirkve: "Bud’ ptijdes se
mnou nebo budes zavrzen." Je mozné, ze Bozi plan je takovy, Ze Pan Biih si nepfeje, abych ja
ptestoupil prah této svatyné. A je mozné, Ze bozi plan je takovy, Ze Pan Biih chce mit ve svéte
trochu nevéficich. Neni nebezpecné, Ze cirkve a duchovni chtéji tak ¢asto nahrazovat Pana
Boha ? Pravé proto si myslim, Ze je dilezité, aby v tomto globdlnim svéte zvitézila (a v tomto
jsem pro globalni uniformitu) logika dialogu a ne logika monologu, logika kompromisu a ne
logika valky. Pochopiteln¢ jsou riizné modely globalizace, ale ve dvacéatém stoleti jsou
nejcasteji uvadény dva modely: sovétsky a americky. Sovétizace a melting pot. Chei
navrhnout tfeti variantu globalismu. Prazsky globalismus. Mam na mysli Prahu, mésto
riznych jazyki a riznych nabozenstvi. Mésto, ve kterém zil Hasek a Franz Kafka, ktefi se
sice neznali, ale dychali stejny prazsky vzduch. Ceské mésto Praha, které je nejen méstem
Cechtl, ale také méstem Zida, Rakusant, emigranti z Ruska a Ukrajiny. Jednim z hrdinti
tohoto mésta se stal velky ¢esky vlastenec, ktery byl pred tim sovétskym komunistou ve
Spanélsku a jesté diive polskym Zidem ze Stanislavova, Frantisek Kriegel. Zda se, Ze
tajemstvi tohoto prazského globalismu, tajemstvi této kouzelné zlaté Prahy spociva v tom, ze
podobné jako kral Midas, ¢eho se dotkne, proméni ve zlato. Po tomto setkani s Prahou a
prezidentem Vaclavem Havlem je kazdy z nés trochu obdafen timto nejcennéjSim zlatem nasi
globalni doby: dobrotou, moudrosti, svobodou a toleranci. Za toto vSechno dékuji Praze a
Véclavu Havlovi.

Dé&kuji za pozornost

Ivan Gabal

Deékuji vam, pane Michniku. Dal§im fe¢nikem na tomto panelu je Ashis Nandy z Indie,
mezinarodné uznavany politolog, psycholog a feditel Centra pro studium rozvojovych
spole¢nosti. Zajima se pfedevsim o vyzkum nasili a na toto téma publikoval fadu knih. Pane
Nandy, mate slovo.

Ashis Nandy

Dr. Gabal mi dal na vyfeSeni problému globalizace a kulturnich identit v pfiStim tisicileti 15-
20 minut. Pokusim se o to pfesné v patnacti minutach. S ohledem na tlumocniky a posluchace
se vSak uchylim ke tfem nebo ¢tyfem ivodnim bodiim ve form¢ pfedmluvy a pak mozna
pfednesu pét podstatnych tezi. Ale vzhledem k casovému omezeni budu muset byt
telegraficky. Pokud byste chtéli probrat vSechny detaily, mizeme tak uc¢init béhem diskuse



anebo venku na chodbé.

1. Pro zacatek bych vas mél upozornit, ze to neni poprvé, kdy jsou lidé svédky prichodu
nového stoleti. Pied sto lety a jelikoz jsem Ind, skoro mé 14ka fici: "pfed pouhymi sty lety",
lidstvo také vstupovalo do nového stoleti. Pti té piilezitosti vyzvala jedna instituce témér
kazdého znamého ¢loveka z Evropy a severni Ameriky, aby predpoveédéli jaké bude 20.
stoleti. Toto se udalo v poslednich letech minulého stoleti. Pied par lety jeden Casopis tyto
velmi akademické predpovédi otiskl. Spoleénym znakem téchto ptedpovédi je fakt, ze jsou
prakticky vSechny chybné, a ze se myli v otazce konzumu. Ti nejznaméjsi védci nedokazali
predpovédét dokonce ani to, Ze automobily se stanou dopravnim prostiedkem nebo ze budeme
1état v letadlech. Nékteii v podstaté vyloucili moznost existence radia a televize. Jeden nebo
dva z nich predpokladali néco jako vzducholod¢. Nejvétsi rychlost, jakou byli nejvetsi védcei
konce minulého stoleti (v¢etné ¢loveka jako byl Rutheford) schopni prorokovat bylo 250 mil
za hodinu. Dovolte mi tedy na uvod mého ptispévku poznamenat, Ze naSe predpoveédi a
analyzy nebudou za par let vypadat velmi odborné.

Nedomnivam se, ze by myslenky jako globalizace ptezily jednu ¢i dvé dekady. Okolo 150 let
byl prosazovan nékolika nejsilngj§imi kolonidlnimi mocnostmi koncept westernizace. Tato
idea je vsak vice ¢i méné mrtva. Nasledné (po druhé svétové valce) byla navrhnuta nahrazkou
za westernizaci, povazovanou za piili§ kulturné jednostrannou a etnocentrickou, modernizace.
Prestoze ji zastitily nejmocnéjsi staty svéta, je evidentné v poslednim tazeni. Netrvala ani 40
let anebo se aspoii netésila dobrému zdravi. Tvrdim, ze koncept globalizace nepiezije vice nez
dvé desetileti.

2. Vsiml jsem si, a to nejen v globalni politické kultufe, ale také ve vefejném zivoté, ve stale
veétsim mnozstvi stati (dokonce zvlasté v zemich, které dominuji svétovému déni), hlubokého
strachu z lidi. VétSina lidi, vEetné vétSiny intelektudlii, ocenuje fakt, Ze mohou jednou za ¢as
ve svobodnych volbach zvolit své viidce. Jenze by se radi po péti letech dockali dalsich
svobodnych voleb, a proto se obavaji toho, co jimi zvoleni lidé udé€laji. Jinak fe¢eno, nevidim
zadny jiny divod takového nedostatku daveéry, tak malé velkorysosti ve svéte vitézi, ve
spole¢nostech a kulturdch dominujicich této planeté. Nedisponuji velkorysosti vitézil, ktera by
jim umoznila snaset odlisné myslenky, kultury a dokonce ani kategorie uzivané nékterymi z
nejokrajovéjsich kultur svéta.

Tato situace je svym zplsobem analogicka procesu hledani absolutniho bezpeci. Dozvédél
jsem se, Ze Spojené staty dnes maji vice nez 21 000 jadernych hlavic, jimiZ by mohly
¢trnactkrat zabit vSe, véetné jich samych. Kdybych nebyl tak hluboce oddan principtim
védecké racionality, myslel bych si, Ze jednou by stacilo. Pokud muizete zabit kazdého na
svéte (vas nevyjimaje) jednou, je to pfimefené. Ale ani to neni dost. Musite disponovat
schopnosti ud¢lat néco takového Etrnactkrat - a to ma byt racionalita. Divodem je hluboka
nejistota. [ kdyz vitézite, 1 kdyz dominujete svétu, 1 kdyz kraluje vas hlas, kultura a kategorie.
3. Vétim, ze existuje kontinuita mezi ovladajicimi a ovladanymi, mezi vitézi a porazenymi.
Co délate ostatnim, nakonec stejné délate sami sobé€. Tim, Ze velké Casti svéta pomijite, Ze
marginalizujete civilizace, se v urcitém smyslu ochuzujete. Jestli okrajové civilizace na
procesu marginalizace néco trati ¢i nikoliv, je druhotné. Myslim, Ze ti CO jsou v centru
svétového déni také néco trati, také je to provincializuje. Obavam se, Ze pievladajici globalni
kultura, at’ uz v Evrop€ nebo v severni Americe, vykazuje ve svych nazorech vSechny znaky
provincialismu.

4. Posledni uvodni poznamku nebudu dale rozebirat, prosté ji jen uvedu. Dominance neni
diikazem kone¢nosti. Fakt, Ze n€koho nebo nékteré lidi ovladate, z vas automaticky nedéla
konecnou volbu - at’ uzZ to je ¢i neni v kontextu teorie o konci civilizace. Automaticky se
moralni status také neziska kviilli momentalnimu zdani nevyhnutelnosti a neschopnosti lidi
najit alternativu k dominantnimu - to se nestane mravné vhodné&j$im ¢i spravnéjsSim. Tak toto
byly mé uvodni poznamky.



A nyni se budu vénovat svym péti hlavnim tezim.

1. Zijeme v post-einsteinovském svété. Cas a prostor jsou tdajné zaménitelné. Stalo se, Ze
nam tato zaménitelnost dala jistou miru divéry v socidlné-revolucni pohled na civilizace a
kultury.

Kdysi jste aspont méli pravo nemit v oblib¢ jiné - civilizace, kultury, skupiny a lidi. Napiiklad
se mi nemusi libit pan Gabal. Miize se mn¢ nelibit jeho jméno, oblecCeni, stravovaci navyky
nebo zplisob Zivota. Nékoho nemit rad bylo kdysi povazovano za ptirozené. Existovala zde
ale aspon moznost, z¢ ja pfiznam panu Gabalovi pravo na to, aby nemél rad mne - to jak
vypadédm, mé obleceni, stravovaci navyky i charakter, kdyz na to pfijde. Dnes se uz néco
takového nenosi. Nemiizete o nékom prohlésit, Ze se vam nelibi, protoze je jiny.

Nyni musim tvrdit, ze mam pana Gabala velmi rad, Ze jsme upln¢ stejni. Mam ale pravo
prohlésit, Ze dneSni pan Gabal je takovy, jaky ja jsem byl vCera. Pokud bude pan Gabal
studovat z mych ucebnic, poslouchat, co fikdm a pfijme mé hodnoty, zitra bude jako ja. Mam
tedy vici panu Gabalovi navrch.

Zaprvé jsem se stal odbornikem na pana Gabala. Zndm pana Gabala Iépe nez on zna sam
sebe, jelikoz on je pouze panem Gabalem, kdyZto ja jsem uz jim byl a toto stddium mam za
sebou. Zlepsil jsem se, a proto mohu byt expertem udélujicim mu rady, jak byt panem
Gabalem. Postupné jsem také panu Gabalovi unesl jeho budoucnost, o které nema pan Gabal
ani ponéti. Ja ale ano. A to z toho dlivodu, ze ja jsem budoucnost pana Gabala, vim o ni vic,
nez on je kdy schopen védét. Stal jsem se poradcem pana Gabala nejen v otdzce jeho
pritomnosti a budoucnosti, ale také v otazce pirechodu z ptitomnosti do budoucnosti.

Jestlize se takova véc zosobni, jako zde na piikladu pana Gabala, jevi se velmi neslusnou,
nezdvofilou a jaksi autoritativni. Kdyz se v§ak zamyslim nad né¢jakym dobrym nazvem pro
takovy proces, feknéme modernizace nebo globalizace, pak jsem dosahl svého cile. Viibec to
nepiipomina osobni predsudky. Adaptace na takovy model se jevi jako osviceny zajem pana
Gabala o sebe sama.

2. Podle Dostojevského je svét rozdélen na antropology a predméty jejich zdjmu. Na svété ziji
pouze dva druhy lidi: antropologové a ti, ktefi jsou jimi zkoumany. Momentalné patiim do
druhé kategorie, ale to je néco jiného. Takova je definice. Antropologové mohou své objekty
zkoumat riznymi metodami.

Antropologové mohou projevit velky respekt pro to, co zkoumaji. Mohou dokonce usilovat o
ochranu kultury, zivotniho stylu a hodnot pfedmétt svého zajmu. Prohlasuji, Ze existuje pét
zpusobd, jak zachazet s objekty. Za prvé: mizete je dat do rezervaci, kde budou zit v miru a
harmonii s pfirodou a ve shod¢ s tradi¢nim zpiisobem jejich Zivota. O vikendu dokonce
muZete své

déti vzit do rezervace, abyste jim ukézali ty, co tam Ziji a upozornili je na jinou kulturu,
civilizaci a zplsoby Zivota. Zaroven jim ukaZete, jak jako osviceny ¢lovék soucasného svéta
dokazete pochopit lidi v rezervaci zijici.

Za druhé: miizete si z kultur svych objektti udé€lat atrakci. O svatcich si ptijdete poslechnout
hréace na citeru nebo zaplatite 75 dolari, abyste vidéli Marabharatu v reZii Petera Brooka a
citili se velice $t’astni, Ze jste vystaveni cizim vlivim. Mohly byste s sebou dokonce vzit své
ptatele a déti a upozornit je na krasy jinych kultur a civilizaci. MzZete si z nich udélat atrakci.
Tteti moznosti je uCinit své objekty soucasti Skolnich osnov. Zkoumat je, jako to délaji
spravni antropologové, ale také historici 1ékafstvi a historici pfirodnich véd. Na universite se
muze prednaset etnomusikologie, pfirodni védy se zfetelem k etnologii anebo africka studia.
Kdyz studujete klasické pfirodni v&dy, vaSe katedra je katedrou fyziky, pokud se ale zajimate
o piirodni védy se zfetelem k etnologii, Cinite tak na katedie antropologie. To je vSak
zanedbatelny rozdil. Kdyz piednésite klasickou hudbu, ucite o Beethovenovi a Bachovi na
katedfe muzikologie, ale pokud je vasim oborem etnomuzikologie, pak jste na katedie
déalného vychodu nebo ¢inskych studii. To je zanedbatelny rozdil, mizete ale umistit své



objekty do Skolnich osnov.

Za ctvrté si lze ze svych objektii udélat muzejni exponaty. V muzeich se daji vystavovat
odlisné kultury i cizi civilizace, abyste se na né o vikendech mohli chodit divat. Nékolik lidi
me upozornilo, Ze mexické kultufe se dafi Iépe v Mexickém muzeu v Mexico City nez v
samotném Mexiku. Jedna z moznosti tedy je umistit kulturu do muzea. Takové feseni je také
standardnim zptisobem, jak kulturu zachranit a zarovei se ji nechat ovlivnit. A nakonec také
muzete kulturu pretvorit ve zptsob zabavy. Kdyz si jednou za ¢as zajdete do ¢inské restaurace
a pokud jste schopni rozeznat Secuanskou kuchyni od Hunanské, pak uz néco o jiné kultuie
znate, vite néco o ostatnich. Jak je tedy vidét z mé druhé pripominky, takhle maze byt s
kulturami nakladano. VS§imnéte si, ze nepropaguji zadny zptisob, davam vam pouze na vybér,
jak se k témto zalezitostem v pfistim tisicileti postavit. MoZnosti je mnoho.

3. Mohli byste také prohlasit kultury a civilizace za pfekonané, zastaralé pro tenhle svét. Také
lze tvrdit, ze civilizace maji své dobré a své Spatné stranky. Ty dobré by se mély zachovat a
na ty Spatné, ¢imz mate na mysli ty, které se neshoduji s vasimi piedstavami o dobrych
strankéch kultury, by bylo zahodno zapomenout. Mlizete s kulturami na toto téma vést dialog.
Zli jazykové mohou podotknout, Ze by se vlastné jednalo o monolog pod plastikem
rozhovoru, protoze byste si vlastné povidali sami se sebou. S nimi ov§em nesouhlasim. Také
by Slo mluvit pouze s témi, ktefi reprezentuji dobré stranky kultur a k tém, jeZ jsou spojovany
se Spatnymi aspekty se neznat - coz miize znamenat, ze ty kultury by mély byt pietvofeny
podle vasich pfedstav. To je také moznost. A k ni jako pozndmku na okraj dodavam, ze
kultury se bohuzel brani a miizete s nimi mit problémy. Skutecnost, ze kultury mozna neviesti
umyslné se vam nemusi libit, ale to je jejich ptirozenost.

Jednou jsem slySel nadherny pfib&h, o némz si nejsem jist, zda je pravdivy ¢i ne. V jistém
smyslu ale vystihuje to, co fikdm. Vypravi o smrti sira Francise Bacona, ktery se vyrazné
zaslouzil o popis svéta, ve kterém Zil. Rik4 se, Ze tento racionalista, empiricky a védecky
orientovany ¢lovék, se jednou rozhodl zjistit, co se stane, kdyz bude nasilim krmit kute
snéhem a chtél si to empiricky ovéfit. A tak vzal zivé kufe a za mrazivé londynské noci dopial
ptackovi nezvyklou vecefi. I kdyz neziji v Londyné a snih také ¢asto nevidim, dokazi si
predstavit, co se stane kufeti, kdyz ho budete nésilim krmit snéhem - a pfesné to se také stalo:
kufe umfielo. Francis Bacon ten vecer ale chytil zapal plic a zemfel také. Tohle je vskutku
poucny piib¢h.

4. A na zavér: jestlize se nebudete vénovat kulturam, kategoriim a hodnotam, které lidé
uznavaji, jestlize budete ¢ekat na dobu, kdy si kromé politickych viidci budete moci zvolit i
jiné lidi, bude svét kultur, jenZ nesnasi vakuum, zaplnén nékym jinym. Casto to ilustruji na
ptikladu lidi, ktefi opusti svilj domek na venkové, protoZe jim neni dost moderni. Koupelna
neni v dobrém stavu a nema ustedni topeni. UZ se jim nelibi, jak ten diim vypada, a tak se
piestéhuji do nového. Pokud se ale nékdo do jejich starého domova nastéhuje, citi se velmi
dotceni. ProhlaSuji, ze novi ndjemnici nevi, co takovy diim potiebuje. Maji je za pytlaky, kteti
jejich diim zneuzivaji a urcit¢ ho znici. Ale oni ptece odesli jako prvni. Oni ho vyklidili, aby
druzi mohli pfijit a zabrat ho. Pokud zanechate oblast kultury a civilizace svému osudu a
budete si myslet, Ze miizete ovladat svét pomoci finan¢nich nastroji, instituci mezinarodniho
meénového porfadku nebo globalnich organt, spoléhajicich se pouze na vztahy mezi narodnimi
staty, pak se obavam, ze oblast kultury a hodnot si zaberou lidé, kteti se vam nebudou libit.
Potom muzete vykiikovat do svéta, Ze navrch ziskdvaji fundamentalisté, kteti nevi nic o
islamu, hinduismu nebo kiestanstvi, kteti zneuzivaji ndbozenstvi k ospravedlnéni svych
z4jmu a nasili. To uz bude pozd¢. Jak jsem tekl, svét kultury se boji vakua stejné jako ptiroda.
Kultura neni jen ta rozvinuta kultura.

Ptedevcirem mluvil dr. Karan Singh o Védach a Upanisadach a dnes jsme si je vyslechli v
katedrale. Uzndvani u¢enci nam vypravéli o nabozenskych tradicich. Nemdm strach, Ze se
zhrouti rozvinuté kultury hinduismu, konfucianismu, judaismu nebo islamu. Ale v§echny



nejsou tak silné, vSechny kultury nemaji kolem miliardy pfiznivcl a vSechny kultury se také
netési stejnému uznani ve svétovém poiadku védéni. Mnoho kultur uz bylo zni¢eno, protoze
byly piilis okrajové, malé nebo nedilezité. Reklo se, Ze jsou zastaralé a byly vykazany,
odhozeny na smetisté historie - nepodileli se na tom jen Sileni vladci, ale také lhostejnost; tyto
kultury byly témét odsouzeny v nepiitomnosti.

Pied n€kolika lety se mi dostala do ruky prace jednoho ne pfili§ znamého amerického
antropologa. Odjel na jeden maly, ptes 5000 let obyvany tichomoisky ostrov, aby vstoupil do
uceni k jednomu z poslednich mofeplavcu, ktery pouzival tradi¢ni metody navigace. Tyhle
metody umoziovaly mistnim obyvatelim kiiZzovat kruty Tichy oceédn a piezit i na téch
nejmensich ostrovech. American se je od toho starého muze zacal ucit. Naucil se orientovat
podle letu ptakii, barvy a pohybu fas, barvy vody, rostlinek plujicich na vod¢ a jemnych
proudd, které citite pti veslovani nebo kormidlovani. Po letech tréninku se byl schopny plavit
po nelitostném Tichém oceanu bez pomoci modernich navigacnich ptistroji. Mohli byste
podotknout, Ze takové uméni je k nicemu a lidé, kteti jim disponuji jakbysmet. Tenhle
starodavny moteplavec by udélal nejlépe, kdyby odesel do diichodu a jeho déti se nechaly v
PC Donaldu zaméstnat prodavanim hamburger. MoZna. I to se nabizi. Uzndvam i takovy
nazor. Je také ale mozné, ze ignorovanim velmi prostych a skromnych okrajovych znalosti,
téz lidstvo néco ztratilo - jisté porozuméni lidskym schopnostem. Ztratili jsme néco, co ndm
ukazuje na rozpéti a moznosti lidské povahy. Opominuli jsme kus lidské tvotivosti, jeZ
nepotiebujeme. Netvrdim, Ze byste se méli vzdat vSech svych modernich navigacnich
technologii, jen fikam, Ze n€kde na kraji svéta by mélo byt misto pro staroddvného
moteplavce provozujiciho své povolani. Mezinarodni ménovy systém kvli tomu
nezkolabuje, velké dopravni tepny svéta se také nezhrouti, ale mozna nechame svym détem i
jiné moZnosti. Mozna bude jejich budoucnost o néco otevienéjsi, nez je ta naSe. Dékuji
mnohokrat za pozornost.

Ivan Gabal

Nejsem v pozici, abych mohl komentovat nastolené otazky, ale jako majiteli konzultacni
firmy mi bylo potésenim najit n€koho, kdo mé konecné mize poradit s mymi problémy.
De¢kuji vam, pan Nandy.

Dovolte, abych vas seznamil s programem, ktery v¢era predlozil pan Musil. Po ptispévcich
dal$ich ucastnikl tohoto panelu bychom zacali s diskusi. Pak budete moci poloZit své otazky
panu Nandymu a panu Michnikovi, pokud se vrati po dalSim piispévku. Nyni bych chtél
pozadat rabina Friedlandera, jelikoz nas musi opustit pon¢kud diive. Rabine, mate slovo.

Albert Friedlander

D¢&kuji. Rabini jsou v podstaté komentatofi posvatnych textti a moudrosti jinych uciteltl. Z
toho diivodu citim, Ze bych se ze vSeho nejdiive mél vyjadtit k projevu Ashise Nandyho,
protoze nas vSechny pfinejmensim uci jinym zptisobim mysleni. Pokud Ashis Nandy
prorokuje globalismu brzky konec, chtél bych vas upozornit (pravdépodobné mluvim pouze
sdm za sebe), Ze nas prezije, ze tady bude v nejblizsi a mozna 1 vzdaleng;$i budoucnosti a Ze s
tim v tuto chvili musime pocitat. Zijeme v této spolecnosti a pokud mam byt pesimisticky, je
otazka, co se s nami stane potom.

Réd bych ptfipomenul mému kolegovi biskupu Jonsonovi a spousté dal$im, Ze v dom¢ mého
otce je pribytkti mnoho. Zatimco tady sedime, byla pro nés pfipravena mista a domnivam se,
ze z toho plynou vase obavy i nad¢je. Kazdopadné ale Zijeme v této spolecnosti. Ptaime se, co
muZe naboZenstvi, nase kultura, nas§ zplisob Zivota ud¢€lat uvnitt této nové spole€nosti, jiz
dominuje globalistické mysleni a "ekonomické modely", které tento globalni svét
nastartovaly. A v tuto chvili se, myslim, velmi hodi pozndmky Hanse Kiinga o vztahu mezi
ekonomikou a moralkou.



Rabini, podobné jako rabin Lau, také vypravéji piib&hy. Piibéh, ktery vam budu vypravét
jsem poprvé slySel od Elicho Wiesela. Je o spravedlivém muzi, jez pfijde s malym chlapcem
do hfisného mésta Sodomy, aby jeho obyvatele obratil na viru, kazal jim, ucil a zménil je. Po
nekolika dnech ho maly chlapec zataha za kabat a fekne: "Vzdyt ti viibec nenaslouchaji."
"Vim o tom," odpovi muz. "Tak pro¢ to tedy d€las?" zepta se chlapec. "To je velmi
jednoduché," vysvétluje muz, "Kdyz jsem sem piisel, myslel jsem si, Ze je mohu zménit. Ted’
kazi, kiicim, u¢im a nepfestdvam mluvit, protoze se bojim, aby oni nezménili mne." Myslim
si, Zze takovy je charakter ndbozenstvi v nasi spolecnosti. Tolikrat uz se zménilo: vyviji se, je
soucasti kreativniho procesu, ktery pfinasi nové pohledy, nové vize, jimiZ jsme tésné poutani
k nasi spolecnosti.

Spolecnost proménila v§echna nabozenstvi a i kdyz se ptame: "Copak neexistuje identita,
kterou musime uchovat?", takova identita existuje. Bez ohledu na to, jestli se ¢lovek
preste¢huje do globalni vesnice anebo jestli nékoho napadne, ze vydobytky moderni
technologie nas ur¢itym zpisobem zménily. Faktem je, Ze na internetu dnes muizete najit ty
nejbanalnéjs$i nabozenské teorie. Musite opravdu hledat a prohrabévat se jimi, abyste nasli
néco opravdu sdélného. Ale to miiZete stale najit v modlitebnég. Jak jiz bylo feceno, nyni jiz
vime, Ze etika a moralka nejsou svazany pouze s ndbozenstvim, Ze existuji vedle nas a mimo
nas.

N¢ékdy se diky nabozenstvi citime velmi silni. Ashis Nandy tvrdi, Ze Ameri¢ané mohou 10x
znicit cely svét. Spousta ndboZenstvi je ale naopak piesvédcena, Ze jsou schopna kazdého
¢loveéka 10x zachranit. Otazka, jestli je toto hrozba nebo nadéje, zistava oteviena.
Kazdopadné to ale déldme a doufejme, Ze zbrané neptivodi malé ani velké valky, ve kterych
by byla jak naSe spole¢nost, tak nas svét znicen.

Velmi se mi libi, co musel fici Amitai Etzioni. Pokud se vyznate v Bibli, tak vite, ze Amitai
byl otcem Jonase, ktery se pokusil o to samé: zménit spole¢nost. Neuspél, ale nakonec
pochopil alternativu, jiz mu nabidl Bth. Ten totiz spiSe naslouchal spolec¢nosti, ve které byla
jiskra spasné sily, nez zutivému prorokovi, touzicimu vSechno zbofit a za¢it znovu. Aby
mohlo naboZenstvi vzkvétat, potfebujeme dobrou mravni spolec¢nost.

Takové prohlaseni se da zpochybnit mnoha zptisoby. Nékdy se nabozenstvi dafi i ve $patné
spole¢nosti, protoze v ni je vytlateno z pozice moci. Havel ve své knize o moci bezmocnych
piSe, ze v takovém piipadé mizeme zlistat sami sebou, bojovat proti strukturam, které nas
obklopuji, miizeme néco dokéazat. Judaismus posililo prostiedi, ve kterém existoval. Byl
piehlizen, bylo na n&j utodeno a objevovaly se snahy znidit jej a viechny Zidy s nim. Nas to
ale posililo.

Obdivuji naseho hlavniho rabina. Piestoze vysel z Buchenwaldu jako maly chlapec,
nezcynictél, obratil se k ndbozenskému uceni a jako svédek nebo svym zplisobem prorok
dokazal mnoho svou vlastni cestou, spise jako Jeremias nez jako Kasandra. Kasandrovi nikdy
nikdo neveril. Nékdy lidé prorokiim chvili naslouchaji. Nékdy nabozenské chapani svéta
funguje a vytvofi situaci, kdy se naboZenské a svétské miize dopliovat - kdy poznani, ze za
hranicemi spolecnosti, ve které Zijeme, jsou poutnici na stejné ceste, na cesté smétujici k
univerzalni pravdé a Ze je tato univerzalni pravda

sjednocuje. Pochopil jsem vic, kdyZ jsem byl vystaven jinym tradicim nez své vlastni (coZ je
mozna piehnané tvrzeni, ale zase ne tolik), zaroven si ale myslim, Ze pouze diky cizim vliviim
se stavam nabozenskym ¢lovékem, Ze diky jim jsem naSel svou identitu.

Od chvile, kdy jsem se narodil, mné¢ nacisti v§tépovali mou identitu. K#ist'alové noci, onoho 9.
listopadu, jsem piekracoval stiepy v ulicich Berlina, schovaval se v podkrovich a ptezil. S
zivotem rabina Laua se muj Zivotni pfibeh neda srovnavat, ale kviili mému toulanim se
spole¢nosti, kdy jsem nejdiiv bydlel na Kubé¢ a pak v Mississippi, jsem se 0 sob& néco
dozveédel. Moje berlinské zkuSenosti pravdépodobné zpiisobily, ze jsem se vydal s Martinem
Lutherem Kingem na cestu ze Selmy do Montgomery, ze jsem vzal stovku studentti



Columbijské univerzity (kde jsem byl tehdy zaméstnan) do mist, kde jich bylo zapotiebi, kde
spole¢né pusobili véfici 1 nevéfici; kde ke mné mohli mladi studenti pfijit a fict: "Nechodim
do synagogy, neuznavam bar mitzva nebo cokoliv podobného, uz jsem se tomu odcizil. Kdyz
ale vidim, jak lidé v ulicich pracuji pro véci, ve néz véiim, tahne meé to zpatky k nabozenstvi."
A to je kousek charakteru ndbozenstvi.

Biskup Jonson poznamenal, Ze cile kazdé nabozenské skupiny se shoduji s cili nasi
spole¢nosti. Jsem hluboce a pevné presvédcen o spravnosti jeho boje za zruseni trestu smrti,
kdy, stejné jako v jinych ptipadech, musi nabozenské organizace prokdzat soucit a chapani
potieb ostatnich.

Jak mizeme dosahnout identity uvniti kulturnich vzorcii, ve nichz zijeme? Tim, ze budeme
sami sebou, ale ne ve smyslu migrace do nasich vlastnich ghett, kde v bezpeci, chranéni
ritudly, poboZnostmi a vysokymi zdmi proti vn€j$im vlivim budeme Zzit nadherny, klidny a
oddéleny zivot. Nabozenstvi musi existovat ve svéte, jehoz je soucasti. V. momenté, kdy se
zabyva pouze samo sebou, se odpoutava od lidstva.

V¢era v katedrale jsem se zminil, Ze ndm zéalezi na Mitmenschovi, bliznim, coz je zalezitost
nabozenska, inspirujici, ale zaroven univerzalni a prystici z nezpochybnitelného pramene
pravdy, v jehoz existenci miizeme a musime vétit. Véda, technologie a ostatni oblasti lidského
snazeni smétuji k uskute¢néni néceho pravdivého, inspirujiciho. Einstein fikal, ze Buih nehraje
s vesmirem kosmické kostky.

Bez ohledu na to v jaké spolecnosti zijeme, jak se spole€nost méni, jak se proménuji, sblizuji
¢i oddaluji rizna nabozenstvi, pokud to uzname a fikejte tomu klidn¢ zjeveni existujici ve
vSech naboZenstvich, a pokud si ddme pozor na to, aby si jedno ndbozenstvi (to mé 1 kterékoli
jiné) pro sebe nenarokovalo monopol na pravdu, pak z dlouhodobého hlediska kra¢ime po
stejné cesté. Jestlize budeme jako jedna rodina, jestlize budeme sdilet spole¢nou obec,
muzeme vSichni pracovat na ziskani identity. Svij prispévek bych rad uzavtel vyslovenim
mého presvédceni, ze ndbozenstvi miize hrat ve svéte svou roli. Musi to byt prorocka,
uzdravujici role - pokud milujeme sami sebe, dokazeme milovat ostatni, ale nemtizeme,
nesmime Cinit rozdily. VSichni jsme 1idé a ndbozenstvi je strankou lidstvi, kterd by nikdy
neméla byt zni¢ena. Dékuji vam.

Ivan Gabal
De¢kuji panu dékanovi Friedlanderovi. Nyni bych chtél vyzvat ostatni G¢astniky, aby pfispéli
svymi pozndmkami a komentafi. Prosim pana Mehmeta Aydina o komentaf.

Mehmet Aydin

De¢kuji vam, pane predsedo, mél bych dvé poznamky. Prvni je o kulturni identité a druhd o
naboZenském dialogu ¢i dialogu obecné, jez ovSem s kulturni identitou velmi vazné souvisi.
Jsem toho nézoru a nebo 1épe feceno citim, ze kulturni identita neni n&jakou véci, n€jakou
substanci ¢i dokonce jadrem véci, které ma byt objeveno. Pouziji-li terminologii A. N.
Whiteheada, jedna se o nexus, udalost, organicky spojeny celek, struktura, chcete-li, ale ne o
proces, jehoz kontinuitu Ize v pravém slova smyslu poznat, a ktery by tim padem byl redlny.
Obycejné jsou kulturni identity oteviené, nemonolitické. Kulturni identita se vyviji, je u
kazdého ¢loveka jina a méni se také v prabéhu zivota jedné a té samé osoby. Mam-li mluvit o
kulturnich identitach, musim (stejné jako mnoho jinych) nékdy zobecnovat, aniz bych ptitom
zapominal na nepftijemnou skutecnost, Ze takové konani narazi na mnoho piekazek,
empirického a logického charakteru.

Zde je mé prvni zobecnéni. Nyni se vyjadiuji autobiograficky, existencionalng, cheete-li.
Klasickd, do velké miry tradi¢ni, muslimska kulturni identita byla napt. bohatsi a otevien&jsi,
nez identita typického moderniho muslima. Tradi¢ni identitu obohatilo u€eni koranu, které
bylo samo piimo ovlivnéno MojZiSovym a JeZiSovym ucenim a nepfimo ostatnimi velkymi



nabozenskymi sméry. Byla také velmi dobie obezndmena s feckym, helénistickym mySlenim,
zkuSenosti a moudrosti. Diky tomu se mohla mnoho stoleti citit jako doma (a toto bych rad
zduraznil) s zidovskou a kiest'anskou kulturni identitou. Nez viibec zaéneme mluvit o zapadu
a zbytku svéta, méli bychom si uvédomit, ze tyto identity sdilely dilezity spolecny prostor,
spole¢nou ptudu. Nejveétsi muslimsky filosof Al-Farabi piijal Aristotela za svého prvniho a
nejvétsiho ucitele. Zid Maimonides uznaval Al-Farabiho jako svého radce ve vécech logiky a
metafyziky. Nejvétsi z otct cirkve Tomas Akvinsky se ochotné nechal ovlivnit zidovskymi a
islamskymi nazory.

M¢ druhé zevSeobecnéni. Stejné jako mnoho, ne-li vSechny kulturni identity na Zapad¢ a
jinde, musi se muslimska identita vypotadat s mnozstvim potizi a vad. Zacnéme tim, ze z
mnoha diivodu se ji nepodaftilo prenést dostatek zivotnich zkusSenosti z bohaté historické
identity, kterou jsem pted chvili zminil, do hlavniho proudu jeji moderni existence. Pokud by
se ji to byvalo podatilo, mohla by se dnes tvofivéji a produktivngji zabyvat modernismem a
ne modernizaci, westernizaci a hlavn¢ orientalismem. Stru¢né feceno, nepodatrilo se ji vytvorit
umély proces modernizace uvniti své vlastni kultury. Abych se vyjadtil pfesn¢, modernizace s
isldmem, a ja jsem rad, ze né¢kdo zminil tento typ modernizace na ptikladu Japonska a Indie.
Mohly se modernizovat zptisobem, jaky je jejich kulturam vlastni. Vlastné pozoruji urcita
znameni pomalého rozvoje takového typu modernizace a kulturni identity.

Osobn¢ nevidim zadnou budoucnost pro nabozenské védomi. Identita je hrub¢ zpolitizovana a
interpretace zakladnich prament a historické zkusenosti, jez, heideggerovsky feceno, na
persondlni i interpersondlni Grovni vztahne interpretaci ke jsoucnu, mtze vést k obnoveni
obohacené kulturni identity. To, co jsem fekl o isldmské identité, mize byt do jisté miry
aplikovéano na kiest'anskou a zidovskou identitu 1 identity jinych ndbozenstvi.

Nyni bych rad fekl par struénych poznamek k dialogu, o némz mluvili pfitomni nabozensti
ptedstavitelé dnes dopoledne. Opravdovy a vyznamny dialog by mél byt veden ve tfech
odlisnych, avSak organicky propojenych rovinach.

A. Prvni rovina se d4 nazvat popisnou ¢i informujici. Nezndme kulturni identity ostatnich,
protoze toho nevime dost o jejich kulturach samotnych. Nékteti lidé stravi tii tydny nebo tii
mésice v Istanbulu ¢i v Kéhife a kdyz se vrati domil, obvykle napisi jednu nebo dvé knihy o
islamské (islamsko-turecké) kultute nebo kulturni identité. S mirou ignorance, jaka se nad
nami vSemi hrozivé vznasi, nam globalni systém nepfinese nic dobrého.

B. Druha uroven je kritickd a hodnotici. VE&fim, Ze pti rozhovorech o nabozenstvi nebo jinych
vyznamnych tématech, se bez kritického mysleni nikam nedostaneme. Tim nechci fict, Ze
podceiiuji tak diilezitou véc, jakou je sd€lovani si hezkych véci.

C. Existencidlni a experimentalni rovina dialogu. Ziskal jsem dostatek vzdé¢lani, pouZzival
jsem sv¢ kritické mysleni, a tak si nakonec pokladam otazku: z jakého dtivodu? Pro takové
snazeni existuje spousta dobrych diivodu, ale dulezita otazka je tato: Lze si vliibec néco odnést
z dialektickych rozhovort a setkéni, jako je toto? Myslim, ze Ize. A to, co si ¢lovek odnese
miZze byt existencialn€ nesmirné dilezité. DiileZité pro obohaceni nasi kulturni identity a
vzajemnych vztah.

De¢kuji vam za pozornost.

Ivan Gabal
Dé&kuji. Rad bych vyzval pana Koeia Kaniho, reprezentujiciho japonskou buddhistickou Skolu
Tendai, aby se ujal slova.

Koei Kani
Zastupuji japonské buddhistické hnuti. Pochdzim z hory jménem Uji, leZici nedaleko od
Kjota. Ze vseho nejdiiv bych chtél podekovat prezidentu Havlovi za to, Ze nas na tuto



konferenci pozval.

Na Foru 2000 bylo vyi¢eno mnoho velmi zajimavych myslenek. Jsem presvédcen o tom, ze
otazka civilizace, je nesmirn¢ slozitd. Pochopeni, co myslime civilizaci je jeden z

a proto bych rad hovofil o tomto nabozenstvi a nebo vam sd¢lil, co si myslim o nabozenstvi
jako takovém.

Rada fe¢nikii pfede mnou se vyjadfila, Ze cirkve a naboZenstvi spojuiji lidi, kteii véii v
jedinecnost svoji pravdy. Vétsina z nich je prakticky neschopna piijmout jiné myslenky ¢i
pravdy a z toho dlivodu stoji v opozici k ostatnim u¢enim. Vé&fim vsak, ze Buih nés neuci nic o
boji a konfliktu, nic o n¢jakém zapoleni mezi narody. Domnivam se, Ze koncept boje nebo
fadu problémd.

Pouzivame-li pojem globalizace, neméli bychom zapominat, ze existuje také néco jako asijska
globalizace a mezi ni a tou zapadni je velky rozdil. Jak vsichni dobie vite, Japonsko a Cina
jsou dilezitymi souc¢astmi globadlni ekonomiky. Ekonomicky jsou tyto dvé zemé
globalizované, ale co se kultury tyce, je, vzhledem k dlouh¢ historii a tradicim, nemoZzné tyto
dv¢ konkrétni kultury globalizovat.

Japonsko je ostrov. Je to zemé, kterou obyva témét monoliticky narod. Japonci také nikdy
nebyli svédky velkého nabozenského konfliktu nebo nabozenské valky. Podle statistik
japonského ministerstva kultury je naprosta vétSina japonské populace stoupencem nékter¢ho
z velkych nédbozenskych sméra. Naptiklad mladi lidé se dnes velmi ¢asto nechévaji oddavat v
kiest'anském kostele. Pohiby se naproti tomu obvykle odehravaji v buddhistickém chramu.
Sintoistiéti bohové Ziji ve stromech, horach a ptirodé. My buddhisté také uctivame stromy,
travu a samoziejmé téz lidi a vSechna zvifata.

Vsechny tyto véci jsou prameny buddhismu. Jinak feceno: pro nas je zakladem buddhismu
vSe. Pfi splnéni urcitych podminek existuji jisté spojujici rysy; z téchto ditvodi je mozna
Japonsko takovou zemi, jakou je. V roce 1945 byla na nasi zemi svrzena atomova bomba a
mnoho lidi nasledné zemfelo. Ty, jez umfeli, jsme pochovali. Pohfebni obtady se konaly jak v
buddhistickych chramech, tak v kiest’anskych kostelech, kde jsme se vSichni snazili
dosahnout smifeni. Shinko Kyoha je nové japonské nabozenstvi (tato nova nabozenstvi sdileji
s jinymi nabozenskymi sméry nejrizn€js$i poboznosti a obfady), které usiluje o dosazeni
smiru. J& jsem napf. v srpnu odjel do Nagasaki, abych se poklonil pamatce téch, ktefi zemteli
v roce 1945. Myslim, Ze bychom neméli zapominat, Ze se vSichni dokaZeme zc¢astnit
takovych poboZnosti a obfadu.

V roce 1987 jsme se my ze Skoly Tendai, spolecné se zastupci jinych ndboZenstvi, podileli na
modlitbach za mir konanych v Assisi. Roku 1988 zorganizovala naSe japonska sekta na hote
Uji podobné setkani. Pti té ptilezitosti neprezentovali své nazory pouze buddhisté, ale také
ktestané, muslimové a stoupenci jinych ndboZenstvi.

Pied chvili jsem se zminil o Nagasaki, mésté, na néz dopadla atomova bomba. Japonsko je v
podstaté mala zemée a jsou zemé vétsi, ve kterych nemohou byt naSe myslenky (tedy ty
opravdu japonské) aplikovany. Domnivam se, Ze jednu z onéch ideji zde vSak zminit musim,
a to tu o proménlivosti vSech véci. Mysleli jsme si, Ze berlinskd zed’ bude stat vécné, ale ona
se zhroutila. Jsem pfesvédcen o ohromné dilezitosti dialogu mezi jednotlivymi
naboZenstvimi, o tom, Ze ndm vSem muze oteviit dveie do lepsi budoucnosti. Globalizace a
nabozenstvi se Casto na takovy dialog zamétuji.

Dékuji vam.

Ivan Gabal
Dé&kuji panu Kanimu. Dalsi na fadé je pan biskup Jonson. Prosim, mate slovo.



Jonas Jonson

Vézeni moderatofi, jelikoz jsem uz tak mluvil pfili§ dlouho, omezim se na tii struc¢né
poznamky k tomu, o ¢em mluvili paAnové Nandy a Friedlander.

Jedno africké rceni fika, ze na vychovu jednoho ditéte je potieba celé vesnice. Toto je také
nazev jedné ze slavnych knih pani Hillary Clintonové. Rad bych vam ovSem pfipomnél, Ze na
vychovu jednoho ditéte je opravdu potieba celé vesnice. Aby z nas vyrostli lidské bytosti a
obcané, je zapotiebi spoleCenstvi s hlubokymi kofeny, tradicemi, hodnotami a socidlni
odpovédnosti. Spoledenstvi, kde je &lovék vidén, slySen a respektovan. Zit mezinarodni a
mezikulturni Zivot dokézi jen ti, kteti maji nékde své koteny. Proto v globalizujicim se svété
vzrasta potieba malych spolecenstvi, rodin, socidlnich, ndbozenskych a kulturnich obci, s
nimiz se ¢lovék miize identifikovat. To byla mé prvni pfipominka.

Za druh¢é bych nam vSem chtél pouze ptipomenout, zZe civilizaci, jak zde diive zaznélo, Ize
definovat jako schopnost vazit si a zit s riznorodosti. V globdlni civilizaci nevystac¢ime s
casto pouzivanym slovem tolerance, jelikoz ta je definovana vétSinou a mocnymi, a proto ji
také ona vétSina miize znicit. Globalni civilizace musi byt zalozena na vySe zminéné
schopnosti. Musime se zasadit o kladné pfijeti téch druhych, o jejich jasn€ vyslovena a
dohodnuta prava. Jedna se uz o néco jiného nez o toleranci. Takové jednani si totiz od nas
méné nez pro ostatni.

Za tieti: 1 kdyZ je pro nés jakdkoliv naSe identita (kulturni, jazykova, narodni, ndbozenska ¢i
kterakoli jind) nepostradatelnd, miize zdegenerovat ve zpupnost, pokud nebude doplnéna o
schopnost szit se s okolnim svétem. Toto ekl dr. Friedlander a ja to opakuji. Identita bez
schopnosti szit se vytvori ghetto. Na druhou stranu vSak schopnost szit se nevede bez identity
nikam. Schopnost szit se bez identity Ize pfirovnat k tomu, ¢emu Francouzi fikaji "otevieny
bulvar" - ten také nikam nevede. Proto je pro nas vSechny velkou vyzvou, abychom tyto véci
nerozdélovali: identitu a schopnost sZit se, malé a velké komunity, lokélni a globalni. Tento
svét prezije, jen kdyz dokazeme Zit globalnim zptisobem na lokalni urovni.

Dé&kuji vam.

Ivan Gabal
Dé&kuji mnohokrat. DalSim fecnikem je pan Shariff Abdullah. Mate slovo.

Shariff M. Abdullah

De¢kuji. Z ¢asovych diivodil se budu snazit o stru¢nost a koherenci mého vystoupeni. Rad
bych podékoval prezidentu Havlovi, Ze mé a nas vSechny pozval na toto shroméazdéni. Chci
také pod€kovat dneSnim fecniklim, zv1asté pak dr. Nandymu a Adamu Michnikovi, za
osvézeni nasi diskuse. Za¢nu nékolika poznamkami na tivod.

Uvédomujeme si, Ze lidstvo ni¢i tento svét a nase postaveni v ném. Rozkladame lidské
spolecnosti, vytvofili jsme a dale tvofime svét jen pro mensinu. Nikdo z néas néco takového
nema v planu. Nikdo se rano neprobouzi a netika si: "Myslim, Ze dnes zni¢im svét." VSichni
se na tomto podilime, ale nikdo z nas s tim nesouhlasi. Takze jsme chyceni v pasti a hledame
cesty, jak se z ni dostat. Doufadm, Ze setkani jako Forum 2000 a jina fora ndm v tom pomohou.
Stejné jako se vSichni do jisté miry podilime na nieni tohoto svéta, mizeme se podilet
ur¢itym zplisobem i na jeho zachran¢. VSichni miZeme vytvofit svét pro vSechny. Lze toho
doséhnout uskute¢iiovanim inkluzivity. Domnivam se, Ze praktikovani inkluzivity je naSim
duchovnim cilem v jednadvacatém stoleti. Inkluzivitou ... Mél bych to slovo vysvétlit, protoze
pouzivame spoustu slov (napft. globalizace a jind), jejichz vyznamu nemusime nutné€ rozumet,
a tak nevime, o ¢em vlastn¢ mluvime. Inkluzivitou minim takové chovani, které bude
vyjadfovat, ze naSe zivoty jsou nerozlucné spjaty s jinymi, a ze cokoliv udélam ostatnim nebo
S ostatnimi, se néjak projevi na kvalité¢ mého zivota. Jde jen o elegantné;jsi definici zlatého



pravidla chovani.

Rad bych se vam sv¢til s jednou zkuSenosti z ledna. Byl jsem hlavnim fe¢nikem na panelové
diskusi uskutecnéné k vyroci narozeni krale a Gandhiho. Dva z jejich ucastnikd pochazeli ze
severniho Irska. Jeden byl katolik a ten druhy protestant. Spolecné cestovali po svété a mluvili
o miru a harmonii. Kazdy z nich o téchto vécech vSak hovofil ze své vlastni perspektivy. Ten
protestant fekl, ze svezl v auté n€kolik katoliki - v kufru. Katolik vypravél, jak chodil do
protestantskych ¢tvrti a zapaloval domy, piicemz doufal, Ze jsou v nich lidé, které tak zabije.
Tito dva muzi se dokazali povznést nad to, o ¢em si mysleli, Ze je jejich ndboZenstvi.
Uvédomili si, Ze je néco spojuje a mohou pracovat na dosazeni spole¢ného cile. Podle mého
nazoru stoji otdzka dneska takto: Jak mtizeme v tomto svété, délicim se na trendy
fundamentalistické a exluzivistické a sklony k inkluzivité a porozuméni ostatnim, podporovat
ty druhé, ty jez sméiuji k hlubs§imu a dokonalejSimu porozumeéni?

Zabijime se navzajem a jsme ochotni nechat se zabit kviili nasi kultute, identite, kvili tomu
kdo jsme a co jsme. Musime nastartovat proces, kterym bychom takové mysleni zménili.
Legislativa to nezméni. Ustanoveni svétového hlidaciho psa nebo globalni policejni sily také
ne. Kazdy z nds ma srdce a kazdy z nas se mize hlidat sém. Abychom s tim ale viibec mohli
zacit, musime prozkoumat nékteré z téchto myslenek.

V poslednich péar dnech jsme hodné mluvili. Pronesli jsme mnoho slov, hovotili jsme o
nabozenstvi, o Bohu a o duchovnu. Nejsem si vSak jisty, nakolik hleddme ve vlastnich srdcich
to, co potfebujeme, abychom ucinili svét lepSim mistem, abychom vytvofili svét pro vSechny.
Dobie vim, ze toto pro mé nebylo teoretickym cvi¢enim. Pfed par mésici jsem na Sri Lance
cestoval v dodavce plné Sinhdlct z jedné vesnice do druhé. Ptijeli jsme do mista, kde se lidé
pripravovali na pohiebni privod. Ti lidé byli Tamilové. Na chvili jsem pocitil napéti mezi
obéma skupinami. Kolem nebyli Zadni opravdovi nabozensti viidcové, Zadni 1idé, kteti by
rozebirali ekumenické zalezitosti nebo néco takového. Byly tam jen ty dvé skupiny a ja jsem
zjistil, Ze bych mohl rychle pfijit o zivot kviili vécem, kterym jsem viibec nerozumél.

Pokud neza¢neme hovofit o katolikovi ochotném zabit protestanta, pokud nebudeme ochotni
mluvit s Zidovskymi separatisty, kterym nevadi smrt muslim a s muslimskymi separatisty,
jez preji to samé zidiim, dostane se nam jednadvacatého stoleti, v kterém ja zit nechci. A
jelikoz je tohle jedina planeta, kterou disponujeme, nemame jinou moznost. Mohl bych
pokracovat, ale nebudu.

Dékuji vam.

Ivan Gabal

Dé&kuji mnohokrat. Poslednim fe¢nikem dneSniho dopoledne... Rad bych pozadal o komentar
ucastnice Studentského fora 2000, studentku Stfedoevropské univerzity v Budapesti Yael
Ohanaovou.

Yael Ohana

De¢kuji vam, pane piedsedajici. VaZeni delegati, ddmy a panové, ze vSeho nejdiive bych chtéla
vyjadtit, jakym potéSenim je pro mne ucast na této konferenci a podékovat vam za pftilezitost,
ze se dokonce mohu i ujmout slova.

Tématem této panelové diskuse je Globalni civilizace a kulturni identity, a protoze ja jsem
studentsky delegat a také mladeznicka aktivistka, rdda bych vés seznamila s tim, jak se podle
m¢é tento problém tyka mladych lidi. Pfesto 1ze nékteré obecnéjsi poznamky vztdhnout na
vSechny vékové skupiny. Dovolte mi, prosim, navrhnout vdm malé dusevni cviceni.
Piedstavte si prifez cibuli. Clovék si jako prvni poviimne, Ze pod vrchni slupkou cibule je
dalsi vrstva a pak dalsi a dalsi, atd. Tato jednoducha analogie ilustruje vicevrstevné pojeti
identity, kterou je pro kazdého ¢loveka slozité si vytvofit a zit. Vratime-li se zpatky k cibuli,
nabizi se nam zajimavé cviceni, jimZ se sami sebe zeptame, co jsou slozky nasi identity, kdyz



kazdé z nich pifisoudime misto ve slupce cibule. Jak je sefadime za predpokladu, Ze ty

pohled se to muize zdat leh¢i, nez to ve skutecnosti je.

Kultura je jen jedna ze soucasti identity, ale mladi lid¢, s kterymi pracuji, ji pfi zminéném
cviceni uvedli pokazdé. Velmi ¢asto je povazovéana za Gstfedni element. Clovéka to vede k
nazoru, ze na kultufe opravdu néco je. Podminky globalizované spole¢nosti a ekonomiky jsou
pti¢inou komplexnéjsiho vytvareni a védoméjsiho zprostitedkovavani identity. Toto nelze fici
o v§ech mladych lidech, ale rozhodné to plati o téch z Evropy, severni Ameriky a rozvinutych
oblasti Asie.

Mladi lidé se uz neztotoznuji pouze s tradi¢nimi nabozenskymi, socidlnimi, politickymi a
kulturnimi identitami. Identifikuji se také s tim, co vidi v televizi, riznymi subkulturami a
svymi vrstevniky. Na rozdil od minulosti se dnes mladym dostava vétsi svobody v jejich
konani a v n¢kterych spolecnostech i lepsi moznosti volby, kam se pfifadit. Svét za hranicemi
jejich zemé (a tim padem i nejriznéjsi kultury) je jim piistupné;si.

Toto jsou pozitivni faktory, jez globalizace v podobé vétsich prilezitosti pfinasi mladym
lidem. Tento proces vSak v sobé nese i sva rizika: stale vice mladych propada alkoholu a
drogém, nariista pocet sebevrazd a lidi s poruchami stravovani, bezdomovct a téch, kteti
riskuji vylouceni a marginalizaci jako diisledek nemilosrdné soutéze na svétovém trhu préce,
a nakonec téch, ktefi se setkavaji s rasismem a xenofobii. Nemluvim samoziejmeé o vétsing
mladych lidi, ale to jest¢ neznamena, ze nejde o problém. Tato situace nam jasné€ naznacuje,
ze utvareni identity mladych lidi uz zdaleka neni tak jednoduché. Pokud jsou spole¢nost a
Kultura a nebo Iépe feceno kulturni sebepojeti zastava v tomto procesu stale dilezitéjsi misto.
To znamena, ze dokézeme pochopit, kdyz je mlady ¢lovek clenem néjakého jednostranné
zaméteného hnuti. At uz jde o lidska prava, ekologii, rasovou diskriminaci ¢i napf.
homosexualitu. Tyto kulturni identity jdou Casto ruku v ruce s etnickymi, ndboZenskymi a
narodnimi identitami. Nejsou tedy vlivem globalizace pouze jednou nebo dvéma dodate¢nymi
vrstvami oné cibule, ale téz jejimi rliznymi tvaremi.

Emocionalni pfijeti této skutenosti je nesmirné naro¢né. Zadny mlady ¢lovék se nechce
dostat do situace, kdy si bude muset vybrat mezi totalni asimilaci a extremismem. Mnozi se
pii procesu mediace téchto moznosti sami vyfadi. Pro to existuje nékolik relativné
jednoduchych divodl. Jednim z nich je fakt, ze mladi lidé se odcizili od tradi¢nich
narodnépolitickych procest a jejich instituci. Tradi¢ni modely chovani, které diive zaopattila
rodina, Skola, univerzita, odbory a ndbozenska komunita, dnes jiz nejsou tak bézné a
nevyskytuji se tak casto jako v ptedchozich obdobich moderni historie.

Dalsim dilezitym ditvodem je piival informaci, nejéastéji zprostiedkovanymi médii. Rikaji,
jak ma ¢lovék vypadat, jaky ma byt, co jist, jaké nosit obleeni a dokonce co si ma myslet.
Takova zaplava zpisobuje, Ze se mladi lidé snazi o jiné a nutné alternativni definice sebe
sama. Potfebujeme pfijmout nové pojeti identity mezi mladymi lidmi. Takové pojeti, které v
sob¢ nezahrnuje jen mnoho vrstev identity, ale také jeji mnohotvainost.

V globalizované spole¢nosti je mnoho rozmanitych identit. Mladi lidé také Ziji v
multikulturnich spole¢nostech a denné se setkavaji s né¢im nebo nékym, kdo nebo co se od
nich li8i. Jestli se jedna o odliSnost v podob¢ barvy pleti, ndboZenstvi, sexualni orientace ¢i
pohlavi neni v podstaté dulezité. Pocita se odliSnost, jinakost. Kdyz se setkate s né¢im
odliSnym, zacnete si klast otdzky o sobé samotnych. Vas zplisob mysleni se nepatrné zmeni.
Je to trochu podobné moralnimu dialogu, o némz vcera mluvil Amitai Etzioni, s tim rozdilem,
7e tento se odehrava pouze uvnitt vas. VéEtsina lidi se této moznosti boji.

KdyzZ na to pfijde, neni nikdy lehké se k takovym otdzkam postavit ¢i na né¢ odpovedét.
Stabilni kulturni identita, ve vySe zminéném pojeti, mize mladym lidem pomoci, aby
prekonali tento strach a Gispé$né a konstruktivné se vyrovnali s odliSnostmi. Pokud se ¢lovék



naudi, jak vychazet sam se sebou, je i pro ostatni lidi snadnéjsi vychéazet s nim. Do centra
pozornosti se dostavaji mezikulturni komunikacni schopnosti (empatie, solidarita a tolerance
slozitosti), jez mladi lidé potiebuji pro sviij zivot v globalni spole¢nosti.

Jak ma ale mlady Clovék nabyt tyto schopnosti? A jak mé byt teorie o nadnarodnim obcanstvi,
o niz se na této konferenci tak mluvi, pfevedena do praxe bez generace, ktera by tento tikol uz
zvladla? Takové otazky si vyzaduji vic nez pouhou lekci v amatérské psychologii ¢i emocni
inteligenci.

Vcera mé velmi zaujaly dva prispévky, které mé piimély praktickym zptisobem piemyslet o
tom "jak na to". Za prvé: Mehmet Aydin vyzdvihl potfebu znovu definovat vzdélavaci
paradigma, jez pfevazuje v naSich Skolach, a v kterém uz po staleti vézime. To se totiz fidi
témét vyhradné slepou racionalitou. Ve skolach se nepochybné nevyucuje tolerance a
dvojznacnost. Tu jsem se naucila v semindii organizovaném lidmi z zidovského,
muslimského, kiestanského a homosexualniho ¢i lesbického prostiedi, ve kterém se probirala
otazka minorit. Poprvé jsem poznala, co je empatie, kdyz jsem se zacastnila humanitarni akce
na pomoc uprchlikiim. Solidaritu jsem pocitila diky silnym mezinarodnim nabozenskym
pratelstvim. Copak tohle neni néco, co bychom méli ucit ve skolach spolu s jazyky a
matematikou? Z pedagogického hlediska neexistuje zadny spolehlivy argument proti zavedeni
mezikulturnich pfistupli do Skolnich osnov. Zvlast kdyz se néco takového praktikuje uz 25 let
v mimoskolnim vzdélani. Pokud vezmeme v ivahu socializa¢ni roli $koly, mélo by to byt
dokonce doporuceno.

Za druhé¢: Miklos Siikosd mluvil o néem, co nazval "mezigeneracni test lasky". Muze se
generace politikli a akademikil spokojit pouze s tvrzenimi o tom, ze mladi zdédi budoucnost?
Myslim, ze se vSichni shodneme na zaporné odpovédi. Z toho, co jsem tekla, vyplyva, ze
mladi lidé potfebuji byt pfipraveni a nauceni zit v realit€¢ nového svéta, utvofit si stabilni
kulturni identity a byt schopni pokojn¢ vychazet sami se sebou a se svymi kulturné
"odlisnymi" druhy. Toto bych zatadila na prvni misto mého seznamu genera¢niho dédictvi.
Uvédomuji si, ze jsem mluvila ptili§ dlouho a doufam, Ze ne déle nez vam bylo milé. Zavérem
bych chtéla polozit otdzku vaZzenym ucastnikiim této panelové diskuse, kteti sami pochézeji z
ruznych kulturnich prostiedi, jak vidi tento problém a co by udélali pro jeho odstranéni.

Diskuse

Ivan Gabal
Dé¢kujeme. Nyni otevieme diskusi; chtél bych vam jen pfipomenout, Ze mame pouhych 25
minut, a tak bud’te, prosim, stru¢ni. PfihlaSeny je Karan Singh.

Karan Singh

De¢kuji vam, pane moderatore. Rad bych podékoval mému dobrému pfiteli Ashisovi k
brilantni a podnécujici alternativni vizi globalizace, jeZ nds vSechny bezpochyby inspiruje k
velmi hlubokému zamysleni.

Mam dvé poznamky, které vam predkladam k uvaze. Za prvé: Zmeéna nemuze byt chapana
pouze jako véc vnucena ostatnim vitéznymi kulturami, jako tomu bylo v minulosti. Mnoho
lidi se chce zménit. Kdyz objizdime volice, dostadvame se do vesnic, do tzv. tradi¢nich ¢i
lokalnich kultur. Lidé v nich zijici vSak nechtéji ziistat takovi, jaci jsou. Syn toho
starodavného moteplavce napt. mozna nechce byt moteplavcem, ale mozna touzi dat se k
namotnictvu. Projevuje se zde generacni zména a jestli za nimi hodlate pfijit a fict: "Ne, ne,
ne, jste cenna kulturné pluralitni soucast svétového dédictvi, a proto se nesmite zménit,"
nebudou vas poslouchat. Podotykam, Ze to tedy neni jen véc vitézi, ale také lidi. Oni chtéji
zménu, modernizaci, tekouci vodu, elektfinu a podobné zalezitosti. Tento pohled mozna nebyl
zduiraznén ve vasi prezentaci.



Druhd, stru¢nd pozndmka se tyka vasi ptedpovédi o ani ne dvacetiletém trvani globalizace.
Uznavam, ze slova westernizace (nevim, jak jste to pfesné pojmenoval) a modernizace se uz
nesm¢ji pouzivat, oba procesy vsak stale probihaji. Nazval byste napt. parlamentni
demokracii westernizaci? Ptisla ze Zapadu, ale dnes jsme zcela jisté nejveétsi demokracii na
svéte, takze patii stejné tak ndm jako Zapadu. Prestoze se tedy slova a sémantika mohou
zménit, myslim si, Ze proces globalizace je tak silny, ze nezmizi. Jedingé, co vlastné mizeme
predpovedét je, ze globalizace se ujme daleko rychleji, nez by kdokoli z lidi sedicich v této
mistnosti ¢ekal.

Ivan Gabal
Dé&kuyji, dal§im na fad¢ je muj kolega pan Siikosd.

Miklés Siikosd

Dé&kuji, pane predsedajici. Pfed nami lezi mnoho otazek a ja bych k nim rad strucné piidal
dalsi dve.

Prvni se tyka vybijeni zivoc¢isnych druhti lidstvem, coz povazuji za ohromné dilezity eticky
problém. V této dobé nasledkem niceni zivotniho prostiedi vyhlazujeme jiné zivoc€ichy.
Nékteti védei odhaduji, Ze 5-10 procent zivociSnych druht kvili lidem mizi z povrchu
zemského. Zabijime tyto zivoCichy, a tak bych se chtél zeptat vazenych zastupct svétovych
nabozenstvi a duchovnich tradic na jejich nazor. Vyhubeni boZskych stvofeni a nebo, pouziji-
li hinduistickou a buddhistickou terminologii, citicich bytosti, je podle mne ten nejtézsi htich,
jaky mliZe lidstvo spachat. Co si o tom mysli kostel, meSita a synagoga? Pokud néco takového
délame lidem, tika se tomu genocida, coz je nejvetsi ¢i nejtézsi hiich, jaky lze spachat. A ted’
to provadime celym druhtim, jeden druh se takto chové k druhému, nici geneticky material
této planety.

Druha otdzka se vztahuje k etickému rozméru genetického inZenyrstvi. Vyrabime nova
stvofeni. Az dosud to mél na starosti Bith. Zminuji se o tom obzvlasté proto, Ze se nachazime
v Praze, v mist¢, odkud pochézi povést o Golemovi, z které jsou odvozeny vSechny
frankensteinovské myty. Jsem presvédcen, ze Spatna véda, o niz byla fe¢ vcera, d€la to samé.
Genetické inzenyrstvi méni samotné pojeti o tom, co je ¢lovék. Co je lidské télo, lidska mysl,
lidska duse? Pomyslete na klonovani zvitat a béhem dvou az tfi let lidi. Opravdu bych ocenil,
kdyby jste ndm mohli poskytnout duchovni vedeni.

Ivan Gabal
Dé¢kuji. Nyni je, myslim, na fadé pan Weiming Tu.

Weiming Tu

Dé&kuji vam, pane moderatore. VSichni doufame, Ze toto bude jeden plynuly rozhovor a ne
mnoho riznych rozmluv. V tom smyslu naprosto souhlasim s teorii Sharifa Abdullaha o
inkluzivité. M4 otazka vSak mifi na profesora Nandyho, tedy na prvni z jeho hlavnich tezi. Ta
by se, myslim, dala shrnout takto: teorie, Ze tva budoucnost je ma minulost, je
imperialistickym, hegemonnim a autoritarskym piistupem.

Podivame-li se na situaci ve vychodni Asii, mtizeme vice mén¢ prohlasit, Ze tamni
intelektualové byli vic nez sto let oddanymi zaky zapadnich uceni. Vezmeéte si za piiklad
Japonsko: mate tam holandskou, britskou, francouzskou, némeckou a v posledni dobé& také
americkou vzdélanost. Uz si tak zvykli na styl, kterému fikdme westernizace nebo
modernizace, ze se z nich stali jeho hlavni zastanci.

Jak jste tekl, je toto ditvod pro hegemonni postoj védcti a racionalistii. V Cambridge,
Massachusetts, Patizi ¢i Frankfurtu mnoho zastanct tohoto postoje nenajdete, ale v Tokiu,
Pekingu nebo Novém Dilli je uz takovou soucésti jejich mentality, Ze se nabizi otazka: jak s



tim chcete néco udélat?

Dovolte mi uvést ptiklad havajského duchovniho vidce, ktery se tak szil se zapadnim
myslenim, Ze se stalo jednou z ¢asti jeho komplexniho védomi. Kdyz napf. ptijeli prvni
misionaii bylo chapani takovéhle: Vy mate Bibli a my piidu. A dnes? My mame Bibli a vy
pudu. Jak v takto komplikovaném rozlozeni moci nakladaji kiest'ané se svymi ptivodnimi
prameny a kiest'anskou tradici? Jak se vychodoasijsti intelektudlové stavi k osvicené
mentalité, kterd je do velké miry souc¢asti jejich kulturniho prozivani, a jejich ptivodnich
tradic. N¢kdy jsou ptivodni tradice vzdalenou ozvénou, zatimco rétorika, jez formuje
myslenky se ukdze byt osvicenou mentalitou. Domnivam se, ze vam tento problém neni uplné
neznamy.

Ivan Gabal
De¢kuji, nyni bych rad pozadal o komentéai Hanse Kiinga.

Hans Kiing

Dé&kuyji, pane predsedajici. Piivodné jsem se chtél zeptat hlavniho rabina, kdyz tu jesté byl. To
uz bohuzel neni mozné, ale ma otazka vlastné¢ mifi na vSechna tii nabozenstvi.

Domnivam se, Ze jsme slySeli skvélé projevy. Moc se mi libilo, co hlavni rabin fekl o svém
setkdni s kralem Hussainem a o své navstéveé Al Azharské univerzity. Chybélo mi vSak jedno
slovo o miru na Blizkém vychodé¢, o tomto velkém konfliktu, z kterého prameni spousta valek
a nendvisti. Ocekaval bych o ném aspon zminku.

Mluvil jsem o tom s hlavnim rabinem a souhlasil bych s nim, kdyz tikal, Ze neni politik a
nechce se plést do politickych zalezitosti. Nepiredpokladam, ze by se tii nabozenstvi, ke
kterym mluvim, ted’ pfimo politicky angaZzovala. I tak bych ¢ekal vic od naboZenstvi na
Blizkém vychodg, a to v€etn€ mého - kiestanstvi.

Zakladni konflikt v Izraeli a Palestin€ je ten, ze dva lidé si narokuji jedno a to samé uzemi a
tyto naroky se zakladaji na nabozenstvi. Do velké miry na nabozenstvi. Takze nebudou-li
nabozenstvi zfetelng fikat, co je mozné, bude valka (at’ uz horka nebo studend) trvat potad. A
tady, myslim, by méla ndbozenstvi hovofit o tom, co je mozné, coz je vic nez politické
prohlaseni. O tom, Ze jsme schopni vzdat se urcitych prav. Mluvim ke vSem tfem
naboZenstvim.

Jsem Svycarskym ob¢anem a pe€livym pozorovatelem. Desetileti jsem ucil v Némecku. Mir
mezi Polskem a Némeckem a mezi Ceskou Republikou a Némeckem by nikdy nebyl mozny,
kdyby neexistovala viile vzdat se jistych prav. Kdyz budete potad dokola opakovat, ze mate
pravo na néjakeé teritorium (napt. izemi vychodniho Pruska), mir nikdy nenastane. Vim, ze v
Némecku stale Ziji 1idé, ktefi se s tim nesmifili, ale velka vétSina ano a ta se vzdala urcitych
prav.

Copak neni mozZné, aby se i na Blizkém vychod¢ vSechny strany v z4jmu miru vzdaly jistych
prav? To by pak umoznilo vymezit nékteré problémy, souvisejici s hranicemi. Zidovska Bible
neni v otdzce hranic Izraele moc pfesna, zminky o nich na jednom misté se od téch na jinych
mistech velmi 1i$i. O této véci by se dalo hovofit, ale to bychom, myslim, museli zménit nejen
nase srdce a nasi diplomacii.

Nedomnivam se, Ze by diplomacie, jaké jsme jiz nékolik mésicti svédky, mohla nékam
dospét. Vim, Ze potiebujeme politickou dohodu. Musim vSak pfipomenout, zZe za smirem
mezi Némeckem a Polskem a Francii a Némeckem stala z velké miry ndboZenstvi. Kdyz
prezident Havel uvadél divody pro mir, byly to vétSinou divody ndboZenské; tak jak to, Ze
nemohou byt ndbozenstvi na Blizkém vychod¢ aktivnéjsi? Je tu s ndmi byvaly poradce
presidenta Anwara Sadata. Myslim, Ze bylo skvélé, jak odjel do Jeruzaléma bez pouli¢nich
boufii a vzdavani se jistych véci. Byl potom kvili tomu zavrazdén, ale ptesto se domnivam, ze
jeho cesta byla lepsi, nez cokoliv jiného, s ¢im jsme se zatim v diplomacii setkali.



Ivan Gabal

Dé&kuji vam, pane Kiingu. Vy a Adam Michnik dokazujete, ze zajimavy mize byt nejen dialog
mezi nabozenstvimi, ale také dialog mezi politologii a nabozenstvim. Prosim o komentar pana
Mae-Wan Hoova.

Mae-Wan Ho

Déekuji vam za slovo. Chtéla bych, jako védec a agnostickd humanistka, podpofit tezi
posledniho ranniho fe¢nika o mezigeneracni lasce a také biskupa Jonsona v jeho nazoru, ze
tolerance nestaci a ze se musime snazit o pozitivni piijeti "téch druhych". A do "téch druhych"
bych zatadila i generace, které se jesté nenarodily a také jiné zivo€ichy. Za dulezitou povazuji
zminku Mehmeta Aydina o Whitehedovi. Whitehead byl anglicky matematik, filosof a
organista, ktery po se kvantové teorii zasazoval o univerzalni odpovédnost v§eho zivého.
Proto bych chtéla rozsifit pozndmku biskupa Jonsona, o whiteheadské hledisko: Obohacovani
"téch druhych" je obohacovanim sebe sama. A kone¢né€ bych rada pogratulovala Ashisi
Nandymu za to, Ze nastavil zrcadlo provincialismu a bezmyslenkovitosti dominantni kultury.
Konkrétni ptiklad Nandyho teze mtizeme najit v biotechnologickém primyslu, patentujicim
Zivé organismy a zivot sdm. V prvni fadé tim déla ze Zivota zbozi. Za druhé, pouziti Spatné
veédy, této Spatné dominantni védy, vylucuje vSechny ostatni myslenkové systémy. Genetici
riznych firem jezdi dnes do tfetiho svéta krast seminka, odrudy rostlin a téz znalosti
puvodnich komunit, patentuji je jako své vlastni a pak je komer¢né vyuziji. Ba co vic, v ramci
tzv. Homogeno diversity projektu, odebiraji genetici pod zdminkou lékaiské péce krev
domorodym kmentim, aby v ni, poté co zmrazili buniky, hledali geny kvuli tzv. blahu lidstva,
jesté diiv nez tyto kmeny v disledku aktivit onéch korporaci vymfou. A toto je samoziejmé
zuzitkovano farmaceutickym primyslem.

Hazel Henderson

Dé&kuji. Rada bych podpoftila vSe, co pravé nacal ma ptitelkyné profesorka Hoova a pfipojila
kratkou osobni poznamku.

Byla jsem vychovana dvéma ateisty v piisné ateistické domacnosti, a to zapfi€inilo, Ze jsem si
musela vlastni identitu hledat zkoumanim v§ech moralnich, ndbozenskych a etickych tradic.
PtiSla jsem na to, Ze kdyZ si u vSech odmyslite veskeré podruznosti, najdete néco velmi
pouzitelného - zlaté pravidlo chovani, cozZ se vztahuje také na inkluzivitu, o které mluvil pan
Abdullah. Nedochazi mi vSak, pro€ je tak t€zké vratit se k tomuto prazakladnimu typu
chapéni. Pro mé representuje uctu ke vSemu zivému, uctu k této planeté a pozemskou
moralku, ktera je nutnd, abychom pfezili. Ja se tedy ptdm: Pro¢ neni mozZné vratit se k
jednoduchosti, jez je zakladem vSech velkych nabozenstvi?

Ivan Gabal
Posledni komentaf nebo poznamka - pan Evans.

Gareth Evans

Chtél bych vas sezndmit s par dobrymi a par Spatnymi zpravami z Australie tykajicich se
tématu ranniho zasedani - kulturni identita a harmonie.

Dobré zprava je, ze multikulturni spole¢nost mtze skvéle a tispéSné fungovat. V australském
parlamentu zastupuji volebni obvod nachazejici se na pfedmésti Melbourne. Zije v ném 80
000 lidi, z nichz polovina se nenarodila v Australii, v naprosté vétsin¢ v neanglicky mluvicich
zemich. Téchto 80 000 lidi pochézi ze 140 zemi. Skoro tfi ¢tvrtiny z nich se bud’ sami narodili
v cizin€ a nebo to plati asponi pro jednoho z jejich rodi¢i. Odrazeji kazdou migracni vinu ze
sttedozemi, Blizkého vychodu, jihovychodni Asie, Ciny a Somalska. Je to izasna komunita,



uzasna, co se tyce déti ve Skole, uzasna, pokud jde o to, jak se dokazala integrovat, Zit,
pracovat a nakupovat spolu na trzistich. Vidél jsem ji, kazdy den s ni ziji a ono to funguje. Je
radost zastupovat je v parlamentu. Vidé¢l jsem budoucnost, kterd funguje.

Jeden z diivodt, pro€ to funguje, je politika uplného respektovani riznorodosti kulturnich
identit lidi, jiz naSe vlada ptijala. Idea multikulturalizmu neni v Australii vyjadiena ani
metaforou taviciho kotle, jak ji zname ze Spojenych statii a dokonce ani oblibenym
prirovnanim k mozaice, ktera tvoii vétsi obraz, ale v niz mizete jednoduse rozpoznat rizné
barevné kousky. Multikulturalizmus pfirovnavame k harmonicky promichané salatové mise
plné nejraznéjsich piisad, kde si vSak kazda z ingredienci zachovava svou vlastni identitu.
Svymi programy i jinymi druhy podpory vlada tyto lidi povzbuzuje, aby si zachovali své
oblastni modlitebny, své skoly, jazyky a byla v tom velmi Gspé$na. V roce 1995 se u nds pfi
prilezitosti padesatého vyro¢i OSN konala konference o globalni a kulturni riznorodosti,
které se zucastnil Boutros-Ghali a ostatni svétovi vidci, kteti nas uspéch uznali.

Spatnou zpravou je, Ze to viechno ziistava zoufale kiehké a bez silného, inteligentniho a
odpovédného politického vedeni se to mlze zhroutit jako domecek z karet. Dostate¢né
ilustrujici je zkuSenost, jakou jsme v Australii prod¢€lali v poslednich tiech letech - mozna jste
o tom Cetli.

Jistd Zena u nas vede jedno populistické hnuti (podobné jako jinde), které je ze své podstaty
rasistické, xenofobni, nesnasenlivé, provinéni a plné predsudkt. Diivodem, pro¢ dokazalo
ziskat vétsi politicky vyznam nez bylo zdhodno, byl naprosto $patny postoj, jaky k nému
zaujalo nase politické vedeni. Této neslychanosti bylo poskytnuto pohodli, pomoc, tleva a
podpora. Nasi politici z néceho tak hanebného ud¢lali véc hodnou respektu. fikali, Ze se jedna
o test svobody slova; ze jde o reakci na politickou korektnost poslednich let; ze lidem by
nemélo byt dovoleno si "nemyslitelné" jen myslet, ale, Ze sméji fikat "nevyslovitelné" a
mozna do jisté miry "nemyslitelné" uskuteciiovat.

Lidé v mém obvodu se tak poprvé za dobu, co jsou v Australii, setkali s pfedsudky,
ponizovanim, obrazky na zdech a urdzkami. Byly to jen drobnosti. Nejednalo se o zadné velké
oteviené nasili, Zadnou dezintegraci ve fyzickém slova smyslu, ale o vazny psychologicky
utok na atmosféru harmonie.

To vyvolalo jistou reakci. Politi¢ti ¢initelé a zastupci mistnich samosprav pochopili, ze byli k
tomuto hnuti pfespiilis tolerantni a ono diky tomu nebylo v minulych volbach konanych pted
par dny zdaleka tak Gisp&sné.

Chct jen fici, Ze politici maji obrovskou odpovédnost, aby nové globalizované prostiedi
fungovalo spravné. Prostredi, v kterém bude stale v&tsi roli hrat popula¢ni migrace, michani
kultur a potteba zachovat a ochranit tyto kultury v kontextu §ir$i narodni jednoty a
mezinarodni harmonie. Na hlavy politikl zde 1 jinde v tomto regionu pad4 nesmirna
odpovédnost, aby pochopili, co se déje a pak podle toho i spravné jednali: disledné,
inteligentn€ a odpovédné. KdyzZ se tak nestane na politické urovni, miizeme v brzké dobé
ocekavat socidlni disharmonii.

Ivan Gabal
De¢kuji mnohokrat panu Evansovi a ted’ bych chtél pozadat pana Ashise Nandyho, aby se za
dveé minuty vypotadal s celou fadou otazek.

Ashis Nandy

Nastésti si ne¢které z téch otazek i samy odpovidaji, takZe to nemusim délat ja. Nakonec ale
mozna par myslenek zdiraznim.

A. Svédectvi pana Friedlandera. Myslim, Ze nase doba se dd nazvat "Dobou svédectvi".
Svédectvi si vSak vyzaduje dvé véci: 1. schopnost naslouchat nejen obéma usima, ale 1 tfetim
uchem, jak to pojmenoval jeden psychoanalytik. Jsme ochotni naslouchat? Tu otazku



pokladam sdm sobé. 2. Co se tyce svédciciho cloveka, myslim, Ze my jako intelektudlové (a
pravdépodobné i ostatni) nemusime citit povinnost a odpovédnost podporovat kategorie
mocnych a bohatych. Tyto kategorie se o sebe umi postarat samy; je vSak nasi odpoveédnosti
svédcit pro slabé. 1 kdyz asi pokorni kvtli nam nezdédi tuto zem, miiZeme jim aspofi pomoci
prezit, a to by nam jako svédkim meélo stacit.

B. Souhlasim s tim, ze kultury si od sebe navzajem nékteré véci vypujcuji. Existuji ale dva
zpusoby jak si vyptjcovat. Prvnim ze nich je pfejimani na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti a tim
druhym je pfejimani z nedostatku jiné moznosti. Vétsina lidi si dnes spojuje chilli vice s Indii,
nez s Mexikem, odkud piivodné pochazi. To je normalni, pfirozené piejimani plynouci ze
svobodné vile kultur. Jsou v8ak i jiné typy kultur. VE&fim, Ze v té ¢i oné podobé, diky toleranci
odlisnosti, 1800 dialektt, 20 000 kast, 15 narodnim jazyktim (dnes mozna jiz 22) se Indie
szila s odliSnostmi. Indie umi Zzit s riznorodosti, a to je také jedna ze skromnych definic
demokracie. Takze v tomto smyslu k ndm demokracie nebyla importovana, ale ptisla zevnitt.
Vngéjsi instituce mohou byt druhotné, nevim.

C. Vymirani kultur a zivo¢isSnych druhti. Myslim, Ze toto prameni z preparatorského postoje,
jaky casto ke kultufe zaujimadme. Vzpominam si na jeden z nejsmutnéj$ich dntt mého Zivota,
kdyz jsem v muzeu holocaustu v Los Angeles spatfil mistecko, kterého si vétsina lidi
nevSimne. Obvykle jsou v podobnych muzeich povinné fotografie komint a mrtvych. A tady
v Los Angeleském muzeu holocaustu bylo misto, kde byly vystaveny artefakty, které nacisti
posbirali po Zidovskych komunitich. Na cedulce stalo, ze byly shromazdény pro pfipravované
muzeum vyhynulé rasy. Kdyz jste hotovi s vybijenim n¢jakého druhu, pak jako preparator
shromazdite to, co z kultury zbylo a postavite muzeum vyhynulé rasy. Jakkoli patologické se
nam takové mysleni mize zdat z odstupu, neni nam Uplné cizi. Je soucasti naSeho svéta a
kultury.

Nedomnivam se, ze vSechno vyftesi tolerance. Toleranci potiebujeme, avSak nejen ji. Chce to
néco vic a me nenapada nic lepsiho nez urcita forma pochopeni sebe sama, coz neni pouha
tolerance ve svém vlastnim z4jmu. Musime porozumeét ostatnim a vést s nimi efektivni dialog.
Protoze ti ostatni nejsou jen ostatnimi, ale také nami samymi.

Zjistil jsem, ze na Sri Lance maji buddhisté hinduistickou svatyni uvnitf té své. Kdyz jsem se
jich zeptal, co déla uvniti buddhistického chramu hinduisticky, vysvétlili mi, Ze s
hinduistickymi bohy se d4 obchodovat, kdezto buddhisticti jsou na to moc nezemsti, upjati.
KdyZ tém prvnim date spravny Uplatek, mohou pro vas néco udélat. Na Sri Lance probiha
smutné obCanska vélka, v které uz zahynulo na 40 000 lidi. Hodné¢ sinhélskych vojéakd, ktefi
bojuji s nebezpenymi hinduisty na severu, si pfed bojem dojde do hinduistickych chrami pro
pozehnani od hinduistickych bohd.

Napada mé jeden slavny Gandhiho vyrok: Jsem hinduista, muslim, kiestan a zid a vy také.
Kdyz jsem byl v Izraeli, s urCitou bolesti jsem zjistil, Ze se tam snazi vymitit z hebrejStiny
vSechna arabska slova. Judaismus a islam vyrostli tak blizko sebe, Ze v jistém zékladnim
slova smyslu jsou si zidé a muslimové velmi podobni, jsou navzajem propojeni. O takovém
druhu multikulturalismu jsem mluvil.

Odpoledni zasedani 14. rijna

Martin Butora

Damy a panové, s radosti vyhlasuji zac¢atek naSeho posledniho zasedani. Tento panel, jak
vSichni vite, se nazyva Universalita a pluralita lidskych prav. Abych byl upfimny, nevidim v
tomto sdle mnoho kritikl tohoto konceptu. Mnozi vSak nesouhlasi, alespon do jisté miry, s



tim, ze n¢ktera lidské prava jsou opravdu universalni. Nechtél bych, aby na tomto setkani ti
piesvédceni presvédCovali ty jiz presvédcené, a proto my dovolte zminit alespoii nékteré
protikladné piistupy.

Prvni skupina pochyb o universalité lidskych prav ma pragmaticky charakter. Tyto pochyby
jsou vyjadiovany politiky, ktefi témét ptijimaji zdsadu universality, ale vnimaji jej spise jako
ideal, nez jako dosazitelny cil. Nékdy proto, ze by to bylo proti narodnimu zajmu jejich stati,
jindy zase proto, ze vefi v "mezinarodni svétovy fad" - a ten by nemél byt ohrozovan
drazdénim partnerd, tj. pfedstavitelt autoritativnich vlad. Nékteii z nich hlasa;ji
"gradualismus", kde zlepSeni v oblasti lidskych prav je mozné dosahnout spiSe modernizaci,
obchodem a technologiemi, nez trvanim na romantickych idedlech. Bohuzel, z n¢kterych se
dokonce stali protagonisté appeasementu.

Druha skupina pochyb pochazi z piesvédceni, ze propagace lidskych prav a demokracie by ve
skute¢nosti pfinesla vice $kody nez uZitku. Argumentuji naptiklad tim, Ze zemé jako Cina
potiebuji silnou centralni vladu; jinak by v nich nastal chaos a kolaps. Kritizujeme-1i udalosti
na nameésti Nebeského klidu, feknou: "Ale to bylo jediné mozné feSeni a zapadni politici a
novinafi to velice dobfe v&di. Jsou na vetejnosti hyperkriticti a netikaji, co si skute¢né mysli."
Tteti skupina pochyb je zastoupena lidmi, ktefi véfi, ze zapadni modely neuspély, véetné
zapadniho pojeti lidskych prav s diirazem na jednotlivce. Podle byvalého premiéra Singapuru,
Lee Chuan Je, pravo jednotlivce se chovat ¢i nechovat podle chuti ohrozuje spofadanou
spole¢nost. Pravé spotfadand spolecnost je na Vychod¢ hlavnim cilem, protoze pak si kazdy
muze nejlépe uzivat svou svobodu. Na Zapad€ dochdzi k erozi moralnich hodnot ve
spole¢nosti a k oslabovani osobni odpovédnosti. Asijské spolecnosti jsou jiné nez zépadni;
hlavnim rozdilem v konceptech jejich vlad je asijska vira, ze jednotlivec existuje v kontextu
své rodiny, roz$ifené rodiny, svych ptatel a celé spolecnosti.

A konec¢né ¢tvrta skupina zpochybnuje liberalni chapani lidskych prav jednotlivce vzhledem k
narodu. Toto téma jiZ bylo na této konferenci Siroce diskutovano a nepokladam za dilezité se
mu dale vénovat.

Toto byly alespoii n€které nazory téch, ktefi nejsou dostatecné zastoupeni v tomto sale. Nyni
bych chtél pozvat nase prednasejici.

Na konci svého projevu ekl Henry Kissinger, Ze nemame zadny problém se shromazd’ovanim
znalosti, ale ze mame obrovsky problém s pochopenim jejich vyznamu. Dnes mame Cest
poslechnout si muze, ktery nejenom, Ze prokéazal schopnost porozumét vyznamu lidskych
prav, ale byl také schopen podle toho jednat. TakZe s potéSenim zaddam pana Roberta
Bernsteina, aby pfednesl svij projev. V dobé, kdy Dr. Bernstein plsobil jako jeho prezident,
Random House vydal mnoho knih pravé na témata nasi konference. Autofi nékterych z nich
sedi v tomto sale. Mnoho lidskych Zivotl bylo zachranéno a mnoho nelidskych Zivotnich
podminek vylepSeno organizaci Human Rights Watch, jejimz zakladatelem a vice nez dvacet
let pfedsedou byl Robert Bernstein.

Robert L. Bernstein

Velmi vam dékuji za tato mila slova. Doufam, Ze jim dostojim.

Chtél bych zacit podékovanim Foru 2000 za udéleni ptileZitosti zde dnes shromazdit své
myslenky ohledné statutu lidskych préav. Jako pragmatik v této oblasti, ktery se snazi co
nejrychleji zachytit zmény a ktery pracuje v oboru s nedostatkem pracovnich sil, jsem m¢l
malokdy ¢as podivat se o 25 let zpét a sledovat vyvoj hnuti lidskych prav a pokrok, kterého
bylo jisté dosazeno.

Také bych chtél fici, Ze jsem poctén, Ze mohu promluvit zde v Praze, protoze jiz dlouho
obdivuji Vaclava Havla. Pamatuji si, kdyz jeho rukopisy dorazily do mého nakladatelstvi v
New Yorku a my jsme se tehdy béhem jediné minuty rozhodli je vydat. Pamatuji si, jak jsem
v New Yorku sledoval jeho nadherné jednoaktovky v dob¢, kdy on byl, myslim, ve vézeni. Ty



hry byly o usili udrzet si individuélni integritu v komunistickém staté. Pamatuji si, jak kratce
po své inauguraci pfiSel do kancelari Human Rights Watch v New Yorku a pozadal nés o
sledovani nové ¢eské vlady vzhledem k dodrzovani lidskych prav; a pamatuji se, jak jsem byl
nadseny, kdyZ jsem ho vid¢l pied mésicem o pul dvanacté s velkym potéSenim tancovat v
Bilém dom¢ a strachoval se, ze vecete prezidenta Clintona na jeho pocest bude ptili§ dlouha.
Oteviené feceno, udélali bychom Iépe, kdybychom poslouchali jeho myslenky a ne moje.
Praveé on ve své eseji pred mnoha lety fekl, Ze "lidska prava jsou universalni a ned¢litelna".
Lidska svoboda je také nedélitelna. Jestlize je nékomu na svété upirana, je proto nepiimo
upirana vSem lidem. Respekt k universalité lidskych prav - lidskych a ob¢anskych prav, jejich
neodcizitelnost a nedé€litelnost - je mozny jenom tehdy, jestlize dojde k porozuméni, alespon
ve filosofickém smyslu, ze clovek je zodpoveédny za cely svét, a ze se kazdy ma chovat tak jak
se ma, 1 piesto, ze to kazdy nedé¢la.

Teprve pted nekolika tydny, zvefejnila ¢inem plnym sily a odvahy skupina ¢inskych aktivistl
za lidska prava dva vyznamné dokumenty: Deklaraci obanskych prav a svobod a Deklaraci
obcanskych prav a spravedlnosti. Tato stanoviska, zvefejnéna 28. zafi, jsou vytvorena podle
vzoru Charty 77. Snad jediny rozdil mezi t€émito dvéma udalostmi je v tom, Ze ¢inské
deklarace byly k dispozici po celém svéte okamzit€ a to prostfednictvim Internetu.

Nez vSak budu pokracovat, dovolte, abych fekl nékolik osobnich slov, ktera Vam odhali
puvod mych nazort. Nejsem diplomat a ve svém zivot¢ jsem jednal s predstaviteli vlad jenom
nckolikrat. Nejsem ani profesionalni aktivista v oblasti lidskych prav, tj. nikdy jsem
nepracoval jako ¢len tymu v néjaké organizaci zabyvajici se lidskymi pravy. Svou prvni lekci
o odpovédnosti kazdého jednotlivce za cely svét jsem dostal od svého dédecka. Protoze si byl
védom nebezpeci, které znamena hrozba nacismu v Evropé pro mnoho lidi z jeho rodného
mésta v Némecku, psal jim a snazil se je pfimét k odjezdu do Ameriky, kde, tvrdil, bude vSe v
poradku. Na kazdy piijezd, celkem jich bylo 80, si oblékl sviij kabat, nasadil klobouk a odesel
vecer shromazdili kolem prostieného stolu, vysvétlil jim, Ze neni bohaty, a Ze se o né ve
skute¢nosti starat nemiiZe; také jim ale fekl, Ze jsou v zemi otevienych moznosti, a Ze jsou na
vecefi vzdy vitani: dokud on bude moci jist, budou i oni. Svijj Zivot jsem stravil jako
obchodnik, knizni nakladatel knih, z toho nejdéle v ¢ele Random House, vydavatelsky
konglomerat zahrnujici Alfred A. Knopf, Pantheon, Vintage Books. Mluvim s vami jako muz,
ktery se Zivi obchodem, realizuje zisk a prosperuje z mezinarodni vymény myslenek a kultur.
Ale jiz velice brzo ve své kariéte jsem poznal, Ze povinnost nakladatele je mnohem vic nez
jenom zisk.

Moje prvni zkuSenost s myslenkou lidskych prav, v protikladu k americkym ob¢anskym
svobodam, prob¢hla v roce 1970, kdy sovétskd vlada pozvala Etyfi americké nakladatele k
diskusi o pristoupeni k mezinarodni konvenci o duSevnim vlastnictvi. Z téchto rozhovorti mi
bylo jasné, ze Moskva chtéla vydélavat penize bez toho, aby musela dohliZet na svobodny tok
mySlenek. Nedlouho potom jsem se setkal s Andrejem Sacharovem a stal se jeho
nakladatelem. Nasi vydavatelé podepsali smlouvy se sovétskymi autory, ktefi byli zakdzani
doma a vydavani v zahranic¢i. V jejich vlastnich zemich byly jejich prace pracné kopirovany,
obvykle rucné, a ilegaln€ rozsifovany jako samizdaty.

Utlacovani téchto odvaznych a talentovanych spisovatel zaptisobilo na americké nakladatele,
kteti jim chtéli pomoci. Zarovei to byl neodolatelny a efektivni zptisob jak oslovit vetejnost
se zavaznou otazkou "svobody projevu". Pronésledovani sovétskych a vychodoevropskych
spisovatelil jako Vaclav Havel bylo pouze zacatek uvédomovani si problematiky lidskych
prav na Zapad¢. Nékteti americti nakladatelé nechtéli zapojit sovéty do problematiky lidskych
prav, protoze si mysleli, ze to bude omezovat jejich obchod: vétSinou s ucebnicemi a
védeckymi publikacemi. Jini uvazovali odli$né. Vysledkem bylo to, Ze jsem spole¢né s malou
skupinou ptatel zalozil Fond svobodného projevu, ktery se snazil udrzet uvéznéné spisovatele



na ocich vetejnosti.

Ve stejném roce v srpnu byly podepsany Helsinské protokoly - s historicky vyznamnymi
ustanovenimi o lidskych pravech, nebot’ zarucovaly mnohé prava obsazend ve VSeobecné
deklaraci. Sovétska vlada (a pan Kovaljov zde bude muset tato fakta potvrdit - doufam, ze
jsou piesnd) otiskla cely text na titulni strané Pravdy a moskevské skupina nazvana Helsinska
monitorovaci skupina oznamila, Ze se bude zabyvat zajisStovanim prav kazdého obcana a ucini
vladu zodpovédnou za jejich dodrzovani. Byla zaloZzena Sacharovymi, Juri Orlovem,
Sergejem Kovaljovem a mnoha jinymi. Béhem nékolika mésicti byla skupina zdecimovana a
vétSina zakladatel byla uvéznéna nebo uprchla do exilu. Abychom je mohli podporovat,
zalozili jsme prostrednictvim Fondu pro svobodu projevu Helsinky Watch, coz byl
predchiidce pro dnesni Human Rights Watch. Byly to, podle mého nazoru, pravé Helsinské
protokoly, kdo ptivedl VSeobecnou deklaraci k zivotu.

V roce 1980 na Madridské konferenci, kde se podruhé revidovaly Helsinské protokoly, se
podafil vyznamny pralom v nevladnim hnuti pro lidska prava, jehoz dasledky jsou viditelné
jesté dnes. Otevieli jsme nevladni tiskovou kancelaf pro lidska prava, abychom mohli
proniknout do uzavienych setkani vladnich ¢initeltl a nabidli jsme svétovému tisku
alternativni informaci a interpretaci Madridské konference. Nevladni hlas cestoval jak
prostfednictvim organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy tak prostfednictvim disidentli do
Spanélska, kde proptijéil barvu a Zivot z poatku nezajimavému piibéhu. Po tchto
pocatecnich letech se k Helsinky Watch piidaly dalsi ¢tyfi regiondlni vybory a vznikla
organizace Human Rights Watch, kterd dnes pokryva cely svét. Kromé toho se dnes
zabyvame Zenskymi pravy, détskymi pravy a obchodem se zbranémi. Kdyz jsem ve své
kancelafi v New Yorku, Zasnu nad zménami, které se staly v organizaci, ktera ve skute¢nosti
vznikla na podporu suzovanych spisovatelli. Dnes mame vice nez 150 zaméstnanci,
pracujeme v 70 zemich a zabyvame se Sirokym spektrem obcanskych a politickych prav.
Nikdy v pritbéhu téchto let prace se mi nezdélo, Ze lidska prava nejsou universalni. Ve
skute¢nosti jsem tim vzdy trochu piekvapen. Co jiného by mohly byt? Tviirci VSeobecné
deklarace byli riznorodé skupina skladajici se z marxistd, kapitalistd, u€encii ¢inského
konfucianismu, muslimi, odborati. Zkratka, podivam-1i se kolem tehdejsiho stolu, je jasné,
Ze tato prava jsou aplikovatelnd na kohokoli a kdekoliv. Jazyk preambule VSeobecné
deklarace bez omezeni zdlraziuje, ze "uznani vrozené dastojnosti, rovnych a neodcizitelnych
prav vSech ¢lent lidské rodiny je zakladem svobody, spravedlnosti a svétového miru".

V letech, kdy jsem piisobil jako aktivista v oblasti lidskych prav, jsme zastupovali uvéznéné
spisovatele, ochranovali venkovany ohrozené jejich vlastnimi brutalnimi vojenskymi rezimy,
davali hlas Zendm, jejichZ lidska prava byla ignorovana ve jménu "kulturnich norem",
poradali kampang za ukonceni pouzivani pozemnich min a détskych vojaku, volali po
ukonceni policejniho teroru (véetn¢ v USA) a trvali na potrestani viidcll zneuzivajicich své
pravomoci a upevilovali vladu zédkona. Neusilujeme o tato prava jenom n€kdy a na n€kterych
mistech, ale délame to stale a vSude, dokonce 1 doma. To je pro mne opravdovy vyznam
"universality".

Svét se zmenil a v poslednich deseti letech se nam témét vymkl z rukou. S koncem studené
valky a jejich hrizostrasnych dasledkti pro bezpe¢nost nas vSech, musi néco nahradit
ideologie, které do té doby ovladaly lidské chovani. Véfim, ze zasady lidskych prav jsou
praveé ty myslenky, které mohou a mély by platit v budoucnosti, o coZ se dnes snazi jak vlady
tak obcané. Podivam-li se do budoucnosti, vidim na cest¢ tfi hlavni zmény, které zajisti, aby
se lidska préava stala zakladnim principem jednani uvnitt i vné naroda.

Prvni z téchto zmén je globalni ekonomika a role velkého obchodu na dne$ni zahrani¢né-
politické scén€. V mnoha zemich, obzvlasté v rozvojovém svété, hraji mezinarodni korporace
stejnou roli jako nékteré zahrani¢ni vlady. Organizace lidskych prav a obchodni spolecenstvi
se dnes nachazeji na pocatku nesnadného tance. Myslim, Ze obchodni spolecenstvi obecné



nevita jedndni s organizacemi lidskych prav, ale v n€kolika poslednich letech si z¢asti
uveédomilo jisty stupen spole¢né zodpoveédnosti v této problematice. Zacina si uvédomovat, ze
obchodni spoluprace se stranou hrub¢ porusujici lidska prava znamena spoluti¢ast pachanou
za ucelem zisku. Také zacina chapat, ze piehlizeni pracovnich prav napt. placenim neskutecné
nizkych mezd nebo diskriminaci pracovni sily vzhledem k rase nebo pohlavi mize znamenat
odsouzeni vetejnosti nebo akcionaii. Hlavni mezindrodni korporace jako Royal Dutch Shell,
British Petroleum nebo Total, Nike, Disney, Heineken a Carlsberg se tuto lekci naucily
tvrdym zplisobem a to tak, ze byly vefejné¢ odsouzeny. Spolecnosti Heineken a Carlsberg
zastavily své plany v Barmé prave kvili své Spatné povésti. Odévni spolecnost Liz Claiborne
se musela z Barmy stahnout ze stejného dtivodu. Casopis The Economist, povinna ¢etba v
obchodni komunité, zdliraznil svym odbératelim dve véci: 1) Ze spolecnosti se stale vice
zabyvaji protesty proti jejich aktivitam a 2) ze kdyz vlady opomenou zajistit dodrzovani
lidskych prav padne zodpovédnost na korporace.

Druhou z budoucich zmén, kterd bude také piispivat k universalité, je komunikacni exploze.
To, Ze informace je moc, je mezi tyrany dobfe osvédcend zasada. Po staleti se diktatofi drzeli
u moci pravé pomoci utajovanych informaci. Témét pred dvaceti lety, kdyZ se objevily prvni
faxové pfistroje se nam podaftilo jich nékolik propasovat do Sovétského svazu a do zemi
Vychodniho bloku. Nikdo z nas si tenkrat plné neuvédomoval vyznam téchto malych
pristroji. Nerozeznali jsme, jak velky pocit sily malinkaté disidentské komunit¢ doda védomi,
Ze jsou 1 ostatni, jako oni, nejen v jejich vlastnich zemich, ale v celém regionu, kteti pracuji
ilegdln€ a obhajuji zdsady svobodného projevu a sdruzovani, a ktefi nakonec zvitézili. Dnes
ptistup k Internetu znamena, ze dny totalni kontroly jsou secteny a to i v zemich s
represivnimi rezimy. Napi. nedavno zvetejnil Human Rights Watch deseti-strankovou poradni
zpravu k udalostem v Malajsii, kde dlouholety silak Mahathir uvéznil svého vlastniho
nameéstka predsedy vlady a potlacil o tom jakoukoliv tiskovou zpravu. Na nasi webové strance
se objevilo vice nez 17.000 malajskych navstévniki, kteti hledali informaci o udalostech v
jejich vlastnim hlavnim mésté. Jakakoliv informace ziskana lidmi s pfistupem k Internetu
muze dnes cestovat kolem svéta. Mahathir jiz nemuze kontrolovat co jeho lidé znaji a co ne a
proto jiz nemize kontrolovat

co si mysli a co védi. Informace cestuje z New Yorku na druhou stranu zemékoule v jediném
okamziku. Zadny tyran na svété by si diive nepomyslel, Ze se bude muset stietnout s takovym
protivnikem.

Tteti vyznamnou zménou je prokazateln€ to, Ze universalita je nyni vnimana nevédomymi
obcany a tucty vlad po celém svété jako néco béZzného. Za méné nez 2 roky probéhly tii
vyznamneé svétoveé kampané potfadané nevladnimi organizacemi ve spolupraci s malymi a
sttedné velikymi vladami. V prosinci 1997 podepsalo v Ottawé 122 vlad Smlouvu o zédkazu
pouzivani pozemnich min, jiz byly zavrSeny dva roky intenzivnich jednani. Frustrovany
vzneSenym postupem jednani o konvencnich zbranich vedenych pod zastitou OSN se zemé&
jako Rakousko, Belgie, Kanada, Mexiko, Norsko a Jihoafricka republika rozhodly vytvoftit
navrh smlouvy a jednat o ném mimo téZkopadnou strukturu OSN. Nedavno po nutné
ratifikaci v nejméné 40 zemich tato smlouva vstoupila v platnost. Znamena to, Ze jiz Zadné
miny se nepfidaji k t¢ém 20 milionlim jiZ poloZenych; znamena to, Ze pocet 25.000 obé&ti rocné
se bude snizovat; znamena to, Ze odminovani uvolni piidu pro zeméd¢lstvi a ne pro valku.

V &ervnu 1998 bylo v Rimé schvaleno vytvofeni stilého nezavislého kriminalniho dvora,
které by mohlo byt dilezitym zlomem v oblasti lidskych prav od doby schvaleni VSeobecné
deklarace pted 50 lety. Ve prospéch silného soudniho dvora hlasovalo 120 zemi a mezi
novymi kiehkymi staty, které se po letech vymanily z moci nasilnickych rezima, se zacaly
tvofit aliance. Byly mezi nimi napi. Argentina, Sierra Leone, Bosna, Jihoaftricka republika.
Tyto staty védi nejlépe, jak vysoka je cena, kterou jejich obané musi zaplatit za slaby soudni
systém, ktery nedokaze spravedlivé odsoudit mocné za jejich Ciny. Védi velice dobfe, co se



stane, nevladne-li zdkon. A proto se spojily, aby vytvoftily soud, ktery omezi moc téch
nekolika a nabidne spravedlnost mnoha lidem.

Tteti udalosti, ktera probéhla, je kampai za zdkaz nasazovani déti jako vojaku, opét nadSené
podporovana zemémi, kde jsou desetileté déti nuceny nastoupit do sluzby, ktera je poznamena
na cely zivot a odebere jim jakékoli budouci pfilezitosti: Uganda, Kambodza, Libérie, apod.
Na svéte je dnes priblizné 250.000 ozbrojenych déti v skaredych konfliktech dominujicich na
povrchu planety. Ceska vlada byla vlastné v &ele skupiny, ktera se setkala v Zenevé, aby
vytvofila strategii pro ukonceni détské vojenské sluzby po celém svéte.

Tyto tfi udéalosti maji spole¢né dva napadné rysy. Prvnim je to, ze moznost jejich vzniku je
vysledkem Sirokého partnerstvi mezi malymi vladami a nevladnimi organizacemi. Druhym
rysem pak je, ze vlada Spojenych statl v nich sehrala zoufale ubohou roli. Spojené staty
odmitly podepsat Smlouvu o zékazu pozemnich min, protoze trvaly na moznosti je pouZzit na
hranici se Severni Koreou. Spojené staty odmitly podepsat vytvotreni Mezinarodniho soudniho
dvora kvtli velice vzdalené moznosti, Ze by tam mohl jednoho dne skoncit néjaky americky
Cinitel. A Spojené staty aktivné bojovaly proti snaham zvysit vék nastupu do vojenské sluzby
na 18 let, protoze Pentagon rekrutuje 0,5% sil ze stiednich Skol ve veku 17 let.

To vSe mne vede k tomu, abych fekl, Ze diskuse o universalité je vlastné jiz zastarala. Myslim,
ze déni v poslednich deseti letech, kdy po celém svété vyrostly stovky tisicti organizaci
zabyvajicich se lidskymi pravy, které maji zcela nové moznosti v dorozumivani se mezi sebou
navzdjem a které disponuji jasnym védomim vlastni pocetni ptevahy, ukazuje, ze obcané
svéta se citi opravnéni k plnym praviim obsaZenych ve Vieobecné deklaraci a v Ustavach
jejich vlastnich zemi. Vé&fi, Ze maji pravo pozvednou sviyj hlas ve sviij prospéch. Také je ale
pravda, ze zbyva jesté mnoho prace. Jenom v mé vlastni zemi, Spojenych statech, musime
usilovné presvédCovat Washington, aby zménil svlij postoj k pozemnim minam, détskym
vojakiim a Mezinarodnimu tribunalu. Také musime ptesvéd¢it Washington o tom, Ze ma
zodpovédnost za pozvednuti otazky lidskych prav u kazdé vlady a u kazdého vladce, s kterym
se stietne, a na kazdém vetejném foru. Musime piesveéd¢it Washington, ze zadna vlada, at’ je
jakkoli silnd, nesmi byt vyjmuta z tohoto tlaku.

A to nas ptivadi k otdzce Ciny a Weje Ting-Senga, ktery je zde dnes s nami. ProtoZe on ndm
netekne, co si prozil kvili své vite, tak to u€inim ja. Je to méné nez rok od doby, kdy byl po
19 letech propustén z vézeni, kde travil vétsinu svého ¢asu na samotce. Byl ¢asto bit, Casto mu
byl odmitan papir a tuzka, s kterymi by mohl stravit sviij ¢as, a jeho posledni cela méla
sklenéné stény, jakoby byl zvife v zoologické zahrad€. Svétlo mél zapnuté 24 hodin denné a
ptilezitostné jej mohli chodit bit 1 ostatni v€zni. Pfes to vSechno trval jasné€ a odvazné na tom,
ze bude pokracovat v psani. Odmitl opustit vézeni dokud mu vSe, co napsal, nebylo vraceno.
Jeho vitézstvim bude navrat do Ciny, kde bude moci mluvit svobodné, psat svobodné,
svobodné se ucastnit udalosti své zemé jako upiimny a téméf vzpurny obéan. V Ciné jsou
tisice "Wejii", ktefi ziistdvaji ve vézeni a mirovou cestou nasleduji svou viru.

Tito vézni v Ciné a v kazdé zemi, kde sedi v tmavych celach, jsou odpovédnosti nas vech.
Nikdo z nas nemlZe odvratit svou tvaf, nikdo nemé pravo byt pfili§ zaméstnany, nikdo
nemuze fict, Ze pravo mluvit svobodné&, prochazet se venku, shromazd'ovat se s ptateli, modlit
se ke svému Bohu a Zit mezi svymi milovanymi, neni universalni. Tato mySlenka bylo
prokdzana jiz davno a jestlize potfebujete dikaz, vzpomeiite si, ze Vaclav Havel je na Hrad¢ a
Nelson Mandela v Qunu House. Dékuji Vam.

Martin Butora

Dé&kuji vam, pane Bernsteine, za tak vymluvny popis minulych a budoucich vyzev; dékuji
Vam také za nékterd prakticka doporuceni k tomu, co by mohlo a mélo byt udélano v oblasti
lidskych prav; a kone¢né¢ Vam dékuji za piedstaveni naseho dal§iho fecnika, ktery byl
schopen ptekonat své potize (dokonce vydal sbirku svych dopist z vézeni), ktery mél dostatek



odvahy stat osamocen a kdo byl opakované navrhovan Vaclavem Havlem jako kandidat na
Nobelovu cenu miru. Odvazny kritik nejenom nekompromisnich ¢inskych komunisti, ale také
kompromist demokratického svéta. Vidci hlas volajici po svobodé¢ a lidskych pravech v
Cing, Wej Ting-Seng.

Wei Jingsheng

Dé&kuji panu prezidentu Havlovi, dé€kuji vS§em organizatorim tohoto setkdni a predev§im
dekuji vSem zde pritomnym piateltim, kterym lezi na srdci otazka dodrzovani lidskych prav.
P1isti mésic uz tomu bude cely rok, co jsem opustil vézeni. Béhem tohoto roku mé¢ stale
pronasledovala jedna véc, které nerozumim a jiz se nepiestavam divit. O lidska prava se
nejméné zajimaji ti lidé, kteti by méli byt osobné nejvice zainteresovani na jejich dodrzovani,
a tito lidé naopak dokonce presvédCuji ostatni, aby na lidska prava nebrali ohled. KdyZ ob¢an
demokratického statu zlstava sedét doma, v kruhu rodinném, nemusi pocitovat otazku
dodrzovani lidskych prav kdesi daleko ve svété jako véc zadsadniho vyznamu, protoze osobné
se ho nedotyké. Pro koho tedy ma dodrzovani lidskych prav zasadni dilezitost? Kazdodennim
problémem a véci zasadni dillezitosti se lidska prava stavaji pro ty, kdo cestuji za obchodem a
za praci daleko od domova a ve vzdalenych zemich chtéji uzavirat obchody a zakladat
tovarny. Divod je prosty. V domécim prostiedi cloveék dobie zna rizné zvyklosti, vyzna se v
zakonech a dokaze se chovat tak, aby jej nepotkalo Zadné nestésti. Jen lidé, kteti podnikaji v
zahrani¢i, nemohou dost dobfe do podrobnosti znat zvyklosti a zdkony riiznych stati. A proto
prave oni nejvice potfebuji univerzalni principy, které by poskytovaly stejné zaruky kdekoliv
ve svété a jez by vychdzely z univerzalni lidské povahy a tudiz by mohly platit na celém svéte
stejn¢. Takovymi principy jsou zakladni lidska prava, jez zarucuji svobodu a distojnou
existenci pro kazdého jedince.

Pohled do historie ukazuje, Ze prvni, kdo se zajimali o lidska prava a kdo se dozadoval jejich
respektovani, byli kupci. Putovali za obchodem do dalekych krajii a setkdvali se s riznymi,
Casto pro n¢ na prvni pohled prapodivnymi zvyklostmi, dostavali se do zemi ovladanych
nejriznéjsimi vladci a museli se pfizptisobovat riznym rezimim a v disledku toho pfirozené
dochazeli k presvédceni, ze je potieba nalézt spole¢né, vSemi lidmi stejné respektované
zasady, jeZ by vSem stejné zarucovaly bezpeci. Na tomto féru se mnoho hovofi o globalizaci a
ze slov zde ptfitomnych ucastniki je ziejmé, ze komercializace a globalizace svéta dosahuje
nebyvalého stupné, dokonce budi obavy. Pro mé z toho vyplyva, Ze v tomto rychle se
kdykoliv pfed tim. A samoziejmé&, na prvnim misté by si stale rostouciho vyznamu lidskych
prav jako univerzalni hodnoty respektované vSemi lidmi, vSemi kulturami a vSemi staty po
celém svété méli byt védomi obchodnici, byznysmeni. Kupodivu jsme vSak svédky néceho
jiného. Prave nékteti lidé z byznysu dnes presvédcuji cely svét, ze neni tfeba hledét na néco
tak okrajového a pro obchod bezvyznamného, jako je dodrZzovani lidskych prav kdesi v
zapadlém kout€ svéta. Vyvijeji natlak na politiky, aby se nepletli do véci lidskych prav v
cizich zemich, nebot’ pry tak poskozuji jejich obchodni zajmy a v kone¢ném disledku z4jmy
lidu vlastni zem¢&. Zapominaji pfitom, Ze zaviranim oc¢i pred stavem lidskych prav v zemi, kde
hodlaji obchodovat, sami sobé podfezavaji vétev a jejich momentalni zisk mize mit v
dlouhodobé perspektivé nedozirné nésledky pro jejich vlastni lid.

Domnivam se, Ze tento prazvlastni tkaz ma nékolik pficin, z nichz jedna je zvlasté hodna nasi
pozornosti. Mnoho lidi je pfesvédceno, ze kazdy si ma hledét predevsim svych vlastnich
problému a usilovat o osobni prospéch - to mnozi z nas povazuji za sviij hlavni tkol. Médme
sklon si myslet, Ze problémy ostatnich se nas netykaji a nestoji za to si jich viimat. Cas od
Casu se ozyvaji hlasy, které fikaji "Otazka dodrzovani lidskych prav v Ciné je problém, ktery
si museji vyfesit sami Cifiané. My Ameri¢ané mame svobodu slova, my Francouzi mame
svobodu projevu - a to nam staci." Dovolte, abych na malém konkrétnim ptikladu ukazal, jak



se tito 1idé myli a Ze stav véci v Ciné se bezprostfednd miize promitnout i do stavu véci na
Zapade.V posledni dob¢ jsme v Cetnych diskusich s americkymi, francouzskymi a anglickymi
novinaii spoleéné dosli k jinému nazoru. Paklize v Ciné neexistuje svoboda slova, ziistava
neuplna také svoboda slova a pravo na informace v demokratickych zemich. Je snad malo
novinait, kteii byli vypovézeni z Ciny a nikdy jiz nedostanou &inské vizum, protoZe o této
zemi podali pravdivou zpravu, jez byla v rozporu s oficidlni propagandou. Mnozi Americané
si st&zuji: "Jak to, Ze nevime nic o skute¢ném stavu véci v Cing?" P¥i¢ina je jednoducha -
pravdivé zpravy se nedostanou na vefejnost, protoze v Ciné se nedodrzuji elementarni lidska
prava, neexistuje tam svoboda slova. Z toho plyne, Ze dokud neexistuje v Cin& svoboda slova,
nenaplni se zcela svoboda slova ani nikde jinde ve svéte.

Dalsi myslenka, kterou bych zde chtél vyzvednout, se tyka univerzalnosti lidskych prav.
Neséetné konkrétni Zivotni situace a osudy konkrétnich obyéejnych lidi v Ciné dokladaji, ze
Cinantim nezalezi na svobodé a diistojném Zivot& o nic méné nez lidem ze Zapadu. Na
Zapadé néktefi stoupenci myslenky nezasahovani do otazky dodrzovani lidskych prav v Ciné
dokonce argumentuji tim, ze oficidlni predstavitelé ¢inského rezimu jsou velmi citlivi, dbali
sveé "tvare", a proto je tfeba s nimi jednat velmi zdvotile a nelze urazet jejich hrdost
poukazovéanim na to, ze v Ciné se d&je cosi nepatii¢ného. Na adresu téchto ohleduplnych lidi
na Zapadé¢ bych rad polozil tuto otazku: Jestlize jsou predstavitelé komunistického rezimu v
Cing tak naramné citlivi a dbali své diistojnosti, jak to, Ze zadnou diistojnost nemaji miliony
bezejmennych, oby&ejnych Cinantl, ktefi idajn& nemaji takové naroky na dodrzovani lidskych
prav jako lidé na Zapadé? Oficialnimi predstaviteli Ciny jsou prece Cifané, stejné jako ti
oby&ejni lidé, jejichZ diistojnost je dnes a denné v Cin& po§lapavana, protoZe tam nejsou
dodrzovana elementarni lidska prava. Na celém svété maji vSichni lidé stejnou potiebu zit
svobodné a diistojné. Na Zapadée se vSak lidé¢ jiz do svobodného svéta rodi, a proto si mozna
ne zcela uvédomuji zésadni dilezitost svobody. Mozna, ze v okamziku, kdy se svoboda stava
hmotny zisk. AvSak lidé, ktefi svobodu ztrati, okamzité poznaji, ze to nejcennéjsi, co clovék
muze kdy mit, je pravé svoboda. Ve vézeni jsem se setkal s nejriznéjSimi vézni (a také
riznymi bachati). VSechny spojovalo stejné poznani: ¢lovek ve vézeni si nejvice ze vSeho
vazi svobody. Je ochoten zaplatit jakoukoliv cenu za nejnepatrnéjsi kousek svobody. Z této
zkuSenosti pro mé plyne pouceni - my, kdo jsme ziskali svobodu, nesmime zapominat na ty,
ktefi ji nemaji, nebo si dokonce myslet, Ze ji nepotiebuji. Svoboda chybi nejen véziiim ve
vézeni, o svobodu jsou pfipraveni miliony lidi v zemich s totalitnimi a tyranskymi rezimy. Je
Chybi jim osobni svoboda, jsou nesvobodni, potiebuji naSi pomoc a proto dovolte, abych véas
pozadal - pomahejte jim a nepolevujte v tom. Dé&kuji.

Martin Butora

Drazi ptatelé, myslim, Ze jsme viichni pohnuti hlasem pfichazejicim z Ciny. Dovolte mi,
abych nyni u€inil jeden neplanovany krok. MozZna jiZ vite, Ze jednim z naSich hostl na této
konferenci zvanym panem prezidentem Havlem, mél byt Elizardo Sdnchez z Kuby. BohuzZel,
havanska vlada panu Sanchezovi tcast na Foru 2000 nepovolila. Chtél bych vyuzit této
ptileZitosti a poZzadat pana Franka Calzona, vykonného feditele Centra pro svobodnou Kubu,
aby ndm povédel néco o situaci Elizarda Séncheze a o problematice lidskych prav na Kub¢.

Frank Calzon

Velice Vam dekuji, pane piedsedo. Pane prezidente je mi velkou cti byt zde, poslouchat Vas,
Wej Ting-Senga a pozdéji Sergeje Kovaljova, ktefi jsou hrdiny pro mnoho lidi na celém svétg,
obzvlasté téch, kteii trpi nevyslovitelnym tyranim na mistech jako je Cina, Barma, Vychodni
Timor, Tibet a Kuba. Rad bych vyuzil této pfilezitosti a u¢inil n€kolik struénych poznamek o



soucasné situaci na Kubé.

Navstéva Svatého otce na Kubé byla plna o¢ekavani. Papez o ni fekl: "Svét by se mél oteviit
Kubé¢ a Kuba by se méla oteviit svétu." Svét pokracuje ve svém otevirani se Kubg. Je slyset
mnoho diskusi o investicich na Kub¢; no, bohuzel, Kuba se stale jest¢ musi svétu oteviit
anebo se oteviit Kubanctm.

Castro stale musi povolit vstup obCanské spolecnosti na Kubu, stale musi povolit
Mezinarodnimu vyboru ¢erveného kiize, aby vstoupil do kubanskych vézeni, kam se snazi
dostat jiz po mnoho let. Amnesty International podala pted jeden a piil rokem zpravu o tom,
ze kubanska vlada odmita podavat politickym véznam léky a jidlo jako druh trestu. Castro na
Kubu dovezl sovétské metody utlaku obyvatelstva a to véetné zneuziti psychiatrie. Pied
padem Sovétského svazu, kdyz méli byt sovetsti psychiatii vyhosténi z Kralovské
psychiatrické asociace (Royal Psychiatric Association), vystoupili kubansti psychiatii
spole¢né s nimi. Kubanci prohlésili, ze cela akce byla konspirace CIA. Od té doby sovétsti,
dnes rusti, psychiatii uznali, ze tehdy m¢li néjaky problém a povolili vstup mezinarodni
inspekce do svych nemocnic. Kuba se stale jesté musi vratit do Svétové psychiatrické
asociace (World Psychiatric Association), anebo povolit podobné inspekce.

V poslednich dnech jsem rozesilal informace ¢tyfem nejvyznamnéjsim aktivistim v oblasti
lidskych prav na Kubé&. Jednim je Martha Beatriz Roque Cabello. Je ekonomkou a trpi
rakovinou a podle New York Times se ji nedostava dostate¢né 1€kaiské péce. Dal§im je
pravnik Rene Gomez Manzano, ktery nemiZe vykonavat svou praxi, protoze se zabyval
obhajobou politickych ptipadd. Tretim je Felix Antonio Bonne Carcasses, ucitel, ktery ztratil
svou praci, protoze pozadal o akademickou svobodu. Kone¢né Vladimiro Roca Antunez,
socialni demokrat a syn jedné z ¢elnich postav kubanského komunismu. Napsali dokument
nazvany Domovina patii ndm vSem (The Homeland Belongs To Us All), ve kterém volali po
narodnim usmifeni a dialogu. Vlastné¢ volali piesné po tom, co zde my dnes délame: po
moznosti setkavat se, pokojné diskutovat o udalostech, po ptileZitosti pfispét k hledani feSeni
kubanskeé krize pro v§echny Kubance. Odpoveéd’ vlady byla rychla: pred 13 meésici byli
uvéznéni. Jesté pred nékolika tydny na né nebyla podana Zaloba. Dnes jiz obZalovani jsou a to
za zradu a mohli by byt odsouzeni k 15 letim odnéti svobody. Vybizim vés vSechny, v¢etné
prezidenta Havla abyste ohledné jejich situace ucinili vSe, co je ve vaSich silach.

Toto nejsou jediné piipady. Chtél bych zminit jenom jesté jeden. Dr. Desi Mendoza je 1ékat a
podle Amnesty International je odsouzen k sedmi letiim odnéti svobody za to, Ze se
zahrani¢nimi novindfi diskutoval o propuknuti hore¢naté epidemie. Za tento zloCin je dnes na
Kubé ve vézeni. Myslim, Ze potiebuji nasi pomoc.

Konecné, slysel jsem jak pan Bernstein hovotil o né¢kolika spole¢nostech, které zacinaji
respektovat lidska prava a to je vitany pokrok. Je zde samoziejmé& otdzka sankci nebo
obnoveni pratelskych vztaht ¢i otazka spole¢nych zavazki. Kromé téchto sloganti byl vam
chtél zanechat dv¢ fakta.

Nevim, jestli vite, Ze zahrani¢ni spolecnosti, které pfichazeji na Kubu, nemohou pfimo
najimat Kubénce, a ze pracovni silu jim poskytuje vlada. Je zde ptipad kanadské dilni
spole¢nosti, ktera plati kubanské vladeé 9.500 dolarti roéné za jednoho délnika. Z téchto penéz
plati vlada 10 dolart délnikovi. Takovy druh investice bychom nechtéli vidét v Zadné casti
svéta.

Dale je zde argument, a ja vdm ho ponecham, podle kterého ptijdou investoii na Kubu a
budou lobbovat u kubanské vlady. N&jakym zptisobem se na Kubu jejich prostiednictvim
dostanou lidské prava a budou slouzit jako pokrokova sila. Ja jsem Kubéanec a vim néco malo
o Latinské Americe a vim, ze toto se v tomto stoleti jesté nestalo. Investoti jdou do téchto
zemi a pak lobbuji u svych vlastnich vlad, aby ignorovaly poruSovani lidskych prav, kdekoliv
jsou, véetné Kuby. Pajdou-li investofi na Kubu, aby zde poskytovali pomoc lidem, to je v
poradku. Ale to, co mame na Kubg, je apartheid, kde Kubéanci nesmi do ubytoven, hoteld,



nemocnic a na plaze, které byly urcené cizincim.
Jesté jednou bych chtél vyzvat vas vSechny, abyste se pfimluvili za svédomité vézné na Kubé,
stejné jako za svédomité vézné v Cin¢ a kdekoliv jinde.

Martin Butora

Velice vam dékuji, obzvlasté za jmenovani a za pohanéni téch spolecnosti, které si za své
aktivity zaslouzi odsouzeni. Je to velice dulezity okamzik a my vSichni sdilime vase nadéje,
ze se Kuba otevie svétu a ze se tam zméni podminky pro lidské prava.

Jsem si jisty, Ze predstavovat naseho dal$iho fe¢nika neni nutné, nejenom proto, ze zde s nami
byl jiz loni, ale pfedevsim proto, Ze bez n€ho si neni mozné predstavit ruské hnuti lidskych
prav. Je predsedou Vyboru pro lidska prava, stravil 10 let ve vézeni a v exilu, je to muz s
hlubokym ptesvédcenim mluvit pravdu nehled¢ na fakt, Ze cile jeho kritiky jsou novée
narozeni demokraté v Rusku anebo evropsti politici, ktefi ujednavaji kompromisy se zlem.
Oponent ruské valky v Cedensku, ¢len ruské Dumy. Serguey Kovalyov.

Serguey Kovalyov

Dé&kuji vam, pane predsedo.

Obavam se, ze zakladni cil naSeho shromazdéni - diskuse - nebude naplnén, pokud bych
prednasel projev jakoZzto takovy. Proto se pokusim soustiedit na n¢kolik tezi. Kli¢Covym
slovem naSeho letoSniho setkani je globalizace, coz j& vitam. Vitdm to, nebot’ jsem
presvédcen, ze lidstvo uz davno neusiluje o jednotu. Lidstvo totiz davno je jednotné. Uz
davno Zijeme ve vzdjemné zavislém a propleteném svéte, kde zadny dilezity problém nema
lokalni feSeni. Jakmile se néktery problém stdva dost vaznym, soucasn¢ se stava i globalnim.
V takovém ptipadé globalizace neni jen souhrnném kulturnich, ndbozZenskych ¢i
diplomatickych kontaktli, nejsou to ani pouhé vyzvy k nabozenské toleranci. V takovém
ptipadé globalizace - to je vstup do jakéhosi spolecenstvi lidi, kolektivil a statl, které zahrnuje
celou planetu. Z toho plyne, ze se musime naucit pouzivat jednotna pravidla hry. Pokud
usilujeme o soucinnost, musime hrat podle stejnych pravidel. Dva tymy, z nichZ jeden uznava
pojem offside a druhy nikoli, pfece spolu hrat nemohou. Proto je nabiledni, jak je dilezita
otazka jednotnych pravidel, kterd by platila pro celé nove se vytvaiejici svétové spolecenstvi.
Jeji dulezitost uz nejednou zdaraznovala zejména OSN. Avsak tato vazena a naprosto
nezbytnd mezindrodni organizace ma jeden zdsadni nedostatek. OSN se sklada ze 150
zastupitelstvi jednotlivych zemi. Je pfirozené, ze zastupci jednotlivych stath v OSN haji
zajmy svych zemi, nebot’ to maji v popisu prace a taky proto, Ze jim to veli jejich svédomi.
AvSak nikdo z nich nehdji zajmy prava. Takze mame co do ¢inéni s konglomeratem
zastupitelstvi, kterd se snazi nalézt rovnovahu mezi Gizce pojatymi, sobeckymi narodnimi
z4jmy. Ale pravo prece neni Zadnou sluzkou politiky. Pravo stoji mimo politiku a nad ni. Na
zaklade prava se vytvaii ona spolecnd pravidla hry a hranice, uvnitf nichZ se stdivd moZnym
rozvoj politicke aktivity. Veskera politickd aktivita mimo tento rdmec musi byt zakazéana.
Dalsi teze: sttedobodem soucasného prava jsou lidské prava. Koncepce lidskych prév, ktera se
vytvaiela nékolik tisicileti a ziskala svou kone¢nou podobu v priibéhu nékolika poslednich
staleti, vyjadiuje filozofii prava viibec. Vedle toho tato koncepce je jedinou zarukou
bezpecnosti svéta. Pokud tak nepatrna mensina jako je jeden clovek je chranéna pravem,
zakonnymi normami, potom i vétsi celky vEetn€ statu jsou pod ochranou prava. Pokud neni
chranéna osobnost, nemuze byt feci ani o ochran¢ kolektivnich z4jmt. Toto je moje odpoveéd
na otdzku naseho vazeného pana predsedy, zda jsou pfednéjsi prava osobni ¢i kolektivni. Ze
samotné podstaty prava plyne, Ze individudlni prava maji nezpochybnitelnou a naprostou
prioritu.

Nakonec je zde otdzka, zda lidska prava jsou universalni, polyvalentni jak to stoji v programu
naseho zasedéni, ¢i naopak musi odrazet narodni specifika. Jsem hluboce piesvédcen, ze



lidska prava maji universalni povahu. Nemohu ale souhlasit s na§im vaZzenym panem
piedsedou, ktery tvrdi, Ze toto tvrzeni je banalni, protoze nikdo takové pojeti lidskych prav ani
nezpochybiiuje. Ujist'uji vas, vaZzeny pane piedsedo, ze se celkem snadno daji najit zastanci
opacného nazoru. Pokud mluvime o mezinarodnich konferencich, rad bych pfipomnél, ze na
kazdém zasedani Komise OSN pro lidska prava v Zenevé lze slyset desitky fe¢nikil ze zemi
Asie, Afriky ¢i jinych koutl svéta, ktefi nas napominaji, ze pry prosazujeme evropskou
koncepci lidskych prav. A vedle toho piece ma pravo na existenci i africkd koncepce. Jsem
piipraven dokazat, ze podobna tvrzeni nejenze jsou nespravna, ale navic nejsou vedena
dobrymi umysly a vzdy jsou podlozena snahou vyhnout se mezindrodni kontrole. Neni
nahodou, Ze v OSN obrovské mnozstvi zemi se snazi prosadit nazor, Ze udajné existuji

na rozvoj. Pokud vas zajima co to znamen4, vysvétleni je jednoduché. Pravo na rozvoj z
hlediska jeho zastanct znamena nasledujici: vysoce vyvinuté zemé v minulosti dlouho
vykofistovaly svoje kolonie. Nyni by mély poskytnout penize pro ekonomicky rozvoj
byvalych kolonii. Davejte nam penize, dokud se na vas nedotdhneme. Az budeme na stejné
ekonomické trovni jako vy, potom mozna - j4 zdlraznuji slovo mozna - vdm dovolime se
zajimat, zda v naSich vézenich pouzivame muceni ¢i nikoli; zda dochazi ke zmizeni lidi, po
nichz se najdou mrtvoly spoutané ostnatym dratem, ¢i nikoli; zda lidi jsou popravovany bez
soudu a tak dale. Do té doby vas prosime, abyste nezasahovali do naSich vnitinich zalezitosti.
Prave proto tvrdim, Ze z4dné vazn¢€ minéna globalizace, zddné snahy o vytvoteni bezpe¢ného
a moderniho svétového spolecenstvi nejsou mozné bez vypracovani universalnich a
pouzitelnych pro vSechny pravidel hry. Zékon se stava skute¢nym zdkonem pouze tehdy,
jsou-li vii¢i nému ve stejném postaveni vSechny subjekty - at’ uz je to ¢lovek nebo spole¢nost.
Nakonec jeste jedna teze, kterou prednesu tak trochu pro povzbuzeni diskuse a dolozim
jedinym piikladem. Je to teze o tom, ze kiestanska zadpadni kultura sice vytvorila jedinou,
jednotnou a universalni koncepci lidskych prav, ale nezachovava vii¢i ni vérnost. Bohuzel,
jsme sveédky toho, jak se pokrytecky pouziva dvoji metr. Bohuzel vidime, jak politicka
ucelnost vitézi nad zdsadami prava. Ale pravo je pravem pouze tehdy, pokud politice
nepiisluhuje, ale naopak ji udrzuje v urcitych mezich. Tady je ten ptiklad. Ve svém lofiském
piispévku jsem se zminoval, Ze pouze dva evropsti predni politici mohli zastavit dlouhodobé
krveproliti na severnim Kavkaze, v Cegensku: kancléf Kohl a prezident Clinton. Déle uz
nehodlam argumentovat, radéji pouziji dali piiklad, rovnéz spojeny s CeGenskem. V prosinci
roku 1995 se po celém Rusku konaly volby. V &asti Ruska, které se fika Cegensko, federalni
vlada v rozporu se zakonem rovnéz vypsala volby. Rikdm v rozporu se zakonem, nebot’ ruské
zakony kategoricky zakazuji konani voleb za podminek, které vladly v Cegensku v prosinci
1995. Za valky se volby konat nesméji, to neni demokratické. Nicméné volby v Ceéensku
byly vypsany, ale nekonaly se. Konala se jen hrub4, nestydata falzifikace, nejsprostsi jakou si
jen umite predstavit. Tuto falzifikaci objednaly Ustfedni federalni organy a uskutecnily
federalni vykonné organy, hlavné Ustfedni volebni komise, a posvétil ji nejvyssi soudni
organ, Nejvyssi soud. Existuji vysoce vazené evropské organizace jako Organizace evropské
bezpecnosti a spoluprace, nositelka helsinskych zasad, a Rada Evropy. Jak v tomto ptipadé
reagovaly tyto vysoce vazené vetrejné evropskeé struktury? Dovolim si vam, vaZeni kolegové,
pfipomenout, Ze ob€ tyto organizace prohlasuji, ze kontrola demokratického pribéhu voleb je
pro né prioritou &islo jedna. V Grozném, metropoli Ceéenska, tenkrat pobyvala stala mise
Organizace evropské bezpecnosti a spoluprace , ale bezprostiedné pred volbami jeji zastupci
odcestovali. Prohlasili, ze odjizdi, nebot’ jejich bezpecnost neni zarucend. To je lez. Odjeli z
Grozného proto, aby nemuseli hodnotit véci, které by jim probihaly pfimo pied ofima. Kdyby
fekli, Ze se tam konaly nikoli volby, ale falzifikace, pohadali by se s Moskvou. Tvrdit, Ze se
volby konaly demokratickym zptisobem, podle zdkona by bylo ptece jen ptilis ostudné. Z
toho je vidét, ze tito lidé jeSté maji v dusi zbytky sluSnosti. Rada Evropy nevénovala této



falzifikaci ani Spetku pozornosti - jak taky jinak, ze? Jedina ¢innost, kterou v této souvislosti
vykazala Pracovni skupina Rady Evropy pro zaleZitosti Ce¢enska, spo¢ivala ve schiizkach s
podivnou figurou, ktera byla pseudovolbami legalizovana - s panem Zavgajevem. Kdyz jsem
se snazil diskutovat s piedsedou této komise Rady Evropy, ukon¢il nds rozhovor otazkou: "O
co vam jde? Vy si snad nepiejete, aby pan Jelcin byl zvolen na druhé funkéni obdobi?"
Takovy je vztah k pravu zastupce vyznamné celoevropské organizace. Myslim si, ze toto
pokrytectvi a tento vztah k pravu jakozto ke sluzce, kterd ma ptisluhovat pomijivym a Gzce
pojatym politickym z4jmtim, je naSim celoevropskym, ba i celosvétovym neduhem. Myslim
si, ze dokud neptfekonadme vlastni zbabélost a nerozhodnost, dokud nenajdeme v sobé dost
odvahy fikat nahlas to co dosud balime do kulantnich diplomatickych frazi, nemame pravo
ohanét se pojmy jako globalizace a lidské prava. Lidska prava jsou ned¢litelna. Tieba je to
banalni, ale piesto bych vam rad pfipomn¢l slova staré¢ho a vyborného anglického basnika
Johna Dona. Napsal: "Neptej se, komu zvoni hrana. Zvoni tob&." Tahle hrana zvoni nam
vSem. D¢kuji vdm za pozornost.

Martin Bitora

Dé&kuji vam mnohokrat, Sergeji Kovaljove. Potvrdil jste svou povést muze, pred kterym se
74dnd vlada a z4dny diplomat nemuze citit bezpecny, pokud se fadné nechovaji na poli
lidskych prav. Doufam, ze v nasi diskusi najdete n¢jaké ohlasy.

Véfim, ze Adam Michnik, Ivan Gabal a snad Miklos Siikosd by nam a nasi generaci potvrdili,
ze jsme méli spole¢nou intelektualni a moralni autoritu, ktera nam jaksi pomahala ptezit v
tézkych dobdach a jejiz texty jsme vSichni Cetli s nadSenim. Profesore Leszku Kolakowski,
slovo je Vase.

Leszek Kolakowski

Tim, Ze radé€ji vyjmenuji nékteré nejasnosti, budu moznd trochu v nesouladu s obecnou linii
naseho setkani.

Co tim v8ak myslime, fekneme-li, Ze véfime v lidskd prava, nebo fekneme-li, ze lidska prava
jsou platna? Ziejmé lidska prava nejsou néco, co patii

k pfirozenému stavu véci. Jsou produktem kultury. Mohla by byt ospravedInéna na n&jakém
nabozenském predpokladu nebo prosttednictvim viry v pfirozené pravo; nebo by mohla byt
ospravedInéna v n&jaké filosofické Skole, napt. nasledniky Kanta ¢i ve fenomenalni logice;
ale z pohledu empirika je mySlenka lidskych prav arbitrazni normou. Nema nic spolecného s
pravdou. Rozpoznat ji je otazka osobniho odevzdani - coZ je pfipustné, pro jistotu - ale nema
to nic spole¢ného s pravdou.

Nyni, je podstatné vétime-li v lidska prava ve smyslu absolutniho odevzdani nebo ve smyslu
pravdy? Myslim, Ze je to podstatné. Rozdil bych Vam chtél ukazat na americkém a
némeckém duchu a odtud pouZit paradigmaticky ptiklad lidskych prav, kterym bude
otrokarstvi. Americky duch fika: "No, nikdo neobhajuje otrokarstvi." Bylo by velmi
vyjimeéné najit nékoho, kdo by fekl: "S otrokafstvim neni nic Spatného; otrokafstvi je v
potadku, akorat je $koda, ze bylo zruseno." To by bylo vyjime¢né. Proto mizeme
predpokladat, Ze existuje konsensus o Spatnosti otrokafstvi a to je vSe co potfebujeme. Ale
némecky duch s timto skrovnym vysledkem spokojeny neni. Némecky duch radéji fika: "Ne,
to nestaci. Chceme veédét, je-li otrokafstvi ve své podstaté Spatné." Abychom mohli udrzet
konsensus 1 v tomto piipad¢, museli bychom fici: "Nyni je shoda v tom, ze otrokéafstvi je ve
své podstaté Spatné, ale bylo obdobi, kdy bylo povazovano za normalni a tehdy Spatné
nebylo." Ale némecky duch tika, Ze musime mit néjaky zaklad, podle kterého bychom mohli
fici: "Ne, bylo vzdy $patné, ve své podstaté Spatné a nikdy nebylo spravné." Ale jak to
dokézat? To je dalsi véc; to je filosoficky problém.

Je jasné, ze myslenka lidskych prav je z historického hlediska relativné nova. Pro lidi bylo



pfirozené chranit se pfed zabijenim ¢i ohroZzovani svych blizkych - ale uvnitf jejich vlastniho
kmene. Solidarita byla ve vlastnim kmeni a myslenka "celistvosti lidstva" jako "spoleCenstvi
rovnych" dozravala mnoho stoleti.

Snad buddhisticka metafyzika byla prvni znamou formou této myslenky. VSichni zname
ptredpisy krale ASoky, které polozily zaklad zasaddm nabozenského miru a tolerance. Pak
prisla kosmopolitni teorie feckych stoikii. Pak kiestanstvi. Zidovské nabozenstvi bylo etnické,
ale vidime, jak kracek po kracku rostlo - s poslednimi proroky - a stalo se vice universalnim.
Ale duch "kosmopolitanizmu" definitivn¢ vyhral v zidovské sekté, ktera se pozdéji méla
nazyvat kiest’anstvi.

Kitestanstvi je kosmopolitni a kosmopolitni zasady jsou jeho nutnou podminkou a v nékterych
interpretacich dokonce obsahuji myslenku lidskych prav. Rikam v nékterych interpretacich,
protoze koncepcné je mozné piijmout "kosmopolitni zasady" a zaroven odmitnout "myslenku
lidskych prav". Piikladem je marxismus. Nicmén¢ i kdyby byla zahrnuta, byla by cesta k
jasné formulaci velice dlouha a bolestiva.

Az do nedavné doby méla myslenka "lidskych prav" v fimské cirkvi §patnou povést a to kvili
své jasné a silné vazbé€ na francouzskou revoluci. Nakonec byla schvélena jako vysledek
druhého vatikédnského koncilu a soucasny papez si ji osvojil v plné sile. Ale je zde vic
nejasnosti.

V politické frazeologii existuje tendence pieménit myslenku "lidskych prav" na druh politické
ideologie, kterou neni. Tato mySlenka nam neposkytuje zddny ndvod politického systému
kromé¢, samoziejmé, ziejmého vyvodu, ze bychom méli upiednostiiovat takovy systém, ve
kterém jsou lidska prava ochraiiovana. Ale je koncepcné 1 empiricky mozné, aby lidské préava
byla ochrafiovana v politickém systému, ktery neni demokraticky. Co je ale pro ochranu
lidskych prav nutné, je Rechtsstaat, vlada zakona. To pravé zduraziioval Sergej Kovaljov ve
svém negativnim piikladu soucasného Ruska - soucasného, ne sovétského.

Krom¢ toho existuje tendence vlozit do oblasti lidskych prav tolik véci, ze bychom zde mohli
zahrnout v§echny ospravedlnitelné naroky a stiznosti svéta. Ve skutecnosti myslenka lidskych
prav plati pouze pro jednotlivce - pro viechny, ale pouze pro jednotlivce. Zadné kolektivni
stiznosti, jakkoli ospravedlnitelné, by sem nemély patfit. Nemohou zde byt zahrnuty vSechny
bidy a utrpeni svéta. Pravé naopak, byly by rozpustény do takové miry, Ze neni zfejmé, co by
z nich zustalo.

Jsou zde samoziejmé omezeni. Rekneme-li "nezabijes" nebo "mezi lidskymi pravy je pravo
na zivot" neznamena to, Ze nemame pravo sebeobrany.

Bylo by pfili§ hloupé myslet si, Ze jakdkoliv zemé by mohla odvozovat svou zahrani¢ni
politiku z myslenky lidskych prav. VSichni vime, Ze v politickych jednanich existuje mnoho
protikladnych priorit a stfetl, at’ se ndm to libi nebo ne; a také pochybuji o zahrnuti tzv.
socialnich prav. Proc? ProtoZe je nutné, aby byla lidska prava tddn¢ pochopena a dodrZzovéna.
Miuzeme je povaZovat za platna pouze tehdy, budeme-li schopni rozpoznat ty, ktefi je
porusuji.

Je-1i n€kdo zatcen bez pravniho zdiivodnéni, je-li n€kdo mucen, zabit bez soudu, pak vime
(alespon ve vétsing pripadil), kdo to udé€lal a kdo je zodpovédny. Stejné tak je povinnosti statu
zaméstnat vSechny obCany. Ale to je moZzné jenom v totalitdrnim staté a ne v trzni ekonomice.
Zahrnout pravo na praci do seznamu "lidskych prav" je velice nebezpecné prave z toho
diivodu, Ze jsme ohroZeni pozadavkem totalitdrniho rezimu.

Samoziejmé nikdo nepopird, Ze nezaméstnanost je morem moderni spolecnosti a Ze je
povinnosti vlady ud¢lat vSe pro jeji snizeni. Neni potfeba vyjmenovat piislusna zdiivodnéni;
to je jasné. Ale totalni odstranéni nezameéstnanosti neni dosazitelné stejné jako napf. totalni
zruseni muceni, které je zahrnuto v myslence lidskych prav. Bylo by to nebezpecné, protoze
to pfivolava totalitdrni reZim. Proto jsou zde omezeni.

Pravo na svobodu pohybu by samoziejmé mohlo byt zahrnuto do seznamu lidskych prav, ale



bylo by hloupé pozadovat, aby kazdy mél pravo trvale se usadit v jakékoli zemi na svété. To
je nemozné a nepraktickeé.

Nic lepsiho nez myslenka lidskych prav snad vSak neni. Mao Ce-Tung byl pozoruhodnou a
snad i chvalyhodnou vyjimkou, kdyz jasné a nesporné odsoudil mySlenku "lidskych prav"
jako burzoazni slataninu. Ale on byl vyjimka. Dnes se zd4, Ze myslenka lidskych prav je Gstné
piijimana i barbarskymi a tyranskymi rezimy, které jinak lidska prava podupavaji, kde
mohou. Zélezi na tom pfijimaji-li tyto nelidské rezimy lidské prava alesponi Gistné? Myslim, Ze
ano. Dokazuje to, ze zbyli barbafi se jiz stydi za své barbarstvi. Dalo by se fici, Ze se jednd o
krok spravnym smérem, ackoliv nez dojde k opravdovému dodrzovéani lidskych prav, bude to
jesté dlouho trvat.

Martin Butora

Nejasnosti, pochyby a vyzvy. Je ndm cti, Ze zde v nasi debat€¢ mame veterany lidskych prav. S
radosti jsme sledovali nékteré nové tvare vychdzet z temnoty vézeni. Po prestavce k nam jako
prvni promluvi Silje Vallestadova a Jacques Rupnik.

PRESTAVKA

Martin Butora
Az do této chvile jsme slyseli ¢tyfi diskutéry a chtél bych pozadat Silje Vallestadova, aby se s
nami pod¢lila o své myslenky o universalité lidskych prav.

Silje Marie Berntsen Vallestad

Dé&kuji. Je mi velkou cti, ze zde mohu dnes zastupovat Studentské forum 2000, které se
konalo v ¢ervnu tohoto roku. Jsem také velmi vdécna za to, Ze jsme dostali piilezitost
zastupovat mladou generaci a jeji nazory, jeji strachy, vize, nadéje a sny 0 budoucnosti.
Doufam, zZe se vy, vazeni delegati, z této vymény poucite stejné tak, jako my. A upfimné
doufam, Ze na mladou generaci budete myslet i pfi své budouci praci. Nyni, poté co jsem toto
vyslovila, jsou jiz mé nervy klidné&jsi. Neni to zavidénihodné postaveni hovotit v poslednim
panelu po tolika zajimavych projevech, ale - abych se vratila k tématu tak komplexnimu jako
Universalita nebo pluralita lidskych prav - chtéla bych zacit nékolika slovy pana Abdullaha,
ktera me opravdu donutila se zamyslet: "Ve svété, ktery vyhovuje jen malo lidem, jak mame
vytvofit svét, ktery vyhovuje vSem."

Myslim, Ze toto nas pfivadi k samému jadru naseho tématu. Toto je diivod, pro¢ mame
Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Zdali tato prava jsou vskutku universalni nebo ne, k
tomu se jeSté vratim. Nicméné nemiZeme pouze diskutovat o individuédlnich problémech a
upravach, nemizeme byt pouze sami sebou, coz je, jak bohuzel vidim, zakladni tendence v
globalizovaném svéteé a jak to veera vyjadtila Divvya, ve svété moralné zkazeném. Toto je ten
davod, pro¢ mame VSeobecnou deklaraci lidskych prav, a pro¢ bychom také méli mit
Vseobecnou deklaraci lidskych odpovédnosti. To je dalsi bod, o kterém nebudu hovofit, ale
ke kterému se snad vyjadii pan Bernstein.

Sergej Kovaljov vcera v jedné televizni debaté&, které se G€astnil, poznamenal, Ze pokud se
chystame mit VSeobecnou deklaraci lidskych prav, mél by svét fungovat jako jedna zem¢.
Mné ptipada, Ze to znamena zavést Uplnou globalizaci, jeden legislativni orgédn, jeden
vzdélavaci systém a v podstaté iplnou rovnost mezi lidmi. Toto je pfesné ten problém, o
kterém jsme diskutovali v poslednich dnech. Zd4 se, Ze se viceméné vSichni shodneme na
tom, Ze globalizace pfinasi problémy s udrzenim vlastni identity. Jakby také ne, ve svété
globalniho trhu, kde je mozné podle chuti vybirat si z n€kolika naboZenstvi, kultur, myslenek
a napadul. Potfebovali bychom svét bez odliSnosti, homogenni spole¢nost. Ale jak je mozné
udrzet mistni identitu a pfitom mit respekt a otevienost k lidem s jinou identitou? Jak je



mozné mit VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera by zastupovala a zaroven respektovala
vSechny kultury? Je néco z toho viibec mozné? Nevim. Ale doufam, ze vy o tom néco vite.
Co vim, je ma zkusenost s mistem, kde néco takového jiz funguje, takovy maly mikrokosmos
sdm pro sebe. Stravila jsem dva roky stfedni Skoly na United World College of the Atlantic.
Hnuti United World College je zalozené na otdzce polozené jeho zakladatelem, Kurtem
Hahnem: jak by mohl byt mir, kdyz si lidé vzajemné nerozumi, a jak by si mohli rozumét,
kdyz se neznaji? United World College shromazd’uje lidi t¢éméf z 80 riiznych narodt, aby zde
po dobu dvou let spolec¢né zili a pracovali. Podporuje komunikaci, respekt a pochopeni
neznajici hranice. Podporuje nés v nalézani shodnych a ne odlisSnych ryst, ale zaroven uci
odliSnosti respektovat a ocefiovat. Na tomto misté to vSechno fungovalo: globalizace 1
kulturni identita. Pro¢ to fungovalo tam a pro¢ to nefunguje po celém svéte? Bylo to jenom
proto, Ze jsme byli mladi a naivni? Bylo to proto, Ze jsme potifebovali nas globalizovany svét
jenom na omezenou dobu? Véfim a doufam, Ze v budoucnosti toto bude svétova skutecnost.
Nevim jak, ale, jak ekl Yael, myslim, ze vzdélani je zde klicovym slovem.

A nyni bych se chtéla pfesunout k "universalité¢" VSeobecna deklarace lidskych prav. Ptijde
mi docela jasné, Ze pojeti této deklarace je zapadni. Musim fici, Ze zde nesouhlasim s panem
Bernsteinem. J4 také vétim, Ze existuji universalni moralni a etické standarty. Svét ma
universalitu lidské diistojnosti a v tomto smyslu i universalitu lidskych prav. Ale 1 pfesto si
myslim, Ze pojeti této deklarace je zdpadni. VSeobecna deklarace lidskych prav predpoklada
spole¢ny kulturni jazyk a kultura, ve které toto pojeti vzniklo, by musela byt universalni. To
je néco co nemame a co budeme mit pouze v globalnim svéte.

Dnes je velice snadné kulturné interpretovat VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Vezméte si
napf. rovnost mezi muzi a zenami. Jsou chapany stejné ve feministickém hnuti a muslimském
mésté? Musi byt Zzeny a muzi stejni, identicti, aby byla rovnost? Myslim, ze realizace
Vseobecné deklarace lidskych prav prostfednictvim kulturnich jazykd, je nutny prvni krok
smérem ke globalizaci.

A nyni bych rada fekla néco o roli mladych lidi v globalizovaném svété a pti vytvareni lepsi
budoucnosti. V dnes$nim globalizovaném svéte, plném technologie, existuje staly tok
informaci. Moje generace je prvni, ktera toto prozila, ale jak fekla ve svém projevu pani
Clintonova, musime €elit médiim plnym pesimismu a ni¢eni. Musime ¢elit médiim,ktera se
snaZzi udélat rozruch kolem kazdé i jednoduché udalosti, médiim s obrovskou moci, moci
diktovat, co si mdme myslet, co mame védét a o co se mame starat. Po dobu Sesti mésicii byl
hlavni starosti globalnich médii osobni zivot prezidenta Clintona a vSechny ostatni udalosti
byly zapomenuty. Jak mohou modré Saty nahradit svétové katastrofy?

V Norsku dokonce musel Cerveny ki dokonce prosit néktera média, aby vénovala trochu
pozornosti hladovéni v Stidanu. Ale v tom vSem nesmime zapomenout na nasi roli
spottebitele. My jsme vlastné ti, kdo ¢tou tyto zpravy, kdo umoziuji, aby to pokracovalo.

O moji generaci se ¢asto hovofi jako o "generaci X" nebo nyni jako o "generaci Y": generaci,
ktera nic nevytvarfi, je neaktivni a tichd. Jde o to, Ze prostfednictvim médii je naSe generace
bombardovana informacemi o tom, kdo vSechno nas potiebuje. Tak co a jak si mdme vybrat
do ¢eho se zapojit? Nemtizeme bojovat se v§im najednou a média se vzdy soustiedi pouze na
generace je také prvni generaci, ktera vyrostla obklopena nasilim: ve filmech a zpravach,
videohrach a hrackach. MiiZete se zeptat sami sebe: jak si mize nékdo délat starosti ohledné
nasili, jeli zvykly na néj nahlizet jako na hru a zabavu? Ale ja si myslim, Ze se stardme. My,
mladi lidé, alespoil vétSina z nds, se opravdu stard. Dokud nas nechéte starat se a ucastnit se
vytvateni lepSiho svéta, dokud ndm budete naslouchat a vnimat nase nazory pii dilezitych
rozhodnutich, pak budeme moci poméhat vylepSovat svét.

Réda bych skoncila s né¢im, co mi fekl jeden barmsky student v Norsku: "KdyzZ se spoji
pavouci, mohou uvazat lva." Proto jsme se zde dnes sesli. Tak, bude-1i n€kdo z vas chtit



odpoveédét na tyto otazky, citila bych, ze se blizime k nasemu cili, ke komunikaci mezi
generacemi, organizacemi a narody. Dékuji.

Martin Butora

Myslim, ze jsme vSichni s radosti slySeli o vasem z4jmu nehled¢€ na fakt, ze jste vystaveni
médiim, ze jste schopni uvazovat, vyjadfit se a zapojit se, protoze si myslim, ze védomosti
také mohou byt ziskany ¢iny. Jacques Rupnik...

DISKUSE

Jacques Rupnik

Rad bych se vratil k diskusi, kterou jsme zah4jili v pondéli a v podstaté spojil diskusi o
universalité lidskych prav s diskusi o realismu zahrani¢ni politiky a to kviili sporu mezi
universalisty a kulturnimi relativisty. Myslim, ze je to mnohokrat se opakujici spor, ktery
muzeme mit i zde, ackoliv vétSina z nds zna ptredem vSe pro a proti a souhlasila by, ze
argumenty realistll jsou stéle velice silné. Henry Kissinger fekl: "Vy chcete intervenovat v
Kosovu z humanitarnich divodu, protoze je nepftijatelné, aby byla porusovana lidska prava."
To by mohlo byt v pofadku; to by mohlo byt zasadové; to by mohlo byt nutné; ale je to
proveditelné bez politické odpovédi na otazku: Co s Kosovem? Naucila-li nds Bosna néco,
pak to, Zze humanitarismus, jakkoli dobfe mySleny, urcit€ neni ndhrazkou politiky. Myslim, ze
bychom se méli podivat na nékteré konkrétni pripady, kde se "realisté" a "idealisté" stietavaji.
Nejprve si uvédomme, Ze se viibec nejednd o zcela novou situaci. Tato diskuse probiha jiz,
feknéme, par stoleti. Na konci 18. stoleti odsoudili osvicenecti intelektudlové otroctvi ve
jménu zasad a mySlenek evropského osvicenstvi. Po druhé svétové valce odsoudilo mnoho
evropskych intelektuali samotnou myslenku "Evropy" vzhledem k tomu, co bylo spachano v
jejim jménu a ve jménu kolonialismu, naptiklad. Mnoho z nich se obrétilo k socialismu,
hledajice alternativu, jinou ideu lidskych prav, jak se o tom zminil Leszek Kolakowski -
socialni prava jako nejvyssi stupen boje za lidska prava.

No, také vime jak to dopadlo. Nejprve zacali ve jménu socialistickych zasad kritizovat
skute¢nost tzv. realného socialismu; a pak odmitli idedly socialismu kvili hrizdm pachanym
v jeho jménu. Takze tato dialektika mezi idedly a skute¢nosti, mySlenkami a zdsadami, byla
mezi nami jiz par stoleti a celé d€jiny evropského intelektudla jsou vlastné t€émito d&jinami.
Ale radéji bych se vratil ke konkrétnim piipadim, kde by se realisté a idealisté méli setkavat.
Jeden z nich je dobfe zndmy, protoZe mnoho z ucastnikl t€chto déjin je dnes zde. Jedna se o
déjiny politiky détente a lidskych prav. Pribéh, ktery se od roku 1989 vypravi, zni tak trochu
jako pohadka: détente byla zavedena; Helsinky podepsany; lidska prava uvedena u
mezinarodni diplomacie; a kone¢né& pfiSel $t'astny konec. Dnes rano Adam Michnik fekl:
"Hodné to vypada jako hollywoodsky B-film."

Ne, skuteCnost je ponckud slozitéj$i: v podstaté existovaly dveé verze détente. Podle prvni jiz
po sovétskeé invazi v roce 1968 v této Casti svéta nebyla mozna Zadnd zména. Mél se piijmout
status quo a skutecnost takova jaka je a nezaCinat s lidskymi pravy, svobodou a podobnymi
vécmi. M¢l se pfijmou status quo a pak pomoci vzajemného obchodu budovat takovy stupen
spoluprace a vzajemného proniknuti, ktery by umoznil dalsi rozvoj. To byl argument hlavnich
architektll détente. Nebudu uvadét zadna jména, znate je velice dobte. V té dobé€ o tom byla
napsana jedna dobra kniha, a to "Zbran¢ miru" ("Les armes de la paix") od Samuela Pisara,
jejiz titul mluvi za vSechno. Chcete-1i mir, skute¢nou zbrani je: délat obchod, nemluvit o
lidskych pravech, protoze to by jenom vytvofilo problémy.

Ale také zde byla druha verze détente, chcete-li "détente ze spodu": myslenka, kterd do
puvodniho status quo konceptu détente ptipojila prvek, ktery planovany nebyl; a ktery
nakonec pfinesl destabilizujici efekt, ukonc¢il prvni fazi zadrZzovani a zapocal fazi druhou.



Byla jim myslenka, abych ji vyjadfil jako general Jaruzelski, Ze neni mozné mit mir mezi
staty, jsou -li uvnitt ve valecném stavu. To byla druha verze détente a my vime, Ze ten piib¢h
po roce 1989 skoncil.

Jeste jednou, jakmile se tzv., disidenti a aktivisté v oblasti lidskych prav apod. usadili ve
vladach a hradech, najednou kazdy tekl: "Oh, toto je $tastné ukonceni myslenky détente."
Dobr4, ale ti z nas, ktefi byli do tohoto ptibehu zapojeni silnéji, vi o trochu vic. Nicméné
poucenim tohoto ptibehu je to, Ze skutecni "realisté" sézeli na ty, kdo zdanlivé neméli zadnou
Sanci, kdo zdanliveé reprezentovali okrajové a symbolické gesto lidskych prav stojici oproti
moci celého statu.

Druhy konkrétni ptiklad, ktery bych chtél zminit, je z dob mého paisobeni ve funkci
vykonného feditele v Mezinarodni komisi pro Balkan. Jedna se o celou myslenku vytvoieni
mezinarodni soudni instituce, kterd by nejenom vyhlasovala lidska prava jako OSN, ale ktera
by dokonce ud¢€lovala sankce za jejich porusovani. Je ji napt. Mezinarodni trestni tribunal pro
zlo¢iny spachané v Bosné. Pamatuji jak jsme tam s Bronislawem Geremkem a Lloydem
Cutlerem ze Spojenych stati cestovali a diskutovali o argumentech, které jsme slySeli pfimo
na misté, kde lidé pochybovali o myslence trestniho tribunélu: "Snazite se uvést myslenku
spravedlnosti a lidskych prav do procesu, kde nejdiilezitéjsi je moc"; "Nacionalisté byli
porazeni vojenskou silou, nyni musime zavést néjaky ramec, ktery by nakonec umoznil vznik
néceho jiného"; "Zacit rozhovory o lidskych pravech a uvalit sankce za nedodrzovani
lidskych prav a za vale¢né zlo¢iny destabilizuje nynéjsi situaci"; "Pronasledovanim vale¢nych
zlo¢inct ucinite usmifeni nemoznym." Tyto argumenty jsme slychavali opakované.

Ve prospéch vytvofeni tribunalu byly nejméné tii konkrétni, praktické a chcete-1i "realistické"
argumenty. Jednim bylo odstrasovani. Dovolite-li to, co se déje v Bosné, je velice
pravdépodobné, zZe podobné véci se budou opakovat v Kosovu. To, Ze armady a policie, které
dnes v Kosovu operuji, jsou pod mezinarodnim dohledem a kontrolou a ze spachané zloc¢iny
budou jednoho dne souzeny a ptipadné potrestany, nemyslim, Ze to staci, ale argument
odstrasovani neni nedulezity.

Druhy argument se tykd usmitfeni. Ned¢lat nic ohledné potrestani poruSovani lidskych prav a
pachani vale¢nych zlo¢inli znamena ptijmout argument o kolektivni vin¢. Kdo porusil lidska
prava, kdo spachal zlo¢iny? Srbové nebo Chorvati? Odmitnutim tohoto kolektivniho
argumentu v Mezinarodnim trestnim tribundlu a tvrzenim: Srbové porusovali lidské prava
nebo Chorvaté poruSovali lidska prava, prolomite zacarovany kruh kolektivni odpovédnosti a
kolektivni viny, ktery zptisobil to, ze véalka trvala tak dlouho. Takze chcete-1i usmifeni, musite
prolomit tento kruh a jednim ze zpiisobt, jak to ud¢lat, je pfesn€ zavedeni institutu osobni
odpovédnosti.

Tteti a posledni, velice prakticky argument je, Ze bosensti vale¢ni zlo€inci jsou také mirovymi
zloc¢inci. Pravé oni zabranuji povaleCnému usmifeni a vystavbé demokratickych instituci, atd.
Délaji to stale, takova je jejich strategie. Proto, cheete-li podporovat povale¢nou vystavbu
Bosny a obvyklych instituci, musite se stfetnout nejenom s valeCnymi zlocinci, ale i s
mirovymi. Jsou to totiZ ti sami.

Toto byly pouze dva ptiklady uvadéjici diskusi mezi idealisty a realisty a ukazujici na to, Ze
nékdy neni opravdovy realismus zrovna tam, kde se zda.

Martin Butora

Dé&kuji vam, Jacquesi Rupniku. Tento panel ma vyhodu v tom, Ze kolem stolu sedi a debatuji
velmi riiznorodi 1idé a ja Vam dé€kuji za stanovisko ¢loveéka, ktery se udalosti v Bosné piimo
ucastnil.

Predtim, neZ za n¢kolik sekund ptejdu k naSemu dal§imu fecnikovi, rad bych Vas pozadal o
pomoc pii feSeni malého poruseni lidskych prav v naSem ucastnickém panelu. Ashis Nandy
ztratil své poznamky ke své praci a je mozné, ze nékdo z Vs je ma ve své taSce nebo v kapse.



Prosim, bud’te tak hodni a najdete-li je, tak mu je ptedejte. A nyni preddvam slovo profesoru
Amitai Etzioni.

Amitai Etzioni

Velice Vam dé¢kuji. VErim, ze dichotomie a protiklady jsou prokletim intelektualniho Zivota.
Maéme-li tendenci uvazovat o dnech a nocich, o bilé a ¢erné, skryvaji se nam odstiny a
kombina¢ni moznosti. Divodem, pro¢ toto zdiiraziuji, je predstava, ze existuje zdpadni pojeti
prav a asijské pojeti socialniho poiadku a harmonie, a Ze si tato pojeti nutn¢ odporuji. Tato
predstava zavazn¢ znesnadnuje nékteré dulezité lidské uvahy.

V roce 1990 jsem platil za své hiichy jako ucitel na Harvard Business School. Nepiijdu do
detaild, ale dostala se ke mné studie o tom, ze mladi Ameri¢ané vétSinou védi, ze pti
obzalovani z n¢jakého zloCinu maji pravo - které vskutku maji a je velice dulezité - pozadat o
slySeni pted porotou sob¢ rovnych rad¢ji nez pred soudcem. Ale kdyz nékdo stejné
AmeriCany pozadal o ucast v podobné poroté, t¢émet vSichni fekli: "Nemam cas. Najdete si
nékoho jiné¢ho." Stali se pro mne jablkem podobnym tomu, které spadlo na hlavu I. Newtona.
Otevteli mi o€i pro skutecnost, Ze neni mozné mit a pfedpokladat néjaka prava, bez stanoveni
ptislusnych zodpovédnosti. Neni mozné mit porotu sobé rovnych, nebudou-li se chtit ucastnit.
A jesté dal, je neslusné a nemoralni o néco zadat a brat bez soucasné ochoty splacet. Kdyz
jsme na pocatku 90. let zacinali hovofit o otazkéach lidskych prav a odpovédnosti, méli jsme
obrovsky uspéch. Na §kolach a kempech se to nestalo pouze médou. Vychazi nam Ctvrtletnik
prav a odpovédnosti. Mame knihy, které pisi o novém zlatém pravidle, kde se jejich autofi
snazi skloubit prava a povinnosti. Hlavni politické osobnosti zaclenili tuto otazku do své
agendy.

Napt. premiér Tony Blair toto téma oteviené potvrdil zménou programu své Labour Party.
Kazdy vi, ze vyjmul stary 4. odstavec, kde se hovofi o narodnim primyslu; ale malokdo vi, co
dal misto ného. Misto ného zatadil koncept spoleCenstvi, ve kterém plati vzdjemnd prava a
odpovédnosti. Kurt Biedenkopf, ktery zde byl za CDU, Rudolf Scharping od socialnich
demokratl a Joschka Fischer, také ti vSichni vystoupili s t€mito otdzkami - nechci o tom dal
pokracovat, chtél jsem pouze zminit nékteré z téchto osobnosti vefejného zivota, abych
zduraznil, Ze nemluvim o néjaké abstraktni filosofii, ale Ze se jedna o néco zastoupeného v
kazdodenni politice.

Predtim, neZ za¢nu hovofit o kombinacich, musim jemné odporovat mym vazenym kolegiim z
Oxfordu, kteti povazuji lidska prava za kulturni, historicky zataditelny koncept, zaloZeny na
konsensu. VSeobecna lidska prava jsou moralni naroky zahalené do pravnického jazyka.
Piijdeme-li ke Kubanci nebo Ciiianovi a fekneme: "Nelibi se nam jak mugite tyto lidi,
myslime si, Ze je Spatné je uvéznit , atd., atd." Tim na né€ v podstaté ukladame moralni
pozadavek. Rici, Ze toto je zapadni konstrukce ¢ myslenka nebo néco takového, je neuvazené
- upozoriiuji neuvazené - protoze to podkopava moralni pozadavek na tento druh chovani.
Pravdou je, Ze americké ptedstavy o lidskych pravech a jim podobné nejsou zaloZené na
konsensu. Konsensus je neudrzitelny stav. Existuji komunity, kde by se stoprocentné vSichni
v jedné minut€ rozhodli k lyncovani a paleni knih. Konsensus neni u etické normy
dosazitelny. Americka pfedstava o lidskych pravech je zaloZena na evidentnich pravdach -
neodcizitelnych pravech - a je vhodna pro ty z vas, kdo chtéji nasledovat technické ¢i
filosofické tvrzeni, Ze existuje moralni fad, ktery na nas naléha.

Tvrdim, Ze kazdy - at’ uz je to Cifian nebo Hotentot - podiva-li se hluboko do svého srdce tak
uvidi, Ze by byl rad€ji svobodny neZ ve vézeni. Radéji by mél pravo mluvit nez byt zticha.
Radéji by mél pravo setkéavat se svymi prateli nez byt ochuzen o shromazd’ovaci pravo. Pak
prozkoumame tyto hluboké moralni city, ale udélame to opaénym smérem. Nejprve
rozpozname jejich naléhavou moralni silu a pak je podrobime filosofickému zkoumani.

Nyni se ptate pro¢ v minulych staletich lidé nevidéli tyto evidentni pravdy. Vlastné po mnoho



let neexistovala moznost spole¢né¢ komunikovat a dovolit t¢émto hloubkam, aby vybublaly na
povrch, ale je to presné jak jste prave slysSeli: ve véku komunikace, kdy je setkavani stale
jednodussi, mélo toto tvrzeni obrovskou silu a bylo hlavni silou zapficinujici pad tyranii.

Rad bych na okamzik ziistal u tvrzeni, ze prava jsou néco, co k ndm neomyln¢ promlouva.
Fakt, ze nejsou absolutni, vSak neznamen4, Ze nejsou. Kazdé pravo ma své omezeni. Nejdiive
ze vSeho musi byt slouceno s ostatnimi pravy. Existuji vyjime¢né okolnosti, jako tieba fakt, ze
je ptipustné zabit ¢loveka v sebeobrané, ale to neznamend, ze pohrdame lidskym Zivotem.
Kazdé pravo mtize byt absolutizovano, ale to ho nerusi; pouze to poukazuje na néktera
omezeni.

A nyni k mému hlavnimu bodu tj., Ze prava a odpovédnosti vétSinou jdou ruku v ruce. Pred
chvili jsem vam povédel piibeh o poroté a prislusné logické navaznosti. Ale dovolte, abych
ucinil dalsi krok. Stejné¢ jako kazdy z nés v hloubi duse rozpozna préva, tak podobnym
zpiisobem mize rozpoznat i touhu po socidlnim pofadku. Nikdo z nés nechce zit ve svété, kde
mohou byt 1idé znésilnovani a zabijeni. To znamena, ze chceme policii, zakon, soudy a
vézeni. Nikdo z nds nechce zaviset pouze na dobroté ostatnich lidi. Kazdy z nés si déla
starosti se svym zivotnim prostfedim a nechceme, aby ho lidé zneciStovali. Dokonce i volani
po slusnosti, je tak zakladni a v podstaté znamena: "Nelibi se mi jak mluvis. Myslim, ze bys
mél mluvit civilizovanéji." Kdyby lidé tak mluvili automaticky, nabyla by zde potieba je o to
zadat. Takze délame oboji. Respektujeme pravo lidi mluvit a ukladame na n€ odpovédnost
mluvit konstruktivnim a kulturnim zptisobem. Mohl bych pokracovat dal§imi ptiklady, ale
dovolte mi prejit k dalsimu bodu.

Prava neexistuji v socidlnim vakuu. Existuji na konkrétnim misté v ramci néjakého mistniho
radu. V Moskve v této chvili neexistuje mnoho prav ani mnoho fadu. Piedstava, ze v piipade¢,
ze by v Moskvé bylo o trochu vice fadu, bylo by tam také méné prév, je chybnd. Az do
ur¢itého bodu jdou ruku v ruce. Dovolte, abych podal jeden velmi zjednoduseny ptiklad.
Bydlim ve Washingtonu D.C. Jako kazda dobra zemé& jsme méli zvolenou vladu. Po 1éta se
tato vlada neztikala svych zakladnich odpovédnosti. Nebyla zde Zadna genocida ani
koncentracni tdbory, ale byla zde rozséhla kriminalita, nezaméstnanost, drogova zavislost -
docela divoké mésto. Pied dvéma lety piisel Kongres a fekl: "Mate zvolenou vladu.
Nashledanou. Pravé jsme zvolili vladu novou." Zajimavé na tomto piib&hu je to, zZe nebyly
zadné protesty. Human Rights Watch - neslySeli jsme o ném. Nebyly zde Zadné demonstrace
na ulicich, zddné delegace, pouze tfi protestujici. Pointa je v tom, Ze v prostiedi, kde jsou
ochraiovana zivotné dilezitd prava nachazi potieba zakladniho potadku nejrychleji svou
odezvu.

Podivate-li se zpét na socidlni situaci, ve které se totalitarni rezimy dostaly k moci, stalo se to
zase tehdy, kdyZ byly zanedbany zékladni odpovédnosti. To totalitarismus neospravedliuje,
ale poukazuje to na historickou potiebu zajistit respekt jak pro prava, tak pro odpovédnosti.
Profesor Kiing jiz odesel, ale je soucasti hnuti, ve kterém se také ucastnim a které usiluje o
respektovani VSeobecné deklarace lidskych prav, ale vedle ni také "Deklarace odpovédnosti".
A zde by se mohli nasi asijsti a zdpadni kolegové (a mimochodem islam a judaismus jsou v
podstaté naboZenstvi odpovédnosti a ne prav) spojit a spole¢né rozpoznat naléhavou a
nepopiratelnou moc individudlnich prav a nasi pfedstavy, Ze je nutné roz§ifovat nasi
odpovédnost jako rodice, déti, bratii a sestry, sousedé, ptatelé a ¢lenové jednoho spolecenstvi.
Dékuji.

Martin Butora

Odpovédné vlady usiluji o prava a odpovédnosti. To je pevny a silny most, nejenom pro
spolec¢enska hnuti, jak ukazal profesor Etzioni, ale také pro nés zde a pro mnoho jinych.
Weiming Tu.



Weiming Tu

Dé&kuji. Stejné jako Silje Vallestadova bych rad vysel z otdzky o mozném vztahu mezi
universalitou a rozdilnymi kulturnimi projevy v oblasti lidskych prav.

Jsem futurolog. Obzvlasté se zajimam o zdarné pokracovani rozhovoru o lidskych pravech a
to pfevazné v ne-zépadnich spolecnostech. Od vzniku VSeobecné deklarace v roce 1948 se
rozhovory o lidskych pravech vyvijeji. Vlastn¢ jiz v ptivodni Deklaraci jsou zahrnuty vSechny
tf1 generace - prvni generace obCanskych a politickych prav, druhd generace ekonomickych a
kulturnich prav a nyni se piesunujeme k tfeti generaci skupinovych prav. V deklaraci, ktera je
jednim z nejuplnéjsich a nejpresveédcéivejsich dokumentt, jsou vSechny zahrnuty a to véetné
prav zen a déti.

Béhem poslednich let jsme byli, profesor Theodore de Bary z Kolumbie a ja, zapojeni do
spole¢ného studia moznosti etnickych a duchovnich prament konfucianské tradice lidskych
prav, s diirazem na situaci v Cing. Kdyz jsme zacali, bylo pro nas velice tézké presvédéit ke
spolupraci néjakého ¢inského védce. To bylo ptiblizné pred péti nebo Sesti lety. Ale pied
tremi lety se ndm podaftilo pozvat jednotlivé védce na diskusi do Honolulu. Prostfednictvim
Kolumbijské university jsem vydali knihu nazvanou Konfucianismus a lidska prava
(Confucianism and Human Rights) a letos v ¢ervnu, tii dny pfed Clintonovou navstévou, jsme
v Pekingu potéadali setkani o konfucianismu a lidskych pravech. Rozhovory tedy nyni zacaly a
existuje moznost, Ze budou pokracovat.

Daéle vétim, ze ptesvédcovaci moc lidskych prav, jako moralniho a prdvniho pozadavku a
nastroje OSN nebo jinych mezinarodnich organizaci, by mohla byt v dalsi fazi obohacena o
studium naboZzenstvi a kultur, které by jejich moc nepodkopavalo, ale naopak obohacovalo
riznymi kulturnimi kontexty.

Nechci tim fict, Ze ti z asijskych politikt, kteti obhajovali asijské hodnoty za Gcelem zakryti
n¢jakého autoritativniho mechanismu kontroly, maji pravdu. Nemaji viibec pravdu. Pletou se.
Ale abychom mohli ukézat jejich neschopnost oslabit v§eobecnost lidskych prav, nevyjimaje
usili o zajisténi kulturni bohatosti a vyrazové rozdilnosti rozhovort o lidskych pravech,
potfebujeme v téchto rozhovorech pokracovat.

Myslim, ze profesor Charles Taylor a mnozstvi dal§ich lidi si pov§imli, Ze jednou z

pochézeji ze Zapadu - o tom neni pochyb - ale nedovolte, aby otdzky ptivodu oslabily
strukturalni dtivody pro jejich podporu v mnoha riznych kulturnich kontextech. A tato
mySlenka je obzvlasté vyznamna. Chci jednoduSe poznamenat, Ze mnoho z nas protestuje
proti postoji ¢inské vlady a tikd, Ze moderni a civilizovana vladda by méla dé€lat to, co diktuji
rozhovory o lidskych pravech. Jakakoli neschopnost dodrzovat tyto povinnosti ve
specifickych kulturnich, socidlnich a politickych podminkach, mize byt interpretovana jako
umyslna a vlada zkritizovana. Nicmén¢ lidska prava jako intelektualni a moralni otdzka,
stejné jako pravni nastroj, pottebuji ke své "lidské a kvetouci" podobé obohaceni riznymi
kulturnimi tradicemi. Jinak budou vZdy povaZzovéana pouze za mistni védéni s globalnim
vyznamem. Dé&kuji.

Martin Butora
Mnohokrat vam dékuji. Na seznamu mam Hazel Hendersonovou, ale vidim, ze je zde jeden z
panelistl, ktery by chtél reagovat. Chtél bych ptedat slovo panu Bernsteinovi.

Robert L. Bernstein

Nejdiive bych chtél fict, ze mluvime-li o realistech a idealistech, tak se stala jedna véc a to ta,
ze obhdjci lidskych prav se stali realisty. Myslim, Ze pan Rupnik mluvil pravé o tom, Ze n€kdy
je idealismus realisti¢téj$i. Myslim, Ze je velmi dulezité zminit, Ze jsou ¢inény velmi
konkrétni kroky, jako Mezinarodni kriminalni soud, pozemni miny a déti ve vojenské sluzbé,



o kterych jsem se zminil jiz dfive, a Ze za tim v§im je skupina lidi, ktefi jsou velice, velice
realisticti a pragmaticti.

Co se tyka asijskych hodnot, mluvil jsem témé&f se viemi ¢leny hnuti za lidska prava v Cing, z
nichZ mnozi Ziji v exilu a pracuji v Organizaci lidskych prav v New Yorku. Nikdy jsem je
neslySel hovofit o lidskych hodnotach. Vzpominam si, Ze pted mnoha lety jsem cetl knihu od
Simona Leyse, ktery psal o asijskych hodnotach a fikal: Opravdu si nemyslim, zZe néco
takového existuje.

Stejné jako je stale znovu a znovu interpretovana a reinterpretovana Ustava Spojenych statt,
tak i VSeobecna deklarace bude vykladana mnoha riznymi zpusoby. Ale my jsem daleko za
piedstavou, Ze jedna Cast je idealisticka a druha realisticka, a proto, kdyz Henry Kissinger
fekl, ze bychom neméli zasahovat bez programu, méla by byt odpovéd’: "Samoziejmée, ze
mame zasahovat, je-li tak mozné zastavit lidské zabijeni." Podle mne je to dost dobry diivod
na to zasdhnout, i kdyz neni jasné, co bude potom.

To mi pfipomina dobu, kdy byl nas obchod koupen velkou spolecnosti a ja jsem byl pozadan,
abych sestavil pétilety plan - a pamatuji se, ze jsem tehdy podal velice neuspokojivou
odpovéd: "Zadny pétilety plan nemize byt lepsi ne ptimocary zmatek." To je nékdy nutné a
to si myslim, Ze se d¢je, a to je podle mne ten spravny smér, i kdyz konkrétni kroky nejsou
problémy lidskych prév.

Martin Butora
Deékuji. Serguey Kovalyov.

Serguey Kovalyov

Dé&kuyji, pane piedsedo. Omlouvam se, Ze za chvili budu muset nase shromazdéni opustit.
Nicméné mi to nedd, abych ptece jen nepronesl dvé nebo tfi repliky. Povzbudila mé k tomu
naSe mlada kolegyné, kterd studuje na tak vyznamné université. Ano, je tomu opravdu tak, ze
soucasna koncepce lidskych prav je koncepci evropskou. Je dilem zapadni kultury a nejen
evropské. Spojené staty rovnéz vyznamné prispéli k jejimu utvafeni. Ale v zasadé je to
produkt evropské kiestanské kultury. Rad bych se vas, vazeni kolegové, zeptal, zda je vam
znamo, ze sir Isaac Newton formuloval zadkon o pozemské pfitazlivosti v Anglii. Znamena to
snad, ze v Ciné ma platit n&jaky jiny zakon o pozemské pfitazlivosti? Ne, tato koncepce je
universalni bez ohledu na to, ve které zemi byla vypracovana. Pokud mluvime o svébytnosti
narodnich kultur, mluvme naprosto konkrétn¢. Povézte mi, prosim vas, co z této evropské
koncepce tolik piekazi kyzené svébytnosti? Co je to? Je to snad pravo pouzivat ten jazyk,
ktery si ob&an zvoli? Ci snad pravo poskytnout vlastnim détem takové vzdélani, které
odpovida jeho piedstavam? Nebo snad pravo vyznavat kterékoli naboZenstvi ¢i naopak
nevyznavat zadné? To je ta piekazka narodni svébytnosti? U vSech Certl, mluvme konkrétn¢ a
pojd'me uz jednou zjistit, co v této evropskeé - ano, ptivodné evropské - koncepci lidskych prav
tolik poskozuje narodni svébytnost? Tato koncepce prece nikomu nebrani tfeba nosit rousku
pfes tvar. Ale na rozdil od nékterych asijskych predstav o lidskych pravech nikoho nenuti, aby
tuto rouSku nosil povinné. V tom je tedy rozdil mezi evropskou a neevropskou predstavou o
lidskych pravech.

Druhé poznamka je ur¢ena mému vazenému piediecnikovi panu Kolakowskému. Ma pravdu
v tom, Ze se skutecn€ hodné hovoii o tak zvanych pravech socialnich. Troufnu si tvrdit, Ze to
je ale néco uplné jiného nez lidska prava. A nejen to, ony dokonce odporuji spravné pojaté
koncepci lidskych prav. Podivejme se spolu podrobnéji na pravo na praci, o némz pan
Kolakowski mluvil. Pfedstavte si, ze bychom zavedli tuto normu: pravo na praci. Co by se
stalo? Ztejme by se vam nechtélo zrusit zdkon o nepfipustnosti diskriminace ve sféfe
zaméstnani a prace. A ted’ si predstavte, Ze bych ja chtél realizovat svoje pravo pracovat
dejme tomu dirigentem symfonického orchestru. Ujist'uji vas, ze moje koncerty by vas "velice



poté&sily." Vy miizete namitat, ze byste nechodil na moje koncerty. Ano, to mizete. Ale
problém to nefesi, protoze neni mozné mit tolik orchestrti, kolik lidi se rozhodne, Ze budou
pracovat jakozto dirigenti. Je to tak? V této oblasti mize byt uplatnén i dalsi argument: nelze
obhdjit takové pravo jako pravo na praci. Nejsou na to piislusné nastroje. NejdokonalejSim
nastrojem héjeni prava je soud. Jak tedy bude znit vaSe soudni zaloba? Budete je zalovat, Ze
vas nechtéji jmenovat dirigentem symfonického orchestru? Zakaz diskriminace v oblasti
prace a zaméstnanosti - to uz je jina otazka. Toto ustanoveni uz nyni je obsazeno v zékonech
o lidskych pravech. Je tu jesté jedna otazka : nezbytnost ziizeni a vyplaceni podpory v
nezaméstnanosti. Tato norma rovnéz je pfitomna ve vétsing dnes platnych pravnich fada. Cili
jinymi slovy feceno, stat ma za povinnost socialn¢ zajistit svoje ob¢any. Ale to v zadném
ptipadé neposkytuje obcantim pravo €init si naroky na to nebo ono. Obcané maji pravo
vyzadovat. aby nebyli diskriminovéani a toto pravo se da hajit soudni cestou - prave proto, ze
to je pravo.

vvvvvv

musim béZet, za chvili mi leti letadlo.

Martin Butora
Dé&kuji. Budeme mit dvé zdvére¢né poznamky, jednu od profesora Kolakowskeho a druhou od
Hazel Hendersonové.

Leszek Kolakowski

Nemyslim si, Ze mezi mnou a Sergejem Kovaljovem je n&jaky spor, protoZe to je presné to, co
jsem fekl, Ze tzv. socialni prava, jako pravo na praci, nemaji byt zahrnuta a neméla by byt
zahrnuta do seznamu lidskych prav a pokusil jsem se vysvétlit pro¢. Takze v tomto bod¢€ spor
neni.

Jednu velice stru¢nou poznamku k tomu, co fekl pan Etzioni. Souhlasim s nim, Ze konsensus
je velice kiehkd a nejista zakladna pro lidska prava a pro jakékoli jiné socialni opatieni, které
je ptes noc zménitelné. AZ potud s vami souhlasim.

Nicméné¢ ja jsem se snazil fict, ze americky duch se zda byt smifen s myslenkou konsensu
jako nejlepsiho feseni pro tuto problematiku, ale pan Etzioni fiké ne: jedna se o evidentni
pravdu. Dobra, evidentni pravda - oblibeny vyraz prezidenta Jeffersona - zde je, pro jistotu.
Ale chtél bych se Vs zeptat: kolik americkych akademikt - sociologii, politickych védci a
filosofti - by se podepsalo pod Jeffersonovu formuli? Ano, to je pravé to, ze nas Stvotitel nas
vybavil neodcizitelnymi pravy, to je evidentni, jako touha po Stésti atd. Kolik z nich by to
feklo ve svém vlastnim jménu? Obavam se, Ze jen velmi malo. A obavam se, Ze filosoficky je
americky duch stale ovladan pragmatickym myslenim, které (alesponl v dobé po Nietzchem)
misto neovéfitelnych evidentnich pravd uptednostiiuje ovétitelny a jasné definovatelny
konsensus.

Martin Butora
Dé&kuyi, profesore Kolakowski. Hazel Hendersonova

Hazel Henderson

Dé&kuyji, pane piedsedo. Chtéla bych se pouze zminit o tfech praktickych usilich. Prvni ndm
pfipomene naseho pfitele, Dr. Oscara Ariese, ktery v roce 1982 svolal na Kostarice schiizku
za Ucelem navrzeni "Deklarace OSN o lidskych odpovédnostech" a jehoz Usili dodnes
pokracuje. Od 70. let jsme mij drahy pftitel Jacques Cousteau a n€kolik z nas pracovali na
"Charté OSN o pravech budoucich generaci" a toto se stava stale nal€havéjsim. Treti
praktické usili se tyka organizace, ktera nyni vytvoftila velice dobry trest pro korporace
nerespektujici lidska prava, jimz je novy druh oznaceni a formy socidlniho auditu nazvaného



Socialni zodpovédnost 8000. Dv¢ velké ucetni firmy, KPMG a Deloitte & Touche nyni toto
oznaceni udéluji a korporace (pokud chtéji prokazat, ze nemaji prohiesky v oblasti lidskych
prav, neobchoduji s represivnimi rezimy a respektuji prava svych zaméstnancli) nyni plati
témto auditorskym za akreditaci SA 8000. Dékuji Vam.

Martin Bitora

Mnohokrat vam dekuji. Predtim, néz predam slovo predsedovi organiza¢niho vyboru,
profesoru Musilovi, rad bych vyuzil své posledni minuty na par slov.

Dnes sedime v tomto nadherném Spanélském sale, pijeme kévu, hovoiime s piateli, uzivame
si intelektualni diskuse, divame se na Prahu, mésto snti. Sedime zde na konci stoleti jako
ucastnici Fora 2000. V téchto dnech zde promluvili politici, profesoii a ndbozensti
predstavitelé. Pribéhu tohoto panelu se ucastnila také skupina aktivistii v oblasti lidskych
prav. Jejich ucast na této konferenci nemtize byt dostatecné ocenéna. Nicméné nesmime
zapomenout, ze pfed mén¢ nez 60 lety zde, na tomto hrad¢, byli jini lidé. Vé&fte tomu nebo ne,
ale obrazn¢ feceno Adolf Hitler se dival z téchto oken. S aroganci a uspokojenim pozoroval
pokofené mésto a jeho zoufalé obyvatele. Mohl to délat diky mnichovské dohod¢, diky
politice appeasementu a lhostejnosti Zapadu. Toto setkéni, tento posledni panel o lidskych
pravech a celd tato konference byli pro mne piednim piekondnim lidské lhostejnosti.

De¢kuji vam za vasi ucast zde.

Jifi Musil

Pane prezidente, drazi kolegové, vdzeni hosté.

Byl jsem pozadan, abych na zavér nasi konference fekl né€kolik slov. Poslouchal jsem Vas a
zaroven jsem zkousSel néco napsat, takze prosim chépejte, Ze se bude jednat o pohled cloveka,
ktery se snazi zachytit, co se zde udalo.

Myslim, ze po této konferenci rozumime o trochu 1épe a hloubé&ji pojmu "globalizace".
Ptedevsim chapeme, Ze se jedna o mnohostranny pojem, ktery ma mnoho tvari. Lépe
chépeme interakce mezi riznymi ¢astmi tohoto procesu a rad bych zdaraznil, ze také 1épe
chapeme jednu dilezitou véc - vzajemné napéti mezi vSemi témi procesy, které shrnujeme
pod pojmem "globalizace". Myslim tim hlavné napéti mezi ekonomickymi, politickymi,
kulturnimi a etickymi aspekty globalizace. Oni totiZ nepostupuji ruku v ruce. Naslo by se
mnoho konfliktd, slySeli jsme o nich a myslim, Ze jejich definovani je velice diileZitym
krokem vpfted.

Svét neni a v budoucnosti nebude nejlepSim z moznych svéth podle Leibnitzovych podminek.
Musime zit s t¢émito mnohozna¢nostmi a napétim mezi nimi a to pievazné v kulture;
pravdépodobné s méné mnohozna¢nostmi v ekonomice. Tyto rozdilnosti vychéazeji z tradic, ze
stalet¢ho mysleni, hledani pravdy a ze staleti vystavby obrazu naseho svéta a proto by nemély
byt povazovany za piekazku harmonického a plodného souziti.

Zhodnotim-li, co se zde udalo, myslim, ze bychom m¢li - systematicky a razné - sestavit
pravidla souZiti s témito mnohozna¢nostmi a rozdilnostmi. Neostycham se je nazvat
"vSeobecna pravidla". Na tato pravidla a jejich rdmec miizeme nahlizet témét jako na
vSeobecnd prava, jako na pravidla, podle nichz miZeme Zit s hlubokymi vnitfnimi
mnohoznac¢nostmi, pravidla, jez jsou vysledkem usili o pochopeni svéta a soucasné
vysledkem naseho kazdodenniho Zivota, nasi zkusSenosti, geografie a vsech faktort
utvarejicich nas zivot.

Proto je podle mého chapani (ve skromné snaze pochopit co se déje) "universalismus"
opravnény ve vztahu k pravidlim upravujicim nase interakce, nase vzajemné souziti, ale ne
vztahu k osobni spokojenosti a presvédceni. Vlastné bych jako sociolog a ¢lovék zajimajici se
o kulturni antropologii fekl, Ze se bliZime k dalS$im mnohoznac¢nostem. Ernest Gellner, mij
stary pfitel, ktery bohuzel nedavno zemfel, pouzival pro tento proces pojem "kantonizace".



Jedna se o predstavu, ze se na jedné stran¢ pohybujeme smérem k universalni struktuie, ale
soucasn¢ se v kazdodennim zivoté vytvareji stale novejsi odnoze a ttvary. Je to jisté
obohaceni, obohaceni, které by mélo byt akceptovéno.

Dostalo se mi i druhé lekce: dozvédéli jsme se, ze globalizace neni novy proces. Abych
zdiraznil, co se zde mnohokrat vyslovilo, jedna se proces, ktery trva jiz po staleti a ktery
zacal jiz v pfedevropské civilizaci. Ve specifickém kontextu nasi doby zde byla globalizace
charakterizovéna rychlym pfenosem informaci a rostoucim poctem statii otevirajicich své
hranice. Bezpochyby zijeme ve svété, jehoz ¢asti nebo regiony jsou stale vice vzajemné
zavislé.

Podle nasi diskuse je globalizace nejenom harmonicky a integrujici proces, ale zaroven
prinési konflikty a polarizaci. Globalizace znamené néco jiného pro bohaté a néco jiného pro
chudé¢ oblasti svéta. Jak vyjadril jeden z nasich vazenych fecnikt, jedna se o elitaisky proces.
Obavam se, ze pro vétsinu lidi vné€ zapadniho svéta znamend "globalizace" néco docela
jiného; ale na druhé stran¢ vime, Ze rostouci vzajemna zavislost mezi riiznymi c¢astmi svéta
muze v materidlnim smyslu - obchodu, vyméné nazori - ucinit lidi bohat$imi.

Za jistych okolnosti - a to zdiiraziiuji - mize byt globalizace vyznamnym prostiedkem
snizovani dasledkti chudoby, pfinejmensim hladu, chorob a pfirodnich katastrof. Jsme svédky
- a toto je dalsi pozorovani z tohoto setkéani - rychlého pokroku v oblasti funkénich a
transak¢nich aspektt globalizace, v materidlnich terminech jednoduse vyjadienych pomoci
ekonomie, technologickych termini a v globalnim métitku rostouci vyménou zbozi.
Samoziejmé, Ze mame mnoho globalnich aktérd, ale postradame pravidla pro jejich chovani.
Vyskytuji se rozpory mezi trovnémi ekonomické a pravni globalizace - zdiraziiuji pravni
globalizace, o které jsme dosud nemluvili. Jesté vétsi rozpory se vyskytuji mezi irovnémi
vzajemné zavislosti v ekonomice a technologickém rozvoji na jedné strané a v politice, pravu
a kulturnich a socialnich institucich na stran¢ druhé. Tyto rozdily, napéti a rozpory jsou
hluboké a ve zmenSujicim se svété mohou byt velice nebezpecné.

Pomalu se dostavam ke svym poslednim sloviim. Myslim, Ze Forum 2000 ukazalo vaznou
potiebu tvotivosti, mysleni podle novych pravidel, stale znovu a znovu to zdlraznuji. Mame
zde auto, které se pohybuje ve svété bez dopravnich predpist.

Co mohou v této situaci udélat intelektualové, védci, lidé pracujici v humanitarnich
organizacich a nabozensti viidcové? Néco zde o tom bylo jiz fec¢eno, ac¢koliv toho
mimochodem nebylo moc, ale to nebylo cilem této konference; je to stimul pro konferenci
piisti. Néco se d¢je a stavame se svédky utvareni "globalni vefejnosti”, coz je pojem
pouzivany Habermasem. Také zde bylo néco, co jsme zde v tomto sale zacali nazyvat
"globalni obcanska spolecnost”, ktera by prostfednictvim tvofivé a neomezené diskuse - ktera
zde, myslim, probéhla, byla to velice volna diskuse, kritickd, ale zdvofild, neomezené diskuse
tim spravnym mistem pro tento Gcel a zde bych chtél podékovat Adamu Michnikovi za
pojem, ktery nadhodil - za¢néme pouZivat pojem "prazska globalizace" pro tento zvlastni druh
laskavého porozuméni a soucasné funkéni prace.

Dovolite-li, pane predsedo, mam jesté n€kolik slov o prakti¢nostech, smérech budouci prace.
Myslim, Ze bychom méli uvaZovat pomoci trojuhelniku, o kterém zde hovofila pani
Clintonova, kdyz fekla: "Pohybujeme se v trojihelniku ur€ovaném ekonomikou, zasadami
globalni politiky, ale zcela v tomto svété postradame roli obcanské spolecnosti." Co zde podle
mého nazoru chybi a co by mohlo byt soucasti agendy budoucich setkani jako je toto, je
diskuse o roli uméni a védy v globalizac¢nich procesech. Védci byli mezi prvnimi lidmi, kdo
davno v minulosti tvotili globalni diskusi.

Velice jsem postradal diskusi o lidové kultute. Toto je velice dilezité a prominte - jako
sociolog to musim zdUraznit - je zde obrovsky proces formovani novych druht lidové kultury.
Také jsem nediskutovali o takovych problémech jako je socialni psychologie multi-zavislosti



- jak mohou lidé spolu Zit a v jakych podminkéch.

budouci agenda, nechci s tim skoncit, ale je to na konci seznamu - a tim je "globalni zlo¢in".
Chtél bych zdtraznit fakt, ze budouci prace Fora 2000 bude podporovana nécim, co je snad
vznikajici infrastruktura aktivit, které budou stimulovat zdjem velkého mnozstvi mladych lidi,
a to nejenom v tomto mésté, ale samoziejme také po celé Evropé a mimo ni. Radi bychom jim
umoznili uvazovat zde v Praze o globalnich problémech, ziskat spolehlivé informace,
spolupracovat, diskutovat a ménit Fora takovym zplisobem, aby bylo mozné tuto aktivitu
zavrsit setkdnim jako je toto.

Mnohokrat vam dékuji a omluvte mne za snad pfili§ dlouhy seznam zdejSich udalosti. Bylo to
velice bohaté setkdni, pfipadalo mi velice obtizné, jej shrnout a samoziejmé je muj souhrn
velice subjektivni.

Z.avérecné slovo

Vaclav Havel

Déamy a panové,

leto$ni Forum 2000 se chyli ke svému konci. Rad bych podékoval v§em jeho ucastnikiim za
to, ze prijeli a za to, Ze se ucastnili téchto rozprav. Rad bych pod¢koval v§em organizatorim
letoSniho Fora i vS§em sponzoriim, ktefi umoziuji, aby se takovéto schiizky kazdoro¢né
konaly, a mezi nimi pfedevs§im japonské Nippon Foundation.

Dovolite-li, rad bych touto cestou poslal pozdrav, doufam, Ze nejen sviij, ale 1 vés ostatnich,
trem lidem: Elie Wieselovi, ktery nemohl pfijet, ale ktery pomahal organizovat lonské prvni
Forum 2000, pani Su Ti, laureatce Nobelovy ceny miru, kterd byla pozvana a ke své litosti
nemohla pfijet, a panu Sanchezovi z Kuby, ktery byl rovnéz pozvan a rovnéz nemohl pfijet z
diivodli podobnych jako pani Su.

Myslim, ze Forum 2000 bylo tim, ¢im byt chtélo a mélo - to jest prostorem reflexe, prostorem
dialogu, mistem artikulace rozmanitych pohledii na stav dnesniho svéta, na jeho vyhlidky,
mistem artikulace riznych perspektiv, v nichz lze tento svét, jeho rozmanité ohrozeni i jeho
nad¢je vidét.

Bylo by dobré, kdyby toto Forum bylo inspiraci pro rizné organizace, jednotlivce, instituce,
pro rtizna prostredi. Bylo by dobré, kdyby ptatelstvi, kterd jste zde navéazali navzajem mezi
sebou, vydrzela dal a nesla své plody.

Sesli se tu lidé z riznych kontinenti, lidé riznych naboZenstvi véetné nejvyssich predstavitel
téchto nabozenstvi, sesli se tu 1idé riznych profesi, politologové, ekologové, futurologoveé,
filozofové a mné se zd4, Ze v jejich rozpravach pievladal duch porozuméni, duch vciténti,
duch dialogu a duch odpovédnosti. Kéz by tento duch vyzatroval dél za zdi této mistnosti, za
zdi tohoto salu i Prazského hradu.

Jsem rad, Ze se vam v Praze libilo, ze jste Prahu shledali mistem vhodnym pro takovato
setkani a ubezpecuji vdas, Ze Praha je a doufejme uz natrvalo zlistane méstem otevienym,
otevienym 1 témto otevienym debatam.

Jeste jednou vam dekuji a t€Sim se na shledéani piisti rok.



