Panel 1: Vira a fanatismus

Datum: Pondéli 13. fijna 2008

Zaznamenali: Kristyna Syslova & Alexander Shams
PreloZila: Pavla Mandatova

Prvni panel v pofadi iz 12. konference Forum 2000, pofadany na prazském Zofiné, se zaméfil na
problematiku viry, fanatismu a nabozenského fundamentalismu. A to pfedevSim v souvislosti s
dramatickymi udalostmi s globalnim dosahem, jakymi byly nap¥. utoky z 11. zafi 2001.

Byvaly Cesky prezident a zakladatel nadace Forum 2000 Vaclav Havel ve své uvodni feci vyzdvihl
dllezitost identity, pokladajic si otazku: ,Co bychom méli ¢init pro to, aby se neopakovaly udalosti jako
HiroSima ¢i atoky z 11. zari?* Podle Havlova nazoru ,je pfi¢inou moci a sebedivéry fundamentalistt
strach.” Strach a vira jsou Uzce propojeny, jelikoz hodné lidi zZijicich ve strachu a hledajicich jistotu ji Casto
nachazi ve formé nabozenskych &i jinych dogmat. Havel zdlraznil, Ze hlavnim problémem je skute€nost, ze
lidé spiSe véfi témto dogmatim misto aby pfemysleli o vyznamu svého Zivota. ,Nejistota neni Spatna véc,
protoze nuti lidi pfemyslet a zabrariuje jim v tom, aby se stali fanatiky,“ uzavrel Havel.

Rama Yade, francouzska statni tajemnice pro zahranic¢ni zalezitosti a lidska prava, v hlavni feCi panelu
souhlasila s Vaclavem Havlem, tvrdice, Ze nabozZenstvi a fanatismus, jenz je ¢asto velice brutalni odpovédi
na terorismus, jsou Uzce spjaty. ,Ve Francii je naboZenstvi zaleZitosti soukromou,“ prohlasila. Rama Yade
klade dliraz na potfebu nabozenské tolerance. Cestou z této pasti je dle jejiho nazoru demokracie a
predevsim respekt k zakladnim lidskym pravam tak, jak jsou formalizovana ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, €l. 19 o svobodé projevu a vyjadfovani. Svou fe¢ Yade zakonéila poznamkou, ze,boj proti
terorismu musi vZdy respektovat mezinarodni pravo a principy (...) a abychom byli schopni reagovat na
fanatismus, musime byt schopni nalézt jeho pavod.”

Princ Turki Al-Faisal, pfedseda saudsko-arabské spravni rady Centra pro vyzkum a islamska studia
podpofil prohlaSeni Ramy Yadeové: ,Fanatismus je kultem zneuZivajicim nabozZenstvi.“ Podobné souhlasil
s Vaclavem Havlem, kdyZ dodal, Ze nejen strach, ale i ,pycha a arogance jsou hybnymi silami

fanatismu.” Ondrej LiSka, ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy, vyzdvihl dialog jakozto kliovy prvek
boje proti fanatismu a aplikoval jej na sv(j resort: ,Vzdélavani zaloZzené na hodnotach je efektivnim
zpusobem boje proti fanatismu.” Citujic Platéna dodal: ,Skute¢né vzdélani je dialogem (...), harmonii mezi
virou a rozumem.”“ Soucasné déni ve svété dle jeho nazoru demonstruje skutecnost, Zze jsme do vzdélani
neinvestovali dostate¢né a Ze jsme nebyli schopni pfenést tyto hodnoty do lokalnich vzdélavacich systéma.

Profesor Mark Juergensmeyer, sociolog a feditel Centra globalnich a mezinarodnich studii Paula Orfalea
ve Spojenych statech americkych, debatu otocil. Ve vztahu ke kofenlim terorismu pronesl v nesouhlasu s
Ramou Yadeovou: ,Ackoliv naboZenstvi svétu hodné uskodilo, stejné tak mize podstatnym zpisobem
prispét k jeho uzdraveni.” Robert Ménard, generalni tajemnik organizace Reportéfi bez hranic, s nim ve
sveé feCi o zakladnich lidskych pravech, univerzélnich hodnotéch, toleranci a respektu nadSené

souhlasil. ,Nas$ pfistup je casto pfilis arogantni,” prohlasil Ménard, ,méli bychom se ujistit, Ze se
neodvolavame na principy pouze tehdy, kdyz se nam to hodi.“



Panel 2: Mocni a bezmocni

Datum: Pondéli 13. fijna 2008

Zaznamenala: Anni Zhu
Prelozila: Pavla Mandatova

~Musime si uvédomit, Ze mocni maji ¢asto sklon k balancovani na hrané ztraty moci a Ze bezmocni maji
naopak ¢asto schopnosti zptisobit zménu,“ fekl na uvod panelu Adam Roberts, pfedseda Britské
akademie.

Byvaly mexicky prezident Vicente Fox v hlavnim projevu v souvislosti s globalni financni krizi poukazal na
nutnost transparentnosti viad a jejich povinnost skladat ucty ob¢anum. To jsou dle jeho nazoru v kombinaci
se silnou stfedni tfidou nejlepsi prostfedky ke kontrole ,mocnych® ve vliadé a tedy i ochrané ,bezmocnych.”
Na pfikladu Latinské Ameriky Fox poukazal na korelaci mezi autoritarskymi viadami a pomalym
ekonomickym rastem. Pozitivni vliv na rdst regionu mél dle jeho nazoru pfedevsim vzestup demokracie a
svobody v kombinaci s trzni ekonomikou: ,Lidské bytosti mohou piné rozvijet svij potenciél, realizovat se a
uplatriovat vidci schopnosti pouze ve svobodném a demokratickém prostredi.”

Ponékud odlisnym zplsobem se dotkl problematiky svobody a ekonomie rusky opoziéni lidr Garry
Kasparov, kdyz poznamenal, ze nékteré autoritarské rezimy chrani jejich ekonomicka a obchodni pozici
pfed ostrymi reakcemi mezinarodniho spolecenstvi: ,Rusky plyn a ropa &ini Putindv reZzim imunnim vici
vnéjsim vlivim. A jak chcete vytvorit tlak na Cinu, kdyz drzi stovky milion( dolart amerického dluhu?*

Zimbabwska opozi¢ni politicka Trudy Stevenson poukazala na ostré dichotomie existujici mezi
jednotlivymi socialnimi skupinami v jeji rodné zemi, napf. mezi bohatymi a chudymi, muzi a zenami. ,Mame
onen problém dvou zemi jiz po generace. Mé&li jsme mocné bilé kolonialisty a bezmocné ¢ernoSské
obyvatelstvo. A stejné jako tehdy i nyni mame dvé ekonomiky: mocnou ekonomiku dominantnich muzud pro
dobfe organizovanou mensinu a Cerny trh pro bezmocnou vétSinu s pfevladajicim podilem Zen. Vysvétlila
také problémy, jimz bezmocni €eli, tj. nedostatek zakladnich potfeb jako je elektfina, jidlo, tekouci voda,
omezeny pristup k médiim a nizka mezinarodni informovanost a asistence, a volala po podpore
mezinarodniho spolecenstvi, nabadajice divaky k tomu, aby i oni sledovali vyvoj situace v Zimbabwe a
vénovali mu vice pozornosti.

Volani o pomoc zaznélo i z Ust barmskeé aktivistky Zoyi Phan, jez se podélila o svou zkuSenost uprchlice
hledajici pomoc a nadéji u OSN a o to, jak OSN v jeji rodné zemi zklamala, jelikoZ nebyla schopna
podniknout rozhodujici akci proti totalitnimu rezimu.

Na zaveér predstavil bélorusky opozi¢ni lidr Alyaksandar Milinkevich myslenku, ze kromé konkrétnich lidi
existuji i ,mocni” jakozto abstraktni faktory. ,Sila naseho presvédéeni je velice dilezita: lidé touZici po
demokKracii nebaZi po politickych postech a vyhodach z nich plynoucich, ale bojuji za zachovani viastni
dustojnosti a svych ob¢anskych prav,” fekl Milinkevich a taktéz vyzval k mezinarodni solidarité.

~Bezmocni jsou témi, kdo porazZi smysl nesmysiného,“uzaviel panel Vicente Fox.

Panel 3: Modernita bez demokracie



Datum: Pondéli 13. fijna 2008

Zaznamenala: Anni Zhu
Prelozila: Pavla Mandatova

Hlavni Fecnik, byvaly generalni tajemnik Commonwealthu Don McKinnon oteviel diskusi definovanim
demokracie jakozto ,pfistupu vétsiny obéant ke vétsiné véci.“ Moderni spoleénost ma dle jeho nazoru Ctyfi
klicové komponenty: stat odpovédny svym ob&anidm, otevienou ekonomiku, svobodnou ob&anskou
spole¢nost a zodpovédné mezinarodni spole€enstvi. Ackoliv oznacil demokracii a rozvoj za dvé strany
jedné mince, zduraznil volbu jako fundamentalni komponent nezbytny jak pro modernitu, tak pro
demokracii: ,Opravdu moderni spolecnost nemuZe vzniknout bez rozvoje. StéZejni vyznam pro modernitu
ma moznost volby, oteviené prostfedi: pokud by neexistovala volba, moderni zptisob Zivota by byl
nemyslitelny.*”

| velvyslanec Ceské republiky v Izraeli Michael Zantovsky se soustfedil na ,prostfedi otevfenosti“, v némz
hraje klicovou roli svoboda komunikace. Definujic modernitu jako ,nevazanou a ni¢im neomezenou
moznost komunikace mezi idejemi,” doSel k zavéru, ze vétSina téchto myslenek mize vzkvétat pouze v
liberalni demokracii. Jen ta dava prostor pro posunuti hranic lidského mysleni smérem kupfedu.

Kanadanka Irshad Manji, ¢lenka akademické obce Evropské nadace pro demokracii, se dotkla mySlenky o
svobodé komunikace, kdyz hovofila o své knize “The Trouble with Islam Today”. JelikoZ nebyla schopna
nalézt vydavatele, ucinila jeji elektronickou verzi arabskému svétu alespon volné pfistupnou na internetu.
Popsala jak ti, ktefi mé&li pfistup k internetu a dostatecné zdroje, Sifili jeji myslenky a podnécovali

diskusi: ,To ukazuje jaky hlad, jaka Zizeri nejen po modernité nejen ve smyslu pristupu k technologiim, ale i
co se tyce demokracie, existuje v nové generaci mladych muslima.” ,Islam ma zakladni material pro
realizaci této vize stabilni demokracie, ale muslimové si nejprve musi vybrat sami,” uzavrela.

Na korelaci mezi ekonomickym riistem a strukturou vlad jednotlivych zemich se soustfedil byvaly rusky
ministersky pfedseda Mikhail Kasyanov. Uvedl Rusko jako pfiklad zemé, kde autoritafska vliada plsobila
proti modernité, jak reflektuji i ekonomické a socidlni statistiky. ,Autokracie neni v podpore verejnych statkt
o nic lepsi nez demokracie,” uvedl s ohledem na rist kriminality a inflace a naopak pokles zdravi
obyvatelstva.

Cesky novinaf Tomas Etzler, jenZ stravil poslednich nékolik let v Cinég, byl jedinym panelistou, jenz
nesouhlasil s korelaci mezi modernitou a demokracii. Zdiraznil, ze Cina se rapidné modernizuje, agkoliv tu
neni patrny Zzadny pohyb smérem k demokracii, at uz ze strany ob&anu &i vliady. Cifiané se misto toho
soustfedi na ,svobodu vydélavat penize”.

Posledni dva panelisté, Bruce Jackson, prezident Projektu tranzitnich demokracii ze Spojenych statu, a
indicky sociolog Ashis Nandy, se zabyvali ménicimi se definicemi demokracie a jejich implikacemi.
Jackson vyjadfil potfebu redefinovat tradi¢ni ideu demokracie, ktera je v souasnosti ve svété Siroce
zneuzivana. V této souvislosti poukazal pfedevsim na Ukrajinu. ,Velka cast toho, co bychom radi znali, je
nenaucitelna. Je to jako vztah mezi sexem a laskou: modernita je existujici fyzikou,; postara se o sebe, je

“ ¥

tim ¢im je. Demokracie je specialni a vyjimecny pfipad,” fekl Jackson.

I dle Nandyho se kritéria demokracie stavaji stale volné&jSimi, diky ¢emuz i zemé ve skuteCnosti
nedemokratické mohou byt dnes demokraciemi nazyvany: ,ZneuZili jsme omezenost [definice demokracie]
abychom posvétili, Ci alespori poskytli urcity druh odpirané legitimity kazdé zemi, jeZ ji poZadovala.



Demokracie uz neni kone¢nym cilem sama o sobé — ‘demokracie’ je pouze nastrojem k dosazZeni nasi
verze dobré IZi.”

Pres vSechny rozdily se delegati shodli na dllezitosti modernity a rozvoje v sou¢asném svéte.

Snidané s Garry Kasparovem

Datum: Pondéli 13. fijna 2008

Zaznamenal Hugh Jorgensen
Prelozila: Pavia Mandatova

Garry Kasparov v reflexi t¢ématu konference, ,Otevienost a fundamentalismus v 21. stoleti,“ hovofil na
zacatku prvniho pracovniho dne Fora 2000 o ctnostech jako jsou odvaha a akce tvafi v tvar k jistotam
fundamentalismu. Byvaly Sachovy velmistr a sou€¢asny rusky opozi¢ni lidr nastinil nutnost vyzvy
fundamentalistické vife jako prostfedku k posunuti humanity smérem kupfedu. V této souvislosti vyjmenoval
fadu historickych pfikladd takovéhoto vzdoru ztélesnéného v postavach Galilea, Kopernika ¢i KryStofa
Kolumba. Vyzval ob&any, aby pfemitaly o smyslu viadnich preferenci osvédcenych jistot namisto
komplexnich metod. To ma byt dle jeho nazoru dalezitou cestou k dodrzovani lidskych prav. Kasparov
varoval pfed hrozbami, jez fundamentalismus pfedstavuje pro vSechny spolecnosti 21. stoleti, a zduraznil
dllezitost setkani jako je Forum 2000 jakozto pfipominku ,potfeby toho, aby ob&ané rozhodovali sami za
sebe”.

Snidane s Mikhailem Kasyanovem

Datum: Utery 14. Fijna 2008

Zaznamenal: Hugh Jorgensen
PreloZila: Pavla Mandatova

Byvaly rusky ministersky pfedseda Mikhail Kasyanov hovofil ve své poznamce o rapidnim poklesu
politické svobody ve své rodné zemi, a vyzval, aby svétovi lidfi byli pfi kritice ruské politiky oteviené&jsi. V
souvislosti s konflliktem v Gruzii prohlasil, Ze rostouci ruska valkychtivost prameni ze zplsobu vladnuti a la
KGB. Rezim skrze statem kontrolovana média navic odstrasujicim zpUsobem vyuziva propagandy. Na
zakladé své zkuSenosti kandidata o rusky prezidentsky ufad v poslednich volbach Kasyanov prohlasil, ze
Rusko nema ,ani legitimni parlament, ani legitimniho prezidenta (...) Medvedév jednoduse zvolil potvrzeni
Putinovy politiky“. Kromé toho vyjadfil zklamani nad reakci evropskych lidr(i na propad demokracie v Rusku
s tim, Ze jejich reakce byla ,ticha a ve skute¢nosti vysledku voleb aplaudovali®.

V zavéreCné poznamce Kasyanov poukazal na velkou propast hodnot, jez v Rusku existuje: ,Ackoliv mame
demokratické instituce, ani jedna z nich neni v praxi implementovana, at’ uz hovofime o svobodnych
volbach, svobodnych sdélovacich prostfedcich &i pravu na zaloZeni politickych stran s moznosti plisobeni v
obCanskeé spolecnosti.“ Varujic pfed nebezpecimi evropské realpolitiky v jednani s Ruskem, Kasyanov
podotkl, ,Ze tento pfistup pouze podporuje svétonazor ruskych lidrt, Ze vSe je obchodovatelné a



podplatitelné.“ Svou fe€ uzavrel slovy: ,Kdo nyni potfebuje novou studenou valku? Neméli bychom jim dat
Sanci.”

Beloruska politicka scéna v roce 2008

Datum: Pondéli 13. fijna 2008
Zaznamenala: Pavla Mandatova

Moderator Lubos Vesely z Asociace pro mezinarodni otazky otevrel debatu otazkou, jez se vzhledem ke
skladbé Uc€astniku diskuse do jisté miry nabizela: ,Je v Bélorusku nadéje na konani dialogu s opozici
podobného tehdejsSimu polskému?*

Byvaly polsky disident Adam Michnik zacal svou odpovéd poukazem na situaci ve své rodné zemi v
osmdesatych letech a uvedl dvé moznosti feSeni, radikalni a pragmatické. Prvé odsoudil slovy:,Revoluce
zacinaji hesly jako lidska prava a konci gilotinou.“ Revoluce v Bélorusku by navic pfedstavovala vyzvu pro
Rusko, a proto by byla sebevrazedna. Sance k Uspé&chu podle jeho nazoru lezi ve vytvofeni pragmatické
kategorie mezi vladnouci elitou, jez bude neideologicka a ochotna investovat do demokracie. Jako
historické pfiklady uvedl kromé Solidarity i Chartu 77, jelikoz cilem obou hnuti bylo primarné dosazeni
demokracie bez pouZiti nasili.

Za zastupce této rozumné alternativy poté oznacil i druhého ucastnika debaty, lidra béloruské
opoziceAlyaksandera Milinkeviche. Ten popsal kritickou hospodarskou situaci v Bélorusku a zavislost na
ruské podpore v podobé levného plynu a ropy, jez podle jeho nazoru ohrozuje nezavislost zemé. ,To, co
vyrabime, uz ani nemdzeme prodat v Rusku,“ poznamenal k nizké konkurenceschopnosti béloruskych
vyrobkl. Zaroven upozornil na zhorsujici se vztahy s vychodni velmoci, k nimz mél pfispét sam
Lukasenko: ,Snil o tom, Ze ma $anci, Ze se stane carem v Kremlu.” \Vyli€il, jak za Jelcina byl v Rusku velice
popularni, ale sou¢asna ruska garnitura jeho Sance zmafila a jelikoz se svého snu nevzdal, vztahy s
Putinovym Ruskem se zhorSily. To se projevuje mimo jiné vyhledem srovnani cen. ,Béloruska ekonomika
neni pfipravena na svétoveé ceny,” varoval Milinkevich, ,pokud nechame ekonomiku jak je ted, za dva roky
bude nas$ dluh katastroficky a budeme muset za dluhy odevzdavat vétsinu narodniho majetku.”

Na otazku, kdo pomuze reformovat Bélorusko, nasli oba hosté velice podobnou odpovéd. ,Jedinym
partnerem je EU, ktera uz léta nabizela svou spolupraci,“ fekl Milinkevich. To si podle jeho nazoru uvédomil
i LukaSenko, kdyZ dle pravidel, ktera si EU vytycila, letos propustil politické vézné. Druhy krok, uspofadani
svobodnych voleb, uz se mu pfed o€ima Zapadu zrealizovat nepodafilo. Uznal potfebu,podporovat
Bélorusko finanéné a ekonomicky, ale za urcitych podminek.” Zaroven vyzval EU k zavedeni sankci vici

osobam z béloruské vladnouci elity, napf. lidem zodpovédnym za volby.

Michnik poukazal na skute¢nost, ze ve vztahu k Bélorusku ,Zapad musi hledat vice pruznou,
diverzifikovanou politiku*, jejimz zdkladem by mél byt pfedevsim dialog zahrani¢i s béloruskou opozici.
Onen ,subjektivni dialog“ by mél spocivat v naslouchani mistni opozici a reflexi jejich pozadavk, protoze
pravé ona zna mistni podminky ze vSech nejlépe a tudiz vi, co je pro zemi nejlepsi. Jasné tim vyjadfil obavy
z arogance zapadoevropskych diplomat(, ktefi neznaji dostateéné béloruské realie.

~Je potieba udélat vSe proto, aby se béloruské sily staly subjektem, ptz nejlépe znaji situaci v



Bélorusku,“ souhlasil Milinkevich, kon¢ic dabatu konstatovanim, ze ,pokud €lovék nevyuzije Sanci zménit
myslenku, bude to fesit ulice.”



