Téma

PANEL 1
Metamorfézy demokracie po studené valce

.Demokracie, kterou jsme povazovali za samoziejmy vysledek lidské evoluce, zase az tak
samoziejma neni. Ma nepratele i soupefe.”

Robert Kagan

Konec studené valky pfedznamenal obdobi téméf neutuchajiciho optimismu. Onen ,konec jedné
historie* v podobé triumfu liberalni demokracie nad ostatnimi formami viady se vSak nekonal a euforie
z budouciho spole¢ného a stastného zivota narodl v miru a harmonické demokracii ponékud rychle
opadla. Na loriské konferenci Féra 2000 Bruce Jackson poznamenal, Ze demokracie se daji padélat a
Ze za demokracii se dnes vydavaji mnohé sméry jako tfeba populismus, nacionalismus a autoritarstvi.
A tak tu mame demokracii ,svrchovanou* &i ,fizenou“ (Rusko), demokracii ,disciplinovanou® (Barma)
nebo demokracii ,kontrolovanou® (Pakistan) a stale ¢astéji slychavame o ,cynické zapadni
demokracii“. Hospodarsky uspéch autoritafstvi v Ciné je mnohymi vniman, a to predevsim

Vv rozvijejicich se zemich, jako skute€na a lakava alternativa robustniho hospodarského vyvoje bez
rizika demokratickych reforem. Americka nevladni organizace Freedom House ve své vyrocni zpravé
0 svobodé ve svété vydané v roce 2009 (Freedom in the World) uvadi, ze ,svétova demokracie v roce
2008 zaznamenala Ustup jiz tfeti rok po sobé“. Opravdu vstupujeme do udobi ,demokratické
deprese“? Dosahlo Sifeni demokracie svého vrcholu? Stavame se svédky vytvareni novych hranic
délicich post-bipolarni svét na demokracii a autokracii?

PANEL 2
Multipolarita a lidska prava

Soucasné chapani lidskych prav je €asto oznaCované za ,eurocentrické“ €i ,zapadocentrické“ a je
rozdilnych kulturnich perspektiv, neboli, jinymi slovy, jsou spiSe kulturné podminéna neZli univerzaini.
Jini naopak zastavaji nazor, Ze koncept univerzalnich lidskych prav nepfedstavuje normu kulturni, ale
spiSe normu pravni, jakozto zakladni ochranu lidské distojnosti. Znamena to tedy, Ze ona tézce
dosaZena dohoda o univerzalité lidskych prav, k niz OSN dospéla brzy po skon&eni nejhorsi globalni
valky, je nadfazena urcitému regionu &i tradicim? Nejde o ,kulturni imperialismus?*

Pfedstavuje vznikajici globalni pluralita hrozbu pro lidska prava? Co se stalo s univerzalitou lidskych
prav? Co na to obranci lidskych prav ve svété?

PANEL 3
Nastroje mezinarodniho vlivu

Pokusy ovlivnit vnitfni zaleZitosti svrchovaného statu byly tradi€né povazovany za nepfipustné.
Koncept svrchovanosti v8ak za poslednich deset let doznal podstatnych vyvojovych zmén. Novou
normou mezinarodniho prava se postupné stava ,odpovédnost chranit, jez jasné vymezuje hranice
zneuZivani svrchovanosti. Podnétem k jejimu vzniku byly mimo jiné i tragédie ve Rwandé a Bosné

v poloviné 90. let minulého stoleti. Povedou uZeji definované hranice svrchovanosti statu k dalSim
omezenim a nasledné i k chaosu v mezinarodnich vztazich? Je sou&asti ,zapadnich hodnot” a kultury



lidskych prav i zavazek chranit obyvatelstvo, kdyz jsou pachany vySe uvedené zlociny proti lidskosti?
Nebo je ,odpovédnost chranit jen daldim pozadavkem, jimz Zapad zatéZuje ostatni civilizacni okruhy?
Jak dosahnout onéch dvou kliCovych zaruk, tj. legitimity a mezinarodni legality pfed zahajenim
vojenské intervence? A pokud je takova akce nezbytna, kdo je dostate¢né zpusobily k tomu, aby ji
inicioval a vedl? A co jiné nastroje mezinarodniho vlivu? Média, nevladni organizace, hospodarska
spoluprace nebo ekonomické sankce?

PANEL 4
Po bouf¥i? Umime pochopit, co o nas ekonomicka krize vypovida a poudit se z toho?

Ponaucili jsme se? V ¢em? A co jsme vlastné zménili ve zplsobu, jakym spravujeme nase
hospodarské zalezitosti? Anebo si z této krize nic nevezmeme? Ackoliv jde patrné o nejvétsi recesi od
dob Velké deprese, dlouho znamé nerovnovahy pfetrvavaji a Zadna politicka sila neni sto zménit
makroekonomicka pravidla. ,Prodluzime se” do dalSi krize, ktera nas uz tentokrat opravdu zni¢i? Co to
vypovida o filozofii nasi civilizace? A dokazeme se zménit?

MEZINABOZENSKY DIALOG
Nabozenstvi a demokracie

Moderni koncept demokracie vyrostl, mimo jiné, na zakladech zapadniho nabozenského mysleni.
Nabozenstvi za zaklad demokracie povazovala cela fada vyznamnych teoretikii demokracie (od
Tocquevilla az po Bockenferda). K pokojnému pfechodu od diktatury k demokracii a obéanské
spolecnosti pfispély vyznamnou mérou ve 20. stoleti na mnoha mistech svéta (od Filipin po Polsko)
nabozenska spole€enstvi. Na druhé strané slouzi dnes v jinych mistech svéta nabozenské symboly a
rétorika k utokim na demokracii a jeji klicovy koncept svobody.

Jaky je skute¢ny vztah ndboZenstvi a demokracie? Jak je koncept demokracie sluditelny s velkymi
svétovymi nabozenstvimi? Jsou sou€asné demokratické spole€nosti vhodnou biosférou pro
naboZenstvi, anebo pro né pfedstavuji spiSe rizikové prostfedi? Co maji demokratické staty oCekavat
od nabozenstvi, od jejich viidcl a od ndbozenskych spolecenstvi? Je koncept ,oddéleni politiky od
naboZenstvi" stale platny a oboustranné vyhodny, anebo jej bude nutné do budoucna pfehodnotit a
nahradit jinym modelem?

EKONOMICKY KULATY STUL
Hodnotové posuny v kapitalismu

Cim se tato krize li$i od technologické bubliny a bubliny realitniho trhu poslednich let?

Vznik financéni krize je pfipisovan celé fadé faktord. Jakou roli zde sehraly podnikatelské hodnoty? Jak
bychom mohli srovnat vliv ,hodnot“ na podnikani pfed 30 lety a dnes? Naugili jsme se v krizi néco o
vyznamu hodnot?

Potfebujeme zmény v hodnotach? A pokud ano, v jakém sméru? Jak? Kdo je ma iniciovat?
Predstavuje svétova financni krize ,konec jedné éry“? Pokud ano, jak mizeme popsat a odlisit starou
éru od éry nové? Existuje v podnikani néjaké hodnotové ,minimum*“? Jak je pravdépodobné
opakovani téhoz cyklu z téch samych duvodi?






